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Resumen. La Cueva de los Murciélagos de Zuheros (Cordoba) es una de las cavidades mas relevantes en
la historiografia arqueologica para el estudio del Neolitico en el sur de la peninsula ibérica. Después de
un recorrido por sus intervenciones arqueologicas, sus dataciones radiocarbonicas y el estado previo del
conocimiento sobre sus ceramicas neoliticas, este trabajo tiene como objetivo fundamental presentar las
bases del estudio del conjunto ceramico procedente de la secuencia adscrita al Neolitico antiguo de las
campaiias de 1990-1991 y 1993. Durante éstas se emplearon técnicas y métodos modernos de excavacion y,
por tanto, proporcionan una informacién con garantias sobre la estratigrafia y el conjunto de materiales de
este sitio arqueoldgico. Este analisis tiene un caracter extensivo y cuantitativo, y se centra en las dimensiones
morfologica, tecnoldgica y especialmente decorativa, tanto a nivel de técnicas como de motivos. Permite no
s6lo una revision del conocimiento anterior sobre las ceramicas del yacimiento, sino también concluir con
una caracterizacion detallada y un estado actual del conjunto ceramico del Neolitico antiguo de este relevante
enclave ubicado en la Subbética cordobesa.
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[en] The Early Neolithic pottery of Cueva de los Murciélagos (Zuheros, Cordoba, Spain)

Abstract. The Cueva de los Murciélagos de Zuheros (Cordoba, Spain) is one of the most important caves
in archaeological historiography for the study of the Neolithic in the South of the Iberian Peninsula. After
a review of its archaeological interventions, its radiocarbon dates and a previous state of the knowledge
regarding its Neolithic pottery, the main objective of this paper is to present the basis of the study of the pottery
assemblage from the Early Neolithic sequence of the 1990-1991 and 1993 excavations. Modern excavation
techniques and methods were implemented and, therefore, reliable information on the stratigraphy and the
materials from this archaeological site were obtained. This analysis is extensive and quantitative, and focuses
on the morphological, technological and especially decorative dimensions, both at the level of techniques and
motifs. It allows not only a review of the previous knowledge of the pottery from the site, but also concludes
with a detailed characterisation and a current state of the Early Neolithic pottery assemblage of this important
site located in the Subbetic region of Cordoba province.
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1. Historiadelasintervenciones arqueolégicas
en la Cueva de los Murciélagos de Zuheros

La Cueva de los Murciélagos de Zuheros (fi-
gura 1) se incluyo entre las cavidades cono-
cidas en el entorno de la localidad cordobesa
de Zuheros en la segunda mitad del siglo XIX
(Gongora y Martinez 1868). Sus primeras ex-
ploraciones formales tuvieron lugar en 1938
(Quadra-Salcedo y Vicent 1964), cuando se
extrajeron una vasija a la almagra y un craneo
humano perteneciente a un esqueleto completo
depositado en una cubeta natural de la denomi-
nada Sala de las Formaciones (Valdiosera et al.
2018). Posteriormente, Juan Fernandez Cruz,
como Comisario Local de Excavaciones Ar-
queologicas, recogidé material superficial que
desemboco al menos en dos noticias (Fernan-
dez Cruz 1946; Martinez Santa-Olalla 1948).

La primera intervencion cientifica tuvo lu-
gar en 1962 (Quadra-Salcedo y Vicent 1964),
cuando, ademas de la inspeccion in situ de los
restos postcraneales del enterramiento pre-
viamente mencionado, se levantd un plano
topografico general de la cueva sobre el cual
se pudieron ubicar la posicion de diversos
hogares con fragmentos ceramicos —que des-
afortunadamente no fue incluido en ninguna
publicacion—, y asimismo se realizo la exca-
vacion de tres cortes: el primero en la entrada
principal, el segundo al fondo de la gran sala
—en el Vestibulo de la Cueva Grande—y el ter-
cero en el area denominada Cueva Chica, asi
llamada por el menor tamafio de la apertura
de su boca. Solo este ultimo resulta de interés
aqui, por haber documentado un nivel (Estra-
to V) (¢f- Quadra-Salcedo y Vicent 1964: 71)
que puede adscribirse al Neolitico.

Figura 1. Localizacion de la Cueva de los Murciélagos de Zuheros y de los sitios arqueologicos
mencionados en el texto.



Garcia Rivero, D. et al. Complutum. 33 (2) 2022: 363-387

La informacion recopilada en este corte
resultd prometedora y motivo una nueva ex-
cavacion en la misma area durante 1969. Los
resultados acrecentaron notablemente el cono-
cimiento y precisaron la estratigrafia anterior,
y se puso de relieve la importancia de los es-
tratos IV y V en lo referente al Neolitico (Vi-
cent y Muiioz 1973). Por esos mismos aflos, se
documentaron las manifestaciones pictoricas
rupestres (Bernier y Fortea 1968-69). El deno-
minado panel de las cabras se adscribio desde
entonces al Neolitico (Marcos Pous 1977).

Esos trabajos arqueologicos influyeron no-
tablemente en una proyeccion de interés turis-
tico de la cavidad y de su entorno (Quadra-Sal-
cedo y Vicent 1964: 71), y se llevaron a cabo
obras de acondicionamiento y adaptacion para
la visita del publico, pero finalmente la cueva
permaneceria cerrada. Desafortunadamente,
estas obras se realizaron sin control arqueo-
logico y fueron tan agresivas que supusieron
una pérdida estimada del 95% del yacimiento
(Gavilan 1991).

En 1990, el Excmo. Ayuntamiento de Zu-
heros reactivo el proyecto de apertura de la ca-
vidad al publico, y se llevaron a cabo nuevos
trabajos arqueologicos, esta vez con el adecua-
do control técnico preventivo, en los sectores
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afectados por las nuevas infraestructuras. Es-
tos trabajos se desarrollaron en cuatro cam-
painias en los afios 1990, 1991, 1993 y 2002.
En la primera campaiia, de julio a octubre de
1990, se llevo a cabo una limpieza general de
la Cueva Grande, principalmente del Vestibu-
lo, Pasillo, Corredor de las Pinturas y Rampa,
y a partir de octubre comenzoé la excavacion
del Pasillo o Paso del Jubilado (Gavilan 1991).
Se plantearon aqui dos areas. Por un lado, se
realizd una zanja estrecha necesaria para los
anclajes de instalacion de una baranda, que se
denominé Limpieza Corte Pasillo. Sus dimen-
siones abarcaban 3,36 x 0,40 m, y proporcio-
nod una secuencia neolitica desde el Nivel 2 al
Nivel 8. Por otro lado, se excavd un area un
poco mas extensiva, necesaria para ampliar la
zona de comunicacion entre las dos bocas de
la cueva por el interior, que recibié el nombre
de Cuadricula A (figura 2). Sus medidas fue-
ron 2,92 x 1,70 m y produjeron unos testigos
estrechos por los lados NE y SW. Los estratos
neoliticos fueron identificados desde el Nivel
2 hasta el Nivel 6. La campaiia finalizo6 tras la
documentacion de parte de dos estructuras ne-
gativas en fosa (denominadas W y N), aunque
la secuencia neolitica no estaba agotada, como
se pudo comprobar al afio siguiente.

A) Campaiias 1990-1991

1 2 3 4 5

B1 B2

s
x Tehtigo
swi

>

A0

CUADRICULA A

Al

Figura 2. Plano sintético del area
principal de excavacion en la zona del
Pasillo en las campaias 1990-1991
(1990: corte inicial Cuadricula A; 1991:
B1-B2 y A0-Al a cada lado del testigo
de proteccion de las fosas (reservado), y

A0

A2 A3 A4

Testigos SW y NE) y 1993.
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La segunda campafia prosiguioé en la mis-
ma zona del Pasillo y se desarroll6 entre julio
y octubre de 1991 (Gavilan y Vera 1992). En
esta ocasion se adapto el area de excavacion
a una forma rectangular, estructurada en cua-
driculas de 1 m? Esto requirié la excavacion
de los denominados Testigos SW y NE, que
ocupaban cada uno un angulo de las cuadri-
culas AQ y A4, respectivamente. Se reservo un
testigo de proteccion de 70 cm de anchura de
las dos fosas previamente documentadas en
la zona central del area de excavacion. A un
lado de este testigo, se abrieron las cuadriculas
B1 y B2 con la intencion de conocer el tama-
no y la forma de estas estructuras (Gavilan y
Vera 1992: 25). Estas cuadriculas se excavaron
hasta la interfaz superior de las fosas. Al otro
lado del testigo, en las cuadriculas A0 y Al se
alcanzo el nivel geoldgico. Esta intervencion
permitié no solo la definicion en extension de
ambas estructuras negativas, sino también la
documentacién de una tercera, asi como una
serie de niveles subyacentes hasta alcanzar en
algunos sectores la roca madre. Esto significo
disponer, por vez primera, de la secuencia neo-
litica completa de la cavidad, cuyo segmento
adscrito al Neolitico antiguo se comprende en-
tre la unidad sedimentaria (en adelante, US) 20
y la 40.

Los trabajos de 1993 fundamentalmente
extendieron hacia el N el area previamente
intervenida. Se prosiguid con la excavacion
de la cuadricula A0 y se procedio a la de las
cuadriculas A2, A3, A4, AT, B3, B4 y BS. Esta
intervencion supuso la consolidacion de los
elementos estratigraficos y culturales conoci-
dos, y permitio la definicion mas precisa de
la secuencia neolitica (Gavilan et al. 1994).
El intervalo adscrito al Neolitico antiguo se
comprendi6 entre las UUSS 28 a 83, en una
serie numérica independiente de la anterior. La
interfaz de las fosas —en las campafias previas
denominada US 34, y en ésta US 40— se pro-
pondria como el hito estratigrafico divisorio
entre dos fases cronoculturales internas del
Neolitico antiguo (Neolitico A, por debajo; y
Neolitico B, por encima) (ver mas adelante).

Desde mediados de julio a mediados de oc-
tubre del afio 2002, se produjeron las ultimas
intervenciones arqueologicas en la cavidad,
que se limitaron a la limpieza y documenta-
cion final de los perfiles del mismo corte. Los
datos generados a partir de estas cuatro cam-
pafias arqueoldgicas constituyen gran parte
del conocimiento contextual y cronoldgico
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disponible sobre la cueva en la actualidad. De
hecho, componen la muestra analitica de este
trabajo, a excepcion de los procedentes de la
limpieza de 2002 (ver mas adelante).

2. Cronologia sobre la neolitizacion de la
Cueva de Murciélagos de Zuheros

Existe un conjunto de dataciones radiocarbo-
nicas relativamente amplio para la Cueva de
los Murci¢lagos de Zuheros. Concretamente
se cuenta con un total de 27 fechas para los
niveles de Neolitico antiguo, que incluyen las
dataciones de la Cueva Chicay la Cueva Gran-
de (tabla 1).

La primera tanda analitica se efectud justo
después de las excavaciones arqueologicas que
tuvieron lugar en 1969 (Vicent y Muiioz 1975:
106-110) en la Sala de los Estratos o Sala de los
Murciélagos de la Cueva Chica. De este primer
muestrario, 9 fechas proceden de los niveles
adscritos con garantia al Neolitico, identificado
en los Estratos IV y V (Vicent y Mufioz 1975;
Gavilan 1990: 18). Las dataciones se realizaron
sobre muestras de vida corta de cereales y otros
fragmentos vegetales carbonizados.

Las excavaciones realizadas en los afios 90
del pasado siglo (Gavilan 1990; Gavilan y Vera
1991; Gavilén ef al. 1993) permitieron llevar a
cabo un alto nimero de dataciones que se rea-
lizaron en diversas series y laboratorios y cu-
yos resultados se fueron publicando de forma
sucesiva (Gavilan et al. 1995; Carvalho et al.
2012; Pefia Chocarro et al. 2013). Un conjunto
de 17 fechas procede de los estratos adscritos
al Neolitico antiguo. Se realizaron igualmente
sobre semillas y otras muestras vegetales car-
bonizadas.

Recientemente se ha podido datar una
muestra 6sea humana del enterramiento descu-
bierto en 1938 depositado en un gour situado
al fondo de la Sala de las Formaciones (Valdio-
sera et al. 2018).

La recalibracion de las 27 dataciones
disponibles para la secuencia datada en el
Neolitico antiguo del yacimiento mediante
la reciente curva (Reimer ef al. 2020) (figura
3) muestra el intervalo cronoldgico general
ca. 5500-4500 cal BC, si bien la mayoria de
dataciones, asi como todas aquellas de vida
corta, convergen en el rango mas limita-
do ca. 5300-4700 cal BC. Estas fechas son
completamente coherentes con el panorama
conocido para todo el sur de la peninsula
ibérica (Martin et al. 2018).
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Tabla 1. Conjunto de dataciones radiocarbdnicas disponible procedente de la secuencia estratigrafica del
Neolitico antiguo de la Cueva de los Murciélagos de Zuheros.

Cal BC -
Campaia US/UE/Nivel ID Lab Muestra BP SD 95.4% Referencia BP
y ()
1990-1993 | — 1-17772 Carbon 6430 | 130 [5624-5071 | Gavilan etal 1995
Nivel infrapuesto a .
1990-1993 - 1-17776 Carbon 6310 | 120 [5516-4954 | Gavilan etal 1995
Nivel infrapuesto a .
1990-1993 US 49 1-17774 Carbon 6270 | 120 |5476-4943 | Gavilan et al 1995
Nivel suprapuesto a , o
1990-1993 US 46 1-17773 Carbon 6260 | 120 |5476-4936 | Gavilan et al 1995
1969 Estrato V, 5b GrN-6638 Carbon 6250 |35 5310-5071 | Vicent y Muiioz 1973
1962 Microgour Superficie | Wk-40844 | Homo 6226 |20 5299-5066 | Valdiosera et al 2018
Hordeum ~
1993 UE 80 Beta-316509 6200 |40 5300-5032 | Pefia Chocarro et al 2013
vulgare
1990-1993 | UE 41 OxA-15648 | Semilla 6199 |36 5297-5038 | Carvalho et al 2012
1990-1993 | UE 45 OxA-15647 | Semilla 6192 |35 5294-5033 | Carvalho et al 2012
1969 Estrato IV, 1b CSIC-54 Cereal 6190 [ 130 |5470-4799 | Vicenty Muiloz 1973
1969 Estrato IV, lc CSIC-53 Cereal 6190 [ 130 |5470-4799 | Vicenty Muiloz 1973
Nivel posterior a hogar .
1990-1993 SE 1-17771 Carbon 6190 | 120 |5467-4805 | Gavilan et al 1995
1990-1993 | UE 66 OxA-15646 | Semilla 6184 |35 5285-5011 | Carvalho et al 2012
1969 Estrato IV, 4a CSIC-55 Cereal 6170 [130 |5467-4791 | Vicenty Muiloz 1973
. Hordeum
1993 Silo 1969 OxA-15650 6170 |37 5215-5004 | Pena Chocarro et al 2013
vulgare
1969 Estrato IV, la GrN-6169 Cereal 6150 |45 5215-4953 | Vicent y Muiloz 1973
Triticum
1993 UE 41 Beta-313477 ) 6140 |40 5213-4954 | Peia Chocarro et al 2013
aestivum-durum
1969 Estrato 1V, 7b CSIC-58 Carbén 6100 [130 |5320-4717 | Vicenty Muiloz 1973
Hordeum
1993 UE 38 OxA-15649 6056 |35 5197-4845 | Carvalho et al 2012
vulgare
1969 Estrato 1V, 3a GrN-6639 Cereal 6025 |45 5036-4796 | Vicent y Mufoz 1973
1969 Estrato V, 5d CSIC-57 Cereal 5980 | 130 |5213-4551 | Vicenty Muifioz 1973
1969 Estrato V, 5a CSIC-56 Carbon 5960 | 130 |5209-4584 | Vicenty Mufioz 1973
Triticum
1993 UE 28 Beta-313475 . 5920 |40 4928-4707 | Pefia Chocarro et al 2013
aestivum-durum
1990-1993 | — 1-17775 Carbon 5900 | 120 [5202-4459 | Gavilan etal 1995
Nivel infrapuesto a .
1990-1993 | . . 1-17770 Carbon 5800 | 120 [4938-4367 | Gavilan etal 1995
interfacies
Relleno y/o cubierta de ) -
1990-1993 1-17763 Carbon 5660 | 120 |4788-4265 | Gavilan et al 1995
las fosas
Relleno y/o cubierta de .
1990-1993 las f 1-17764 Carbon 5570 | 110 |[4701-4082 | Gavilan et al 1995
as fosas

Las excavaciones arqueologicas mas re-
cientes llevadas a cabo en la década de 1990 en
Cueva de Murciélagos de Zuheros permitieron
proponer unos bloques o fases relativas inter-
nas para la secuencia neolitica del yacimiento:
Ay B datadas en el Neolitico antiguo, y C en
el Neolitico final. Desafortunadamente, estas
fases no se han hecho extensibles a la secuen-

cia de las excavaciones realizadas en la Cueva
Chica, donde hay ceramica a torno en el Ni-
vel III. Los niveles IV y V de dicho sector, no
obstante, parecen coincidentes tanto en fechas
como en restos materiales con los primeros ni-
veles neoliticos de la secuencia obtenida en la
zona del Pasillo. De hecho, en el Estrato IV de
la excavacion de la Sala de los Estratos de la
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Cueva Chica, hay un fragmento de ceramica
a la almagra que probablemente pertenezca al
mismo recipiente que uno localizado en el Ni-
vel 8 de la Cuadricula A de 1991 del Pasillo de
la Cueva Grande.

Sin embargo, la investigacion sobre la validez
de estas fases deberia de dejar fuera momenta-
neamente los resultados de las excavaciones de
la década de 1960, pues sus dataciones radiocar-

xCal v4 4.4 Bronk Ramsey (2021) 15
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bonicas, de hecho, se ubican indistintamente en
las tres fases mencionadas independientemente
de las procedencias estratigraficas de las mues-
tras en los estratos [V'y V (cf. figura 3 y tabla 1).
En cualquier caso, dicha experimentacion nece-
sitaria al menos de un estudio sistematico com-
parativo del material arqueologico entre cada
fase, el cual, aunque en proyeccion para futuros
trabajos, sobrepasa los limites de éste.
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Figura 3. Grafico de las curvas de las 27 dataciones disponibles para
la secuencia datada en el Neolitico antiguo de la Cueva de Murciélagos de
Zuheros. La calibracion se ha realizado con el programa Oxcal v4.4.4
y la curva atmosférica de Reimer et al. (2020).
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3. Conocimiento previo sobre las ceramicas
neoliticas de la Cueva de los Murciélagos de
Zuheros

Existen escuetas referencias a los hallazgos
ceramicos de las primeras exploraciones. Los
materiales donados por Fernandez Cruz al
Museo Arqueologico de Cordoba carecen de
procedencias precisas. El articulo de Quadra-
Salcedo y Vicent (1964) sobre los primeros
trabajos arqueologicos hizo referencia a: “los
vasos de ceramica a la almagra que aparecen
colocados estratégicamente en la cueva, apro-
vechando los escondrijos naturales de las ro-
cas, tratandose seguramente de ofrendas ritua-
les” (Quadra-Salcedo y Vicent 1964: 71).

Los materiales ceramicos de las excava-
ciones de 1969 incluian una gran diversidad
decorativa. Se propuso una sistematizacion
basada en las variedades Lisa, Incisiones tos-
cas, Relieves e incisiones, Incisiones, Impresa
con zig-zags o dientes de sierra y, finalmente, a
la Almagra, siendo de especial interés aqui las
observaciones expuestas para los materiales de
los estratos [V y V (Vicent y Muioz 1973: 46-
80 y 87-96). En primer lugar, se describieron
las Incisiones toscas, especialmente caracte-
risticas en el estrato IV, como de superficies
toscas, espatuladas o alisadas, y con decora-
ciones a base de fuertes lineas incisas en crudo
de forma muy irregular que ‘“forman motivos
en espina o simplemente rellenan toda la su-
perficie del vaso sin orden aparente [...]. A ve-
ces el borde lleva una decoracion de muescas
profundas o incisiones que le dan un aspecto
dentado” (Vicent y Mufioz 1973: 90). En se-
gundo lugar, la variedad Relieves e incisiones,
abundante en ambos estratos, “tiene como ca-
racteristica principal el estar decorada por cor-
dones o tiras de pasta ceramica, en relieve, que
a su vez estan decoradas con muescas o inci-
siones, mas o menos regulares, sobre la pasta
blanda. A veces también llevan decoracion de
muescas en el borde” (Vicent y Mufioz 1973:
90). En tercer lugar, el grupo denominado Inci-
siones, también abundante en los dos estratos
neoliticos, se describié como de gran calidad
(buenas depuraciones de las pastas, cocciones
y bruilidos de sus superficies), y se decia es-
trechamente ligado a la almagra. Las propias
incisiones se caracterizaron como muy regu-
lares y profundas, constituyendo lineas con-
tinuas, discontinuas (referida éstas como “a
trémolo”) y de puntos alargados, y en cuanto
a los motivos se describian “zonas de lineas
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paralelas, horizontales o quebradas, zig-zags,
y mas raramente lineas paralelas arquiformes,
reticuladas, dientes de lobo, o algiin motivo es-
caleriforme. Son muy frecuentes los motivos
en espiga formados por rayitas o puntos alar-
gados” (Vicent y Mufioz 1973: 91). En cuarto
lugar, la variedad Impresa con zig-zags o dien-
tes de sierra, documentada fundamentalmente
en el estrato IV, contaba con cierta variabilidad
técnica, debido probablemente al doble crite-
rio técnico y compositivo aplicado en la defini-
cion de este grupo. Se referian improntas trian-
gulares (tipo cuneiforme) y puntuados regula-
res, asi como lineas arqueadas elaboradas con
objetos puntiagudos o curvados, que se creye-
ron realizados por ufias humanas y/o conchas
lisas no dentadas (Vicent y Mufoz 1973: 92).
En quinto y ultimo lugar, el grupo a la Alma-
gra se dividié en varios subgrupos en funcion
de la calidad de la aplicacion del colorante. El
tipo I contaba con “un engobe rojo brillante de
gran calidad, que parece un auténtico barniz, y
es consecuencia del brufiido y perfecta coccion
de la pieza”; el tipo II tenia el engobe menos
brillante, incluso mate, mientras que el IIb se
materializaba en una capa de pintura o colo-
rante aplicada a la superficie del vaso proba-
blemente antes de la coccion (Vicent y Mufioz
1973: 94).

Las autoras realizaron una propuesta tipo-
logica provisional en la que vinculaban algu-
nas formas con motivos decorativos concretos
(Vicent y Muiioz 1973: 87 y ss.), si bien la
propia definicion de aquéllas era insuficien-
te y el nuimero de ejemplares ceramicos que
las representan era realmente escaso. En las
conclusiones de Vicent y Mufioz subyacia la
nocion tedrica historicista de que estos conjun-
tos arqueologicos expresaban y definian cul-
turas, a través de la presencia de marcadores
tecnologicos caracteristicos, como por ejem-
plo la ceramica a la almagra, las asas-pitorro
y los brazaletes de marmol, entendidos como
rasgos tipicos del neolitico andaluz del litoral
malaguefio y de las serranias cordobesas, a los
que tal vez, proponian, habria que afiadir otros
como la ceramica impresa con motivos curvi-
lineos o en zig-zags, las asas de codo o aguijon
y las asas dobles (Vicent y Mufioz 1973: 111).

Los estudios realizados a partir de las cam-
pafias arqueologicas de 1990 a 1993 prestaron
gran atencion a la presentacion pormenorizada
de la informacion estratigrafica, contextual y
espacial —ahora mucho mas rica debido a la
metodologia moderna de excavacion imple-
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mentada—, asi como a la secuenciacion y pe-
riodizacion del registro (Gavilan 1991; Gavi-
lan y Vera 1992; Gavilan et al. 1994, 1995) y
a la interpretacion funcional de determinadas
estructuras (fosas y hogares) (Vera y Gavilan
1999; Gavilan y Mas 2006). Los trabajos dedi-
cados al estudio de los materiales arqueologi-
cos se centraron en los registros litico (Carval-
ho et al. 2012) y carpolédgico (Pefia Chocarro
et al. 2013; Pérez Jorda et al. 2011), o en am-
bos simultdneamente (Gonzalez Urquijo et al.
2000), asi como en la materia prima colorante
(Martinez Fernandez et al. 1999), en parte de
la industria 6sea (Gavilan y Cepillo 1993) y
ornamental (Gavilan y Rafael 1999).

En cambio, los analisis relativos a la cera-
mica son muy escasos. Prueba de ello es que
apenas existen trabajos centrados en la cera-
mica, salvo uno dedicado solamente a las de-
nominadas ceramicas simbolicas (Gavilan y
Vera 1993) y otros dos que ofrecen una apro-
ximacion arqueométrica a la caracterizacion
de las pastas ceramicas (Martinez Fernandez
1996; Barrios et al. 1999). Estos ultimos se in-
teresaron por las materias primas, las practicas
tecnologicas de preparacion de las pastas y los
marcadores mineraldgicos como posibles indi-
cios de movilidad o contactos, ¢ hicieron tam-
bién referencias a la temperatura maxima de
coccion y a los minerales colorantes emplea-
dos en el engobe a la almagra. La informacion
restante sobre la ceramica de las campafias de
la década de 1990 no es abundante y en su ma-
yoria se encuentra inserta en las publicaciones
informativas sobre los resultados de cada cam-
pafia (Gavilan 1991; Gavilan y Vera 1992; Ga-
vilan et al. 1994). Por ello, ofrecen elementos
de descripcion relativamente escuetos.

En 1990, la limpieza de las zonas denomi-
nadas Vestibulo de la Cueva Grande, Pasillo,
Corredor de las Pinturas y Rampa proporcion6
un gran conjunto material de diversos perio-
dos (Gavilan 1991: 20). Entre los materiales
superficiales, la ceramica a la almagra fue el
género decorativo mas abundante y de buena
calidad. Se asociaba frecuentemente a otras
técnicas decorativas: incisiones, impresiones
y/o cordones. Las composiciones mas comu-
nes fueron descritas como triangulos, trian-
gulos rellenos, bandas, lineas horizontales y
cordones verticales y horizontales. La cerami-
ca lisa era la segunda especie mas frecuente,
mientras que los demas tipos decorados menos
abundantes —incisos, impresos y con decora-
cion plastica—. La zanja arqueoldgica practica-
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da durante esa campafia, denominada Limpie-
za Corte Pasillo, proporciond materiales entre
los cuales, de nuevo, la ceramica a la almagra
y la ceramica lisa fueron las especies mas nu-
merosas, seguidas de las decoraciones incisas,
impresas y plasticas aplicadas (Gavilan 1991:
23).

La excavacion de 1991 se caracterizd por
“abundantes ceramicas a la almagra, incisas,
no decoradas, D.P.A. [decoracion plastica apli-
cada]” en las cuadriculas B1 y B2, sefialando-
se en las cuadriculas A0 y A1 “la presencia de
grandes contenedores decorados a la almagra
con asociaciones decorativas incisas o impre-
sas principalmente, de ceramicas con D.P.A.
e impresa” (Gavilan y Vera 1992: 26-27). A
partir de esta intervencion arqueoldgica se
diferenciaron tres fases neoliticas (Gavilan y
Vera 1992: 28-30), dos de ellas relevantes para
este trabajo. En la fase A (debajo de la interfaz
de las fosas) se anoto la presencia de “gran-
des contenedores de ceramica a la almagra
de muy buena calidad y con gran abundancia
de asociaciones decorativas a base de incisio-
nes e impresiones, generalmente combinadas,
D.P.A. e impresa”, mientras que la B (encima
de la interfaz de las fosas) se caracterizo “por
una mayor abundancia de elementos de pren-
sion y suspension, entre los que estan presen-
tes las asas pitorro, por un tamafio medio de
los recipientes y una amplia representacion de
decoraciones incisas poco cuidadas”.

Esta informacion se consolido, ligeramen-
te revisada, tras la campafa arqueoldgica de
1993 (Gavilan et al. 1994). Quedo corroborada
la abundancia de ceramica decorada, entre la
que destacaban los grandes contenedores a la
almagra con todo tipo de asociaciones deco-
rativas, la ceramica con decoracion incisa con
gran variedad de motivos, asi como la impre-
sa 'y la plastica para la fase A; mientras que la
fase B quedo finalmente caracterizada por las
ceramicas a la almagra, con o sin asociaciones
decorativas, seguidas por las ceramicas incisas
muy variadas, las impresas y las plasticas.

4. Analisis sistematico extensivo de las
ceramicas adscritas al Neolitico antiguo de
la Cueva de los Murciélagos de Zuheros

4.1. Material y métodos

El conjunto ahora considerado comprende
las ceramicas localizadas en las estratigra-
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fias resultantes de las excavaciones arqueo-
logicas realizadas en la década de 1990 en la
zona del Pasillo de la Cueva de los Murcié-
lagos de Zuheros. Este conjunto constituye
el grueso de los datos ceramicos contextua-
lizados con garantias para todo el conjunto
de intervenciones arqueolédgicas llevadas a
cabo durante la historiografia de la cavidad,
y no ha sido objeto de analisis sistematico
hasta hoy.

En este trabajo se estudia de forma con-
junta el material ceramico procedente de los
niveles estratigraficos adscritos al Neolitico
antiguo, sin diferenciar momentaneamente
entre sus fases Ay B. La exploracion y anali-
sis de este conjunto tiene como objetivo una
primera vision global, pero sistematica, de
las ceramicas de este periodo, de modo que
permita una caracterizacion detallada segin
sus propiedades morfologicas, tecnologicas
y especialmente decorativas. Esta aproxima-
cion define la diversidad interna del conjunto
y constituye la base necesaria en la que plan-
tear futuros estudios especificos, por ejem-
plo, sobre la evolucion de dicha diversidad a
lo largo del Neolitico antiguo mediante apro-
ximaciones integrales de mayor resolucion
cronoestratigrafica.

El material ceramico se ha individuali-
zado, dibujado, pesado, contabilizado y co-
dificado siguiendo una serie de parametros
ya estandares en los estudios ceramicos ar-
queologicos de amplio espectro tecnologico
y cultural (desde Shepard 1956 a Rice 2015).
Esta codificacion se realiza al nivel de frag-
mentos, si bien los que conectan fisicamente
se cuantifican como uno solo, puesto que su
pertenencia a un mismo recipiente esta ga-
rantizada. Los parametros observados se es-
tructuran en diferentes bloques de informa-
cion, que resumimos a continuacion de forma
sintética: Identificacion (datos identificativos
y de procedencia estratigrafica); Conserva-
cion (condiciones adversas para el analisis,
tamafio, peso del fragmento); Forma (borde,
cuerpo, base, apéndice —con sus correspon-
dientes variantes); Datos métricos (diametro
del borde, grosor de pared, entre otros); Da-
tos tecnologicos (huellas de modelado, trata-
miento de las superficies interior y exterior,
condiciones de coccion, color, entre otros);
Caracterizacion macroscopica de las pastas
siguiendo las guias visuales del Prehistoric
Ceramics Research Group (1997) para las
descripciones cualitativas y semi-cuantita-
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tivas de la textura de la pasta (depurada o
muy fina, inapreciable; fina, <0,25 mm; me-
dia, 0,25-0,5 mm; gruesa, 0,51-1 mm; muy
gruesa >1 mm) y estimacion de la uniformi-
dad (baja, moderada, alta, muy alta), tamafio
(mm), frecuencia (%) y morfologia (angular,
subangular, subredondeado, redondeado) de
las inclusiones visibles —esta observacion se
ha realizado a simple ojo y con la ayuda de
una lupa digital y un microscopio estereosco-
pico a aumento fijo 10x—; Decoracion (niime-
ro de técnicas representadas en el fragmento,
criterio de ordenacion, técnica, variante); y
otras observaciones.

Cabe anotar que la almagra ha sido con-
siderada tanto un tratamiento de superficie
(cubierta) como una técnica decorativa. Por
otra parte, de cara a la cuantificacion, hay
que tener en cuenta que en el tratamiento de-
corativo individual un fragmento computa en
todas las técnicas decorativas representadas
en ¢l, mientras que en la aproximacion de las
asociaciones decorativas cuenta s6lo una vez
en la clase paradigmatica correspondiente.

El conjunto contextualizado en la estrati-
grafia datada en el Neolitico antiguo (figuras
4y 5) esta conformado por 3.368 fragmentos:
2.507 procedentes de la campafia de 1990-
1991 y 861 de la campana de 1993. El peso
total es de 32,085 kg. Los fragmentos amorfos
suponen la parte mas sustancial (2.732 pie-
zas), con cifras proximas entre las no decora-
das (1.383 fragmentos) y las decoradas (1.349
fragmentos). Los fragmentos formales son 614
piezas (264 sin decorar y 350 decoradas). Se
excluyen 22 fragmentos indeterminados.

Este trabajo presenta resultados relativos
a las dimensiones morfologica, tecnologica y
decorativa, pero se prevé realizar en un fu-
turo proximo otras aproximaciones analiticas
en relacion con cuestiones mas especificas
que constituiran diversas lineas de trabajo.
Aqui, se presenta, en primer lugar, una apro-
ximacion general a las caracteristicas forma-
les del conjunto, destacando las limitaciones
del mismo en este aspecto, asi como a dife-
rentes aspectos de su produccion. Posterior-
mente, se presentan de forma individualizada
las distintas técnicas decorativas representa-
das en el conjunto, para después analizar sus
asociaciones o combinaciones mas recurren-
tes. Por ultimo, se presenta una propuesta de
motivos decorativos, y se propone una sinte-
sis técnico-decorativa sobre la diversidad del
conjunto.
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Figura 4. Muestra de ceramicas procedentes de la secuencia adscrita
al Neolitico antiguo de la Cueva de los Murcié¢lagos de Zuheros (I).
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4.2. Morfologia

El conjunto ceramico objeto de analisis mues-
tra un alto nivel de fragmentacion. Valga anotar
que el 97% de los fragmentos no alcanza 4 cm
de longitud en su eje mayor conservado, y que
el 90% pesa menos de 24 g. Este hecho desa-
fortunadamente reduce seriamente las posibi-
lidades de aproximaciones de caracter métrico
y tipolégico. Por ello, este trabajo se limita a
explorar rasgos morfologicos especificos, sin
que podamos avanzar a dia de hoy una propues-
ta tipologica. Posiblemente en un futuro pueda
suplirse la parquedad de estos datos cotejando
los resultados de estos primeros estudios basi-
cos sobre el conjunto de estratigrafia con los
recipientes mejor conservados procedentes de
la limpieza superficial de 1990 y la propuesta
tipologica de Vicent y Muioz (1973, figura 37).
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Los bordes representan el grupo mas sig-
nificativo con diferencia (485), seguido de
los apéndices (144) y, en menor proporcion,
de las bases (20). Los tipos de bordes (figu-
ra 6: A) mas numerosos son los redondea-
dos (196) y biselados (160), aunque también
tienen representacion, de mayor a menor
frecuencia, los planos (76), apuntados (31),
engrosados e indicados (9), indicados (5) y
engrosados (4). Existe cierta preferencia por
las formas cerradas (266), seguidas por las
abiertas (121) y las neutras o rectas (72). En
las ocasiones que se dispone de informacion
métrica, se documentan didmetros de bordes
desde 5 a 40 cm. Esta variabilidad métrica
probablemente se relacione con las formas
y funciones de los recipientes, sin que has-
ta el momento se haya podido explorar esta
cuestion.

1 T
ATERRET

Figura 6. Rasgos morfologicos. (A) Tipos de bordes: 1= Redondeado, 2= Biselado, 3= Apuntado,
4= Plano, 5= Indicado, 6= Engrosado, 7= Engrosado e indicado. (B) Elementos de prension:
1= Asa de cinta/oreja, 2= Asa de cinta/oreja sobre el borde, 3= Tunel perforado horizontal,
4= Asa multiforada, 5= Tunel perforado vertical, 6= Mamelon simple, 7= Combinacion
de mamelones (simple y realzado), 8= Asa pitorro.

Los elementos de prension y sujecion son di-
versos (figura 6: B). La forma de asa de cinta u
oreja predomina claramente sobre el resto (63).
En menor frecuencia, se dan casos de asas mul-
tiforadas (7), de tuneles perforados tanto en ho-
rizontal como en vertical (5), de pitorros (3) y de
asas de cinta u oreja sobreelevadas sobre el bor-
de (2). También se ha documentado un ejemplar
singular perteneciente a un mamelén unido a un

asa (figura 4: MZ91-24-68/69-175). Junto a las
asas son frecuentes los mamelones: simples (21),
realzados (2) y combinaciones entre ambos (3).

4.3. Tecnologia

Las caracteristicas relacionadas directamente
con la produccion del conjunto ceramico indican
un predominio de las condiciones de coccidn
bimodal (nucleo reductor/superficies oxidantes)
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(1012), seguida por las de exterior oxidante/in-
terior reductor (937) y las reductoras (627), las
oxidantes (493), las de exterior reductor/interior
oxidante (142), las irregulares (96) y las bimoda-
les inversas (nucleo oxidante/superficies reduc-
toras) (34).

Las pastas ceramicas muestran una textura
fina-media y una frecuencia de inclusiones visi-
bles superior al 25 % de uniformidad moderada-
baja. El tamafio de las inclusiones es variable,
mientras que sus morfologias suelen ser subre-
dondeada y subangular. La identificacion visual
de las inclusiones minerales sin soporte petro-
grafico resulta arriesgada, sobre todo teniendo
en cuenta la gran diversidad litologica identifi-
cada en trabajos anteriores (Barrios et al. 1999).
No obstante, destacan claramente fragmentos
de roca, cuyo origen (naturalmente presentes
en las arcillas o afiadidas como desgrasante) es
de interés en relacion con las decisiones tecno-
logicas previas al modelado de dichas vasijas,
ademas de constituir valiosos marcadores geo-
logicos y geograficos atn por explorar.

Los tratamientos de superficie mas abun-
dantes documentados en la cara externa de los
fragmentos son los bruiiidos (1095), pulidos
(613), pulidos-almagra (447), bruiiidos-almagra
(367), espatulados (232) y alisados (121). Esta
frecuencia es similar a la de los tratamientos de
la superficie interna, en las cuales se advierte sin
embargo un mayor grado de desgaste, con bru-
fiidos (1347), pulidos (588), espatulados (308),
pulidos-almagra (189), brunidos-almagra (188)
y alisados (136).

En menor frecuencia se presentan algunos
casos de almagra aplicado aparentemente sin
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tratamiento (86 en superficies exteriores/72 en
interiores), pulido-engobe (82/42), bruiiido-
engobe (80/36), espatulado-almagra (19/10),
engobe (8/6), espatulado-engobe (7/6), alisado-
almagra (2/1) y pintado (2/1). El grado de re-
lacion tecnoldgica entre los engobes (minorita-
rios) y las cubiertas a la almagra (mayoritarias)
constituye una cuestion de interés en cuanto a la
posible especificidad de la cadena operativa de
estos dos tratamientos.

4.4. Técnicas decorativas

Respecto a los grandes grupos decorativos (fi-
gura 7), la almagra es la técnica mas represen-
tada (990), tal vez por el hecho de que suele
cubrir y extenderse a la totalidad del recipiente.
Le sigue, en orden de frecuencia, la técnica in-
cisa (604), plasmada en lineas cortas verticales
u oblicuas y lineas horizontales u oblicuas de
trazo largo, en ocasiones formando chevrones.
Las decoraciones incisas se disponen sobre el
cuerpo central del recipiente, aunque también
se encuentran partiendo de asas y mamelones,
asi como bajo el borde. La técnica impresa
ocupa el tercer lugar en cuanto a representa-
tividad (238). Las impresiones se diferencian
entre si segin se hayan realizado con una pun-
ta simple o con una multiple. La primera de
ellas suele aparecer sobre el labio, dando lugar
a bordes dentados, y sobre el cuerpo, mientras
que las de punta multiple se imprimen en el
tercio superior o la parte central del recipiente.
Las matrices impresas y los gestos que se le
asocian son diversos, desde punteado a impre-
siones con arrastre y concha.

Boquique Pivotante Plastica Pintada
2,75% 2,13% 3,04% 0,14%
3,64% 2,96% 4,34% 0,69%

Figura 7. Porcentajes de grupos decorativos de las ceramicas del Neolitico antiguo de la Cueva de los
Murciélagos de Zuheros seglin las campaiias arqueoldgicas de 1990-91 y 1993.
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De este modo, dentro del grupo impreso
debemos destacar dos subgrupos que suponen
un rasgo caracteristico de esta cavidad: la im-
presion de tipo boquique (61) y la impresion
basculante o pivotante (48). La primera de
ellas suele estar realizada con un instrumento
apuntado, dando lugar a unas impresiones fi-
nas, que, en ocasiones, apenas dejan un efecto
distinto de la incision. El uso de un instrumen-
to de punta cuadrangular es mas escaso. La
técnica boquique se plasma sobre la pared del
recipiente formando complejas composiciones
decorativas. La impresion pivotante parece
estar realizada con conchas de filo liso, pero
se caracterizan sin embargo por una pequefia
indentacion o sangrado de tendencia circular
en el punto de pivote. La decoracion pivotante
forma habitualmente una sola banda horizon-
tal, aunque se documentan algunos casos de
bandas dobles.

A la impresion le sigue la decoracion plas-
tica (89), en cordones simples e impresos que
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suelen partir de los sistemas de prension y
sujecion. En ultimo lugar, con escasos casos,
aparece la pintura (6). La incrustacion de pasta
(24) de color rojo o blanco, por su propia natu-
raleza de relleno, siempre aparece subordinada
a las decoraciones incisa e impresa, sin que
exista relacion aparente entre sendos colores y
técnicas decorativas.

El analisis de las combinaciones entre
diversas técnicas decorativas puede arrojar
resultados de interés (figura 8). Los frag-
mentos en los que aparece una Unica técni-
ca decorativa son desde luego mayoritarios.
En numeros absolutos, la decoracién a la
almagra supone la técnica mas frecuente,
seguida por la incision, la impresion, la
impresion pivotante, la plastica, la impre-
sion en boquique y la pintada. Sin embargo,
se observan asociaciones entre dos y hasta
cuatro técnicas, que dan lugar a complejas
composiciones técnico-decorativas (e.g. fi-
gura 5: MZ91-36-79-262).

———
3 decoracién

41 6

4 decoracion

Figura 8. Frecuencia de casos seguin el nimero de combinaciones de técnicas decorativas
en el conjunto ceramico del Neolitico antiguo de la Cueva de los Murciélagos de Zuheros.

Tabla 2. Matriz simétrica con frecuencia de casos seglin las posibles parejas de técnicas
decorativas en la ceramica del Neolitico antiguo de la Cueva de Murciélagos de Zuheros.

Almagra Incisa Impresa Boquique | Pivotante | Plastica Pintada
Almagra (790)
Incisa 114 (391)
Impresa 17 36 (102)
Boquique 24 3 - (13)
Pivotante - 3 - - (44)
Plastica 5 7 43 - - (24)
Pintada 1 - - - - - )
Incrustacion - 10 6 3 - - -
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Respecto a las combinaciones de dos técnicas
(tabla 2), la asociacion mas frecuente es la alma-
gra con la incision (e.g. figura 4: MZ90-20-15-1),
seguida a cierta distancia de la plastica con la im-
presion (e.g. figura 5: MZ91-24-29-67), en la for-
ma de cordones impresos o digitados. También
son representativas las combinaciones entre las
técnicas impresa e incisa, almagra y boquique, y
finalmente almagra e impresa. Se pueden sefialar
algunos casos de incisa e impresion boquique en
los cuales el gesto boquique se produce con tal
arrastre que produce la apariencia de la incision.

En la tabla 3 se han representado todas las téc-
nicas decorativas y sus combinaciones, de mayor
a menor frecuencia. Las combinaciones de tres
técnicas decorativas estan conformadas por ocho
asociaciones, sobresaliendo en nimero la alma-
gra-incisa-impresa. De estas ocho relaciones,
cinco de ellas incluyen almagra con incisiones
0 impresiones a las que se suma una tercera va-
riable. Esto mismo ocurre en las combinaciones
de cuatro técnicas decorativas, siempre presente
la almagra asociada a impresiones, incisiones e
incrustacion de pasta. Los casos de asociacion
de cuatro técnicas son escasos, apenas con seis
fragmentos, aunque es llamativa la diversidad de
combinaciones en tan escaso registro.

En la tabla 2 se pueden observar las combi-
naciones que nunca aparecen en el conjunto ana-
lizado. Entre otras, se trata de las asociaciones
entre boquique y pivotante; boquique y plastica;
pivotante y almagra, y pivotante e incrustacion de
pasta. La decoracion pintada, con escasa represen-
tacion, no se combina con la impresa, el boquique,
la pivotante y la plastica. Sin duda, la ausencia mas
llamativa es la del binomio boquique-pivotante,
dos de las técnicas decorativas que se alzan como
caracteristicas de la Cueva de los Murciélagos de
Zuheros. Mientras el boquique casi siempre apa-
rece combinado con almagra y, en ocasiones, con
incrustaciones de pasta, la impresion pivotante
nunca se asocia con estas dos técnicas.

Tabla 3. Técnicas decorativas y sus combinaciones
en el conjunto del Neolitico antiguo de la Cueva
de Murcié¢lagos de Zuheros ordenadas segtin sus

correspondientes niimeros de casos.

Decoraciones Frecuencia
ALMAGRA 790
INCISA 391
ALMAGRA-INCISA 114
IMPRESA 102
PIVOTANTE 44
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Decoraciones Frecuencia
IMPRESA-PLASTICA 43
INCISA-IMPRESA 36
PLASTICA 24
ALMAGRA-BOQUIQUE 24
ALMAGRA-IMPRESA 17
ALMAGRA-INCISA-IMPRESA 17
BOQUIQUE 13
INCISA-INCRUSTACION 10
INCISA-PLASTICA 7
ALMAGRA-BOQUIQUE-INCISA 7
INCISA-IMPRESA-PLASTICA 7
IMPRESA-INCRUSTACION 6
ALMAGRA-BOQUIQUE-IMPRESA 5
ALMAGRA-PLASTICA 5
PINTADA 4
INCISA-PIVOTANTE 3
INCISA-BOQUIQUE 3
ALMAGRA-INCISA-IMPRESA- 3
BOQUIQUE
BOQUIQUE-INCRUSTACION 3
ALMAGRA-INCISA-BOQUIQUE- 5
INCRUSTACION
ALMAGRA-INCISA-INCRUSTA- 5
CION
ALMAGRA-PINTADA 1
ALMAGRA-INCISA-PINTADA 1
ALMAGRA-INCISA-PLASTICA 1
IMPRESA-IMPRESA 1
PIVOTANTE-IMPRESA-PLASTICA 1
ALMAGRA-IMPRESA-PLASTICA- :
INCRUSTACION

4.5. Motivos decorativos

El andlisis sistematico de los motivos deco-
rativos representados en el conjunto requiere
de dos notas previas. Por una parte, hay un
gran numero de piezas decoradas y clasifi-
cadas en el apartado anterior de acuerdo con
su(s) técnica(s) que no se pueden adscribir a
ningun grupo decorativo por presentar trazos
que no permiten conocer la forma de dicha de-
coracion. Por otra parte, se dan algunos casos
que muestran una composicion decorativa en
la cual concurren diferentes motivos. En éstos
cada motivo se contabiliza individualmente.
La tabla 4 desglosa los motivos decora-
tivos observados en el conjunto: el niimero
identificativo de cada uno, su descripcion y
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la frecuencia con la que aparece. La figura 9
muestra fotografias de detalle de cada uno de
ellos. El motivo mas frecuente, con creces, es
“Series de trazos cortos” (Motivo 1). Se trata
de impresiones (simples, a veces con arrastre)
o incisiones cortas desarrolladas a modo de se-
ries sin delimitar bajo borde o cubriendo todo
el fragmento conservado sin orden aparente.
Los trazos se orientan indistintamente en hori-
zontal, vertical o en oblicuo.

El segundo grupo decorativo mas recurren-
te corresponde a “Bandas de lineas paralelas”
(Motivo 2). Existe, sin embargo, en este grupo
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una gran cantidad de casos con sucesiones de
lineas paralelas para los cuales se desconoce
su desarrollo decorativo mas alla del fragmen-
to conservado. Tan sélo en 4 fragmentos dicha
proyeccion de paralelas horizontales alcanza
los 4 cm de altura, por lo que parece razona-
ble descartar una decoracion cubriente exten-
dida a todo el recipiente. De hecho, lo comun
es identificar piezas con bandas de entre 3 y 5
lineas paralelas incisas o impresas. En algunos
escasos ejemplares dichas paralelas se trazaron
discontinuamente, y en otros las bandas se in-
terrumpen por elementos de prension.

Tabla 4. Enumeracion, definicion y frecuencia de los motivos decorativos identificados
en la ceramica del Neolitico antiguo de la Cueva de los Murciélagos de Zuheros.

N° Motivo decorativo Nombre identificativo Frecuencia
1 Series de trazos cortos 127
2 Bandas de lineas paralelas 68
3 Chevrones 18
4.1 Curvilineas paralelas. Meandriformes. 3
4.2 Curvilineas paralelas. Arcos. 1
5 Composicion de paralelas ortogonales y oblicuas 32
6.1 Metopas de tendencia trapezoidal 2
6.2 Metopas de tendencia triangular 5
6.3 Metopas de tendencia cuadrangular o greca 5
7 Reticulas 7
8 Lineas paralelas rellenas de trazos perpendiculares 18
9 Linea cortada por trazos perpendiculares 7
10.1 Lineas horizontales orladas de puntilleado 7
10.2 Lineas oblicuas orladas de puntilleado 2
11 Triangulos rellenos de lineas paralelas 9
12 Semicirculos impresos 3
13 Lineas incisas en zig-zags 12
14.1 Series de puntilleado en bandas 8
14.2 Series de puntilleado orlando carena 3
15 Pivotantes 48
16 Serie de pequefios trazos en forma de espiga 17
17.1 Cordones impresos 51
17.2 Cordones lisos 27
18 Botones aplicados 1

El tercer motivo decorativo mas comun es
“Cordones impresos” (Motivo 17.1). En la ma-
yor parte de los casos son cordones aplicados y/o
modelados lineales, tanto en horizontal como en
vertical, aunque existe un ejemplar de una trama
de cordones de tendencia oblicua cuya compo-
sicioén global recuerda una red. Las impresiones

asociadas son fundamentalmente ungulaciones y
trazos cortos, pero se detectan también impresos
de tipo puntillado. En los fragmentos documen-
tados, los cordones aparecen aislados, aunque
existan casos de series de entre 2 y 3 cordones
en horizontal o curvos en torno a elementos de
prension.
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14.1

17.1

16
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17.2

18

Figura 9. Catélogo de fotografias de detalle de los motivos decorativos observados en el conjunto
ceramico del Neolitico antiguo de la Cueva de los Murciélagos de Zuheros.

El cuarto motivo decorativo segun su fre-
cuencia es “Pivotante” (Motivo 15), Se docu-
menta siempre conformando series horizonta-
les. Como se anot6 en el apartado anterior, el
filo es habitualmente liso y so6lo hay dos casos
de matriz dentada. Como singularidad, existe
un fragmento con una posible linea guia previa
al trazado de la impresion pivotante.

Le siguen algunos motivos cuyas frecuen-
cias rondan la treintena de ejemplares. De
mayor a menor, se encuentra el motivo “Com-
posicion de paralelas ortogonales y oblicuas”
(Motivo 5), representado por bandas de lineas
paralelas incisas o impresas dispuestas orto-
gonalmente entre si, aunque existen varios

ejemplos de interrelacion oblicua; y después el
motivo “Cordones lisos” (Motivo 17.2), que se
desarrolla sobre los recipientes tanto en verti-
cal, horizontal como en tendencia oblicua.

La siguiente serie la conforman motivos
que apenas alcanzan la veintena de casos. Los
“Chevrones” (Motivo 3), aunque en su mayo-
ria aparecen incompletos, cuentan con varios
ejemplares que confirman su presencia a modo
de bandas o series de cierta extension. El mo-
tivo “Lineas paralelas rellenas de trazos per-
pendiculares” (Motivo 8) esta ejecutado por
bandas horizontales, de entre 2 y 4 lineas para-
lelas, rellenas de trazos cortos perpendiculares,
que aparecen aisladas o en grupos. Existen es-
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casos ejemplares cuya orientacion de la banda
que conforma el motivo aparece en oblicuo o
vertical. EI motivo “Serie de pequefos trazos
en forma de espiga” (Motivo 16), peculiar y
caracteristico de este sitio arqueoldgico, mues-
tra series tanto en vertical como en horizontal
sobre el cuerpo de los recipientes, cordones
y asas. El motivo “Series de lineas incisas en
zig-zags” (Motivo 13 toma la forma de bandas
en zig-zags de entre 1 y 4 lineas en sentido ver-
tical y horizontal. En muchos casos van com-
binadas con una serie de trazos cortos orlando
un lado de la serie.

Existen algunos motivos decorativos mi-
noritarios, con diez o menos casos cada uno
o cada una de sus variantes. Entre ellos, se en-
cuentra el motivo “Triangulos rellenos de pa-
ralelas” (Motivo 11), basado en series de trian-
gulos cuyos apices aparecen indistintamente
hacia abajo o hacia arriba. Los triangulos se
rellenan con lineas horizontales u oblicuas.
Destaca singularmente en este grupo una serie
de tridangulos incisos espejados con un motivo
de pequefios trazos en forma de espiga entre
ambas series de triangulos. El motivo “Serie
de puntillados” cuenta con dos variantes: 14.1
Series de puntillado en bandas y 14.2 Series
de puntillado orlando carena. La mayor parte
de los casos se engloba en la primera variante
y forma bandas horizontales de impresiones
simples de entre 1 y 4 lineas. Los tres fragmen-
tos de la segunda variante muestran relleno de
pasta blanca. El motivo “Reticulas” (Motivo
7) se desarrolla horizontalmente bajo borde,
pero existen algunos casos de tramas oblicuas
sin identificacion de su delimitacion. El mo-
tivo “Linea cortadas por trazos perpendicula-
res” (Motivo 9) se representa de forma aislada
en vertical, o inserto en otras composiciones
de paralelas horizontales. El motivo “Lineas
oblicuas y horizontales orladas de puntillado”
tiene dos variantes: 10.1 Lineas horizontales
orladas de puntillado y 10.2 Lineas oblicuas
orladas de puntillado. La primera muestra ban-
das horizontales de lineas paralelas delimita-
das por impresiones simples (se observa un
unico caso con impresiones de punta bifida);
la segunda se conforma por series oblicuas de
lineas paralelas orladas por puntillado en sus
vértices superiores. El motivo “Metopas” tiene
tres variantes: 6.1 Metopas de tendencia trape-
zoidal, 6.2 Metopas de tendencia triangular y
6.3 Metopas de tendencia cuadrangular o gre-
ca. Son mas frecuentes las de tendencia trape-
zoidal. Generalmente, las metopas se insertan
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dentro de una trama de paralelas horizontales,
pero también aparecen con lineas incisas e
impresas a modo de bandas. Existe un ejem-
plar donde la trama de paralelas horizontales
quiebra en oblicuo y contintia dejando espa-
cios vacios a modo de grecas (figura 4: MZ90
36-79-261).

Finalmente, entre los mas escasos, se en-
cuentra el motivo “Curvilineas paralelas”, con
dos variantes: 4.1 Meandriformes y 4.2 Arcos.
En la primera variante aparecen entre 2 y 5 li-
neas incisas o impresas curvas con proyeccion
horizontal y en forma de meandro. Se registran
tres casos del motivo “Semicirculos impresos”
(Motivo 12). En uno de ellos, los semicircu-
los se han realizado mediante impresiones a
peine, y se rellenan por impresiones lineales
horizontales igualmente a peine, cerrandose el
semicirculo en su parte superior por una linea
ejecutada mediante la impresion espejada del
borde de una concha dentada, matriz ésta real-
mente escasa en el conjunto. (Solo existen dos
casos documentados del uso de concha denta-
da, si bien la concha lisa esta mas representada
mediante las denominadas pivotantes). Por ul-
timo, existe un Gnico caso con el motivo “Bo-
tones aplicados” (Motivo 18), que dibuja una
serie en horizontal bajo borde.

5. Discusion

5.1. Tiempos del proceso de neolitizacion
del enclave de Cueva de Murciélagos de
Zuheros en el marco regional del Sistema
Bético

Cueva de Murciélagos de Zuheros cuenta con
una de las secuencias de Neolitico antiguo
mejor datadas por radiocarbono en el sur pe-
ninsular. En esta region, las fechas mas an-
tiguas actualmente proceden de la Cueva de
la Dehesilla (Garcia Rivero et al. 2018) y de
la Cueva de Nerja (Jorda y Aura 2006), se-
guidas de una datacion de la Cueva del Es-
queleto (Beta B) (Carrasco y Martinez 2014).
Recientes excavaciones arqueologicas lle-
vadas a cabo en Cueva de la Dehesilla han
permitido documentar estratos de Neolitico
antiguo cuyas fechas radiocarboénicas (CNA-
4241: 6609+35 BP, y CNA-4242: 6541+£34
BP) (Garcia Rivero ef al. 2018) indican ran-
gos calibrados de 5616-5490 y 5561-5470
cal BC. Se trata en estos casos de muestras
de vida corta sobre restos 6seos de Caprinae
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procedentes de dos estratos (15¢ y 16b) de
la parte inferior de la secuencia neolitica. La
unidad 15c¢ tiene el repertorio material tipico
del Neolitico antiguo andaluz de las cerami-
cas a la almagra. En contraste, las unidades
16 subyacentes no incluyen dichos materia-
les, sino algunos fragmentos de ceramica im-
pressa de filiacion mediterranea considerada
uno de los indicadores materiales actualmen-
te relacionados con las poblaciones neoliticas
pioneras del Mediterraneo occidental (Garcia
Rivero et al. 2018; Pardo-Gordo et al. 2020;
Taylor y Garcia Rivero 2020). Ese horizonte
arqueologico refleja un momento ligeramen-
te anterior a la ocupacion de la Cueva de los
Murciélagos de Zuheros, ubicada tierra aden-
tro. Poco tiempo después, a partir de ca. 5300
cal BC, y coincidiendo con la ocupacion del
sitio que ahora nos ocupa, numerosas eviden-
cias sugieren la consolidacion de las pobla-
ciones neoliticas en toda Andalucia. Es en
este momento cuando se produce una alinea-
cion o superposicion notable de fechas, con
un numero de dataciones incluso mayor entre
5200 y 5000 cal BC (Martin et al. 2018; Gar-
cia Rivero y Pellicer, en prensa).

El Sistema Bético en general cuenta con
numerosas ocupaciones en esta fase. Concre-
tamente en la Cordillera Penibética, a las pre-
viamente citadas cavidades de la Dehesilla y
del Esqueleto, se suman la Cueva del Hundi-
dero-Gato (Carrasco y Martinez 2014) y la de
las Tinajas (Martin et al. 2018), pero ademas
hay otros muchos yacimientos en oquedades
karsticas con repertorios materiales coeta-
neos, como por ejemplo la Cueva del Parra-
lejo (Pellicer y Acosta 1982; Acosta 1995), la
Cueva de Picado (De Mora-Figueroa 1970) y
la Sima S-6 de Veredilla (Guerrero 1992). En
su vertiente norte y en la Cordillera Subbética,
donde se emplaza Cueva de los Murciélagos
de Zuheros, hay fechas radiocarbonicas para
esta fase en la Cueva de El Toro (Camalich y
Martin 2013; Egiiez et al. 2016; Martin et al.
2018), en la Cueva de los Marmoles (Carval-
ho et al. 2010; Penia Chocarro et al. 2013), asi
como los sitios granadinos de la Sima LIJ11,
Cueva del Malalmuerzo (Carrasco y Martinez
2014) y el poblado al aire libre de Los Casti-
llejos (Camara et al. 2005; Martin et al. 2018;
Martinez Fernandez et al. 2010), entre otros.
El litoral malaguefio esta representado para
esta fase en Hoyo de la Mina (Baldomero et
al. 2005), en Hostal Guadalupe y en Roca
Chica (Cortés et al. 2012).
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Diversos de los sitios neoliticos andaluces
arrojan fechas en el V milenio cal BC, espe-
cialmente en su primer cuarto. El hecho de que
muchos de los sitios arqueologicos ya mencio-
nados cuenten con ocupaciones durante esta
fase prueba la perduracion durante siglos de
estas poblaciones con repertorios materiales
adscritos al Neolitico antiguo. Ademas de en
la Cueva de los Murciélagos de Zuheros, pre-
sentan niveles analogos las del Esqueleto, del
Hundidero-Gato, de las Palomas y del Cerro
de la Higuera (Espejo et al. 2013), de El Toro y
el sitio al aire libre de Dofia Mencia (Martinez
Sanchez y Vera 2017). En torno al 4700/4500
cal BC se constata una disminucion conside-
rable del nimero de yacimientos conocidos,
siendo el momento en el que también se des-
ocupa la Cueva de los Murciélagos de Zuhe-
ros. Esta situacion ha sido interpretada recien-
temente en términos de un brusco descenso —si
no un vacio— poblacional en el mediodia ibé-
rico durante los siglos centrales y parte de la
segunda mitad del V milenio cal BC (Molina
et al. 2017), acorde con lo expresado sincroni-
camente por el registro arqueoldgico de gran
parte de la geografia de la peninsula ibérica.

En el entorno proximo, comarcal, de la
Cueva de los Murciélagos de Zuheros, cono-
cido como Macizo de Cabra, existe una rica e
intensa ocupacion neolitica (Gavilan 1991b),
especialmente en su fase mas antigua. Ademas
del ya mencionado y muy cercano poblado al
aire libre sobre cima de Dona Mencia (Marti-
nez Sanchez y Vera 2017), destacan las famo-
sas Cueva de los Marmoles (Asquerino 1990;
Carmona et al. 1999) y Cueva de la Murciela-
guina (Gavilan 1984), y, tal vez un poco me-
nos conocidas, la Cueva del Muerto y la Cueva
Negra. También se conocen asentamientos al
aire libre en la zona baja circundante a dicho
macizo (e.g. Gavilan y Vera 1996). La cerca-
nia fisica entre todos estos sitios, asi como una
aparente similitud de su cultura material, su-
gieren redes de contacto y movilidad entre es-
tos asentamientos (e.g. Vera 'y Martinez 2012).
Desafortunadamente no existen a dia de hoy
trabajos que analicen sistematica y cuantitati-
vamente los conjuntos ceramicos, como aca-
ba de hacer el presente trabajo para el caso de
Cueva de los Murciélagos de Zuheros, de for-
ma que no se puede profundizar en la naturale-
za de los contactos y de la movilidad, cuestion
por supuesto de gran relevancia para el cono-
cimiento de estas poblaciones neoliticas que
aguarda a ser explorada en un futuro.
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5.2. Revision historiografica sobre las
ceramicas del Neolitico antiguo de Cueva de
los Murciélagos de Zuheros

Lo que si permite este trabajo es evaluar las
premisas de los estudios anteriores sobre las
ceramicas del Neolitico antiguo de la Cueva
de los Murci¢lagos de Zuheros a partir de la
aproximacion sistematica realizada sobre este
conjunto arqueologico.

El estudio de Vincent y Mufioz (1973) es-
tablecid cinco grandes grupos ceramicos: Lisa,
Incisiones toscas, Relieves e incisiones, Inci-
siones, Impresa con zig-zags o dientes de sie-
rra y Almagra. Si se ahonda en esta propues-
ta y, paralelamente, se compara con nuestros
resultados, se pueden inferir puntos similares
y disimiles. El grupo de las ceramicas lisas o
no decoradas se sostiene también en la aproxi-
macion actual, ya que constituye casi la mitad
del registro ceramico total procedente de las
excavaciones de los afios noventa.

Las ceramicas con decoracion incisa supo-
nen algin contraste. Vincent y Muiioz estable-
cieron tres grupos con base en diversos crite-
rios técnicos y cualitativos: Incisiones toscas,
Relieves e incisiones, e Incisiones. La meto-
dologia de nuestra aproximacién no genera
diferencias internas dentro del grupo definido
estrictamente por la técnica decorativa. El pri-
mer grupo, el de Incisiones toscas, queda ahora
constatado también en un nimero elevado de
fragmentos, destacando en ellos la textura bas-
ta de sus pastas y la profundidad de sus incisio-
nes (e.g. figura 5: MZ90-23-36-36A). No se ha
corroborado la existencia de motivos decora-
tivos en forma de espina, realizadas mediante
incisiones toscas, pero si la presencia (escasa)
de bordes dentados. El segundo grupo, Re-
lieves ¢ incisiones, debe vincularse a nuestro
grupo denominado Decoracion plastica, o al
menos a parte de ¢l. En efecto, y como docu-
mentan Vicent y Mufioz, los cordones suelen
ser lisos, impresos e incisos, pero en ningun
caso se asocian con incrustacion de pasta.

El grupo Incisiones coincide con nuestra
aproximacion en determinados aspectos, como
en su asociacion con la técnica almagra (ambas
técnicas decorativas constituyen de hecho la
combinacion mayoritaria). También se citaba
en el trabajo de 1973 la presencia de incisio-
nes formando lineas continuas, discontinuas,
paralelas, en zig-zag y escaleriformes, que han
sido constatadas y clasificadas en el apartado
de motivos decorativos. Sin embargo, se in-
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cluia dentro del grupo Incisiones un motivo “a
trémolo”, siguiendo el Iéxico tipo-tecnologico
italiano entonces al uso, el cual se ha de vincu-
lar a nuestra técnica impresa de tipo boquique.
Este también es el caso de los motivos en es-
piga (e.g. figura 5: MZ91-36-79-262), inclui-
dos antafio como incisiones, aunque se trate de
impresiones de punta simple. Estos criterios
de clasificacion podrian explicar la escasa pre-
sencia de la técnica impresa segiin aquella mo-
nografia. Hemos podido comprobar ademas
que la técnica incisa esta muy presente en las
combinaciones de 3 y 4 técnicas decorativas,
como se puede observar en la tabla 3. El grupo
decorativo Inciso presenta, en general, pastas
de textura fina, e incluso depuradas, a las que
se aplica mayoritariamente tratamientos brufii-
do y pulido.

El grupo de ceramicas entonces denomina-
do Impresas con zig-zags se ha de identificar
con las actualmente conocidas como basculan-
te o pivotantes (e.g. figura 5: MZ90-38-85-30).
En este grupo se incluyeron, sin embargo, otros
motivos documentados en esta revision, como
las impresiones cuneiformes, las punteadas y
las digitaciones. El ultimo grupo citado por Vi-
cent y Mufioz corresponde a las ceramicas a la
almagra, el mas abundante con diferencia entre
los tratamientos decorativos documentados en
esta aproximacion. Aunque nuestro método no
ha diferenciado momentaneamente entre sub-
tipos de almagra, si se detectan diferentes ni-
veles de calidad relacionados, principalmente
y de forma preliminar, con el tratamiento de
las superficies y las condiciones de coccion.

Los trabajos de Gavilan y Vera a partir de
las campaias de excavacion de la década de
1990 (Gavilan 1991; Gavilan y Vera 1992;
Gavilan et al. 1994) no se centraron de forma
especifica en el conjunto cerdmico, aunque
generaron diversas inferencias al respecto, es-
pecialmente relacionadas con el orden de las
técnicas decorativas principales. Los datos de
1991 sugirieron que las ceramicas a la almagra
y las incisas eran mas abundantes que las lisas
(no decoradas). Actualmente puede mantener-
se que, en el computo general, las ceramicas
lisas predominan sobre aquellas otras, ocupan-
do aproximadamente la mitad (1650 casos) del
conjunto total, seguidas de las almagras (990),
las incisas (604) y las impresas (238). No obs-
tante, aquellos trabajos identificaron las cera-
micas a la almagra —a veces representadas por
grandes contenedores— como las predominan-
tes entre los géneros decorados, y sefialaron su
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asociacion recurrente con las técnicas incisa,
impresa y plastica en una gran variedad de
motivos (Gavilan 1991; Gavilan y Vera 1992;
Gavilan et al. 1994), lo cual queda plenamente
corroborado por la revision actual.

Por tanto, salvo las excepciones anterior-
mente anotadas, los estudios previos realiza-
ron una serie de inferencias certeras que pue-
den mantenerse con los oportunos matices. No
obstante, el caradcter sistematico cuantitativo
de la presente aproximacion permite avanzar
un nuevo estado actual sobre el registro cera-
mico del lugar y generar una serie de patrones
empiricos antes desconocidos.

5.3. Conclusiones: Estado actual sobre las
ceramicas del Neolitico antiguo de Cueva de
Murciélagos de Zuheros

A modo de conclusion sintética, el conjunto de
ceramica en estratigrafia del Neolitico antiguo
de la Cueva de los Murciélagos de Zuheros
recuperado en las campafias de excavacion de
1990-1991 y 1993 y compuesto por mas de
3.300 fragmentos ofrece diversas caracteristi-
cas de maximo interés.

La decoracion de los recipientes cerami-
cos, como ha quedado patente, muestra una
gran diversidad, debida seguramente a una
combinacion todavia desconocida de factores
de diferentes naturalezas entre los que han de
encontrarse, sin duda, presiones sobre la dis-
ponibilidad de recursos, asi como tradiciones
tecnologicas y posiblemente culturales o ét-
nicas. La mayoria de fragmentos cuenta con
una Unica técnica decorativa, y la almagra es
la mejor representada, seguida de la incisa y
de la impresa. En los casos en los cuales se ob-
servan varias técnicas en un mismo recipiente
(fragmento), la asociacion mas frecuente es
almagra-incisa, seguida directamente del bino-
mio plastica-impresa y, después, de las combi-
nacion impresa-incisa. De ahi que, al nivel de
motivos, predominen las series de trazos cor-
tos (impresos o incisos), las bandas de lineas
paralelas (incisas y/o impresas) y los cordo-
nes (impresos). Al margen de aquéllas y otras
asociaciones menos comunes, resultan muy
relevantes las combinaciones que nunca se ob-
servan. Entre ellas, sin duda, destaca el hecho
de que no exista ningin caso que asocie en-
tre si la impresion boquique con la pivotante,
siendo ambas dos de las técnicas decorativas
individuales caracteristicas en Cueva de los
Murciélagos de Zuheros. Ademas, mientras
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el boquique casi siempre aparece combinado
con almagra y en ocasiones con incrustaciones
de pasta, la impresion pivotante nunca aparece
con ninguna de estas dos técnicas. Queda por
tanto abierta una linea de investigacion que
profundice en las razones (tecnologicas y/o
étnicas) de estas interesantes correlaciones po-
sitiva (almagra-boquique) y negativa (boqui-
que-pivotante), tratandose las tres de elemen-
tos técnico-decorativos del mayor interés en el
estado actual del Neolitico antiguo peninsular
(Alday 2009; Gavilan et al., en prensa; Pardo-
Gordo et al. 2020).

Las vertientes morfologicas y tecnologicas
del estudio del conjunto ceramico se encuen-
tran a dia de hoy en un estado preliminar y las
observaciones que podemos formular habran
de completarse en trabajos futuros. Aunque
el conjunto es relativamente fragmentario en
términos tipologicos, con aproximadamente
un 80% de fragmentos amorfos, parece exis-
tir una preferencia por las formas de tendencia
cerrada, que constituyen mas de la mitad de la
muestra valida al respecto. Del resto, aproxi-
madamente dos terceras partes corresponden a
formas de tendencia abierta y un ultimo ter-
cio a formas neutras. Esta distribucion ha de
entenderse como un reflejo de las presiones
funcionales a las que estan sujetas las formas
de los recipientes ceramicos, y de su represen-
tacion diferencial en distintos contextos de uso
y/o abandono. Seran también de interés las
aproximaciones métricas futuras, teniendo en
cuenta, por ejemplo, la propuesta de una ma-
yor presencia de grandes recipientes en los
momentos iniciales del Neolitico antiguo de la
Cueva de los Murciélagos de Zuheros.

La mayoria de los parametros tecnologicos,
asimismo, muestran categorias predominantes,
pero siempre dentro de una fuerte tendencia a
la diversidad. Entre las pastas ceramicas, por
ejemplo, destacan en numero las de textura
fina-media, con una frecuencia de inclusiones
superior a 25%, de uniformidad moderada-ba-
jay forma subangular a subredondeado. Hacia
los dos extremos, sin embargo, se observan
pastas muy finas, incluso depuradas, y otras
toscas con grandes fragmentos de roca. De un
modo similar, entre los tratamientos de super-
ficie, son especialmente notables los acabados
brufiidos, incluso pulidos, y sus asociaciones
con las cubiertas a la almagra, pero la diversi-
dad es siempre notable. Los tipos de coccion
son mas indicativos alin en este sentido, pues
muestran una diversidad tan amplia que no
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parecen reflejar patrones normativizados en
cuanto a las pautas de esta fase productiva.

Todas estas caracteristicas inferidas en
nuestro analisis que definen el conjunto ce-
ramico de Neolitico antiguo de Cueva de
Murci¢lagos de Zuheros no son casuales. Al
contrario, las propiedades que definen los con-
juntos arqueoldgicos son causales, es decir,
vienen dadas por coyunturas sistémicas o con-
textos historicos a los que subyacen mecanis-
mos evolutivos, como por ejemplo el grado de
intensidad de los distintos modos de transmi-
sion cultural (Garcia Rivero 2013) implicados
en las diversas fases de produccion y uso ce-
ramico. Esto es, si la informacion relacionada
con los procesos de aprendizaje y produccion
alfarera se canalizd en mayor o menor grado
a través de uno u otro de los distintos modos
de transmision posibles. Si la replicacion del
conocimiento relacionado con la produccion
ceramica se produjo de modo vertical entre al-
fareros de un mismo linaje familiar, o de modo
oblicuo entre individuos de distintas familias,
o incluso de modo horizontal entre individuos
de distintas poblaciones, la estructura de la
variabilidad observada en el registro cerami-
co sera notablemente distinta (segiin aquellos
escenarios tedricos antropoldgicos). Por tanto,
esas inferencias se convierten en indicadores
claves para empezar a conocer con mayor pre-
cision el namero de linajes o tradiciones alfa-
reras, asi como potencialmente las diferentes
poblaciones humanas que subyacen a los con-
juntos arqueologicos.

El tipo de analisis sistematico extensivo de
los conjuntos arqueoldgicos, como el ahora lle-
vado a cabo aqui, es clave para empezar a com-
prender el cambio cultural a través del registro
arqueologico. Si la estructura de la diversidad
de éste refleja la variedad de comportamiento
poblacional, el analisis de su evolucion permi-
te inferir informacion sobre el cambio social
en las poblaciones. Por supuesto, esta linea o
programa de investigacion, que ahora sola-
mente acaba de ponerse en marcha en su fase
inicial con el analisis extensivo del conjunto
ceramico del Neolitico antiguo de la Cueva de
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