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En Sunset Crater (Arizona, EE.UU.) un pro-
grama especial dirigido a incluir a los Nativos 
Americanos recuerda que para ellos los volca-
nes no son meros elementos del paisaje sino 
que forman parte del plan establecido de su 
idea de Creación del mundo. Y por ello están 
vivos y hablan a la gente nativa que, a su vez, 
sabe cómo hablar con los volcanes como se-
res vivos que son (Stoffle y Van Black 2022). 
Por su parte el artista australiano Dale Har-
ding (2018) asegura que “el medio o entorno 
físico es parte de lo que eres”, rememorando 
las manifestaciones de arte rupestre de su tie-
rra afirma que “el  paisaje era la galería que 

mis ancestros conocían” y –que de alguna ma-
nera– él intenta continuar en el presente con 
ese profundo sentimiento. Los arqueólogos 
noruegos A. J. Nyland y H. Steberglockken 
(2020) defienden una aproximación al arte ru-
pestre del Oeste de Escandinavia como sitios 
que continuamente sirvieron como escenarios 
para contar historias y al mismo tiempo fueron 
“mundos narrados”, worlding en expresión de 
la feminista multiespecista Donna Haraway 
(2016, 41). Es a través de la implicación activa 
y la atención a las experiencias y los lugares 
como se establecen las relaciones  entre la ma-
terialidad y los contextos plagados de eventos 
e interacciones. Porque el arte rupestre mues-
tra las maneras en que las gentes prehistóri-
cas contaban su mundo. Y para explorarlo –
además de los propios grafismos– consideran 
que la luz, el movimiento, la perceptibilidad 
y la cognoscibilidad del “espectador” resultan 
esenciales. 

Un lugar común en el ámbito académico es 
que uno no debe enjuiciar, reseñar, el trabajo 
de un colega amigo. Pero creo que la amistad 
es, de alguna manera, una forma de autoco-
nocimiento y ampliación de nuestras ideas e 
intereses, por eso hay cosas –como bien dice 
Gregorio Lluri (2022)– que solo se descubren 
cuando no media un valor utilitario. Y la ver-
dadera amistad es nobleza, generosidad, sin-
ceridad, lealtad y ponderación –otra cosa más 
difícil es la imparcialidad absoluta– pero ¿Es 
que acaso esta existe? Con todo pienso que sí 
deja espacio para la crítica constructiva, sin 
acritud pero crítica, con el total convencimien-
to de que así será comprendida, como cual-
quier crítica no tóxica. 

Desde esta perspectiva y con ideas como 
las expresadas en el inicio de esta pieza, abor-

TERCERAS_[InD2021]_Complutum33(1).indd   289TERCERAS_[InD2021]_Complutum33(1).indd   289 19/5/22   13:4119/5/22   13:41

https://dx.doi.org/10.5209/cmpl.82038


290 Recensiones. Complutum 33(1) 2022: 289-299

do la reseña del libro que nos ocupa, el es-
tudio de las “peñas sacras” de Extremadura, 
como monumentos arqueológicos o elemen-
tos culturales en los paisajes que las acogen 
y les dan sentido. Un estudio que destaca, 
acertadamente, la escasa consideración que 
han tenido por parte de los propios especia-
listas y las administraciones. Evidencias que 
devienen de interés arqueológico, etnológico, 
histórico, de saber popular y aún de interés 
turístico, y que corren un gran peligro de per-
derse para siempre –ya lo han hecho desgra-
ciadamente en cierto número–, por lo que su 
estudio, valoración, catalogación y divulga-
ción es urgente y necesaria. Peñas sacras que 
deben considerarse características de la His-
pania céltica – pues se extienden mayoritaria-
mente por las tierras graníticas del Occidente 
peninsular- pero con orígenes en el Neolítico 
y acaso en última instancia en el Paleolítico. 
Un registro arqueológico con rasgos muy 
peculiares, para empezar como destacan los 
autores, las “peñas sacras” no suelen ofrecer 
características especiales, ni constituyen ne-
cesariamente un punto destacado en el pai-
saje, aunque pueden ocupar puntos visibles, 
pero no siempre dominantes. 

Una consideración previa es importan-
te. La prevalencia de la arqueología históri-
co-cultural en nuestra tradición arqueológica 
y el influjo de la obsesión cientifícista de las 
ciencias duras explican que las aproximacio-
nes heterodoxas, apoyándose en la etnografía, 
la historia de las religiones, la mitología o la 
fenomenología, se hayan considerado blan-
das, secundarias o simplemente demasiado 
subjetivas. El marbete de “eso no es arqueo-
logía”, “eso no es científico” ha sobrevola-
do –y me temo lo sigue haciendo– este tipo 
de estudios exploratorios, arriesgados, que 
afrontan muchas dificultades y limitaciones 
pero no renuncian a hacer arqueología cues-
te lo que cueste. Dentro de una paremiología 
arqueológica un lugar principal lo ocuparía el 
proverbio “solo se encuentra lo que se bus-
ca”. Lo que sucede a menudo es que siempre 
buscamos lo mismo, lo conocido, lo referen-
ciado, la clave es saber buscar lo que casi to-
dos los arqueólogos no buscamos y eso Mar-
tín Almagro Gorbea lo lleva haciendo desde 
hace años y además, animando activamente 
y con el ejemplo al colectivo investigador. Se 
ha citado que Sánchez Ferlosio no pretendía 
hacer un jersey, una bufanda o una chaqueta 
(géneros literarios bien establecidos), lo que 

él quería era tejer, es decir escribir. Alma-
gro-Gorbea no pretende cerrar este tema con 
un libro ni dos, ni con varios artículos (Al-
magro-Gorbea 2015, 2021, Almagro-Gorbea 
y Gari 2017-2021, Almagro-Gorbea y Alonso 
2022, entre otros), lo que quiere es investi-
gar y escribir sobre las “peñas sacras” como 
un tema nuevo, desatendido –yo diría inclu-
so que incomprendido–, pero que constituye 
acaso el tema más ambicioso de los muchos 
que –igualmente ambiciosos– ha abordado a 
lo largo de su dilatada y fructífera vida inves-
tigadora. 

El tema de las “peñas sacras” es un cam-
po de estudio difícil pero ambicioso por tres 
razones fundamentales: la vastedad de evi-
dencias y su compleja naturaleza, las muchas 
perspectivas nuevas que abre y sugiere y por-
que supone la exploración de los orígenes 
profundos de las ideas y mitologías religiosas 
desde el Paleolítico y su evolución histórica 
y cultural. Se puede hacer (escribir) orfebre-
ría arqueológica (recopilaciones, catálogos, 
compilaciones amplias) y es obligado hacerla 
y hacerla bien; pero para alcanzar la alquimia 
arqueológica, la capacidad de trascender las 
piezas de orfebrería hace falta un talento es-
pecial, que puede estar ayudado de una gran 
amplitud de miras y muchas lecturas omnívo-
ras, y además y fundamentalmente necesita 
una chispa, una iluminación transgresora y 
brillante que alumbre un camino nuevo de 
forma convincente.

La obra tiene una estructura sencilla, con 
una introducción, un capítulo breve sobre el 
descubrimiento y estudio de las peñas extre-
meñas y a continuación el cuerpo central y ex-
tenso del libro con la presentación y estudio 
de los diferentes tipos de “peñas sacras”. 
Atendiendo preferentemente a los rituales, se 
establecen  los siguientes tipos, aunque algu-
nas pueden participar de más de una catego-
ría: 1) peñas numínicas, 2) altares rupestres, 
3) peñas propiciatorias y de adivinación, 4)
peñas resbaladeras, 5) peñas oscilantes, 6)
menhires y peñas fálicas, 7) lechos rupestres,
8) peñas solares, 9) pareidolias, peñas ocula-
das y peñas en forma de seta, 10) peñas con
huellas míticas, 11) peñas-trono, 12) peñas so-
noras, 13) peñas con tesoros, y 14) peñas con
cruces. Un capítulo final, las “peñas sacras”
de Extremadura: del presente hacia el futuro,
sirve a modo de conclusiones y propuestas.
Un listado final de todas las peñas citadas se
ofrece como útil Apéndice 1.
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Una aproximación crítica a las “peñas – sa-
cras” debe partir de una serie de consideracio-
nes, que intento resumir a continuación. Pri-
mero, las evidencias más arcanas de un com-
portamiento ´mágico-religioso se debieron 
producir con el animismo de raíces paleolíti-
cas (Porr y Bell 2012). El animismo ha podido 
conservarse en bloques pétreos naturales, en 
ocasiones modificados por acciones antrópicas 
que han dejado huellas indelebles en muchas 
peñas. Huellas en forma de entalles, escalones, 
cazoletas, pocillos, ranuras y otros elementos 
realizados en la roca, de forma que ahí quedan 
las manipulaciones de los grupos humanos. En 
cualquier caso, la oralidad y las narrativas que 
seguro existieron en torno a la peñas quedaran 
sumergidas, perdidas para siempre; aunque los 
ecos de unas y otras se pueden atisbar –para 
una mente inquisitiva e inteligente– en los 
fragmentos y trozos de ritos y textos que han 
sobrevivido a los tiempos. Y esto significa que 
debemos adoptar una visión de longue durée, 
en el sentido de la primera generación de L´É-
cole des Annales francesa –con el debate con-
temporáneo (VV.AA. 2015)–, o de la deep his-
tory, de los anglosajones (Shyrock et al. 2011). 
De hecho la arqueología es “buena” en tiempos 
largos, pero la obsesión especializada por los 
cajones estancos de periodos crono-culturales 

ha constituido una grave limitación en contra 
de visiones de tiempo largo, (pre)historias to-
tales, que unan el pasado, por remoto que sea, 
y el presente. Se debe recordar que algunas ex-
tensas citas de fuentes documentales (p. 123) 
se justifican porque ayudan a transmitir las 
mentalidades de cada época y lejos de romper 
el hilo de la narrativa la animan y enriquecen; 
igual que las algunas fotografías antiguas y de-
liciosos grabados de época.

Segundo. Las modificaciones observables 
en el presente ofrecen notables dificultades 
para su datación. Las peñas –sacras visibles a 
lo largo de milenios en los distintos paisajes 
pudieron tener actuaciones concretas de mo-
mentos breves y únicos en el tiempo pero re-
sulta más razonable suponer que, al menos al-
gunas peñas, tuvieron reutilizaciones –dentro 
de una tradición que pervivía en el tiempo–, es 
decir fueron auténticos “palimpsestos líticos”. 
Pero palimpsestos pétreos que apenas permi-
ten un análisis de superposiciones de trazos o 
huellas, que difícilmente se encuentran. La 
continua visualización de las peñas a lo largo 
de generaciones y generaciones y el manteni-
miento de semánticas y funcionalidades muy 
parecidas estimularían la realización de “ges-
tos”, de los que unos dejarían huellas mientras 
que otros gestos no debieron afectar a los so-

él quería era tejer, es decir escribir. Alma-
gro-Gorbea no pretende cerrar este tema con
un libro ni dos, ni con varios artículos (Al-
magro-Gorbea 2015, 2021, Almagro-Gorbea
y Gari 2017-2021, Almagro-Gorbea y Alonso
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razones fundamentales: la vastedad de evi-
dencias y su compleja naturaleza, las muchas
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piezas de orfebrería hace falta un talento es-
pecial, que puede estar ayudado de una gran
amplitud de miras y muchas lecturas omnívo-
ras, y además y fundamentalmente necesita
una chispa, una iluminación transgresora y
brillante que alumbre un camino nuevo de
forma convincente.

La obra tiene una estructura sencilla, con
una introducción, un capítulo breve sobre el
descubrimiento y estudio de las peñas extre-
meñas y a continuación el cuerpo central y ex-
tenso del libro con la presentación y estudio
de los diferentes tipos de “peñas sacras”.
Atendiendo preferentemente a los rituales, se
establecen  los siguientes tipos, aunque algu-
nas pueden participar de más de una catego-
ría: 1) peñas numínicas, 2) altares rupestres,
3) peñas propiciatorias y de adivinación, 4)
peñas resbaladeras, 5) peñas oscilantes, 6)
menhires y peñas fálicas, 7) lechos rupestres,
8) peñas solares, 9) pareidolias, peñas ocula-
das y peñas en forma de seta, 10) peñas con
huellas míticas, 11) peñas-trono, 12) peñas so-
noras, 13) peñas con tesoros, y 14) peñas con
cruces. Un capítulo final, las “peñas sacras”
de Extremadura: del presente hacia el futuro,
sirve a modo de conclusiones y propuestas.
Un listado final de todas las peñas citadas se
ofrece como útil Apéndice 1.
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portes pétreos, al menos no de forma reconoci-
ble hoy. Las otras posibilidades de datación 
son las iconografías con valor crono-cultural y 
las dataciones por asociación, es decir por la 
proximidad –un concepto más o menos preci-
so– a las peñas de hallazgos líticos y cerámicos 
o incluso de estructuras que ofrecen cronolo-
gías bastante aproximadas. Pero esa datación
por proximidad es algo plausible y la primera
hipótesis por el principio de la navaja de Oc-
kam, pero no totalmente lógico ni demostrable
ante la manifiesta imposibilidad de conexión
segura entre hallazgos de superficie y las ac-
tuaciones sobre las peñas. En todo caso, los
horizontes cronológicos, aunque resulten me-
nos precisos de lo que nos gustaría, permitirán
en futuros estudios explorar –y aún “medir de
alguna manera– ” la “sacralidad acumulativa”
en distintos emplazamientos.

El punto de inflexión, en perspectiva euro-
pea, a la hora de buscar el interés de los “sitios 
naturales” con significación arqueológica fue 
la influyente obra de Richard Bradley (2000). 
En la arqueología española el primer “giro” en 
esta dirección fue el estudio seminal de Mar-

tín Almagro Gorbea (2006) sobre el “Canto 
de los Responsos” del oppidum abulense de 
Ulaca. Después han seguido otros estudios 
en direcciones parecidas, como las llamadas 
“geografías de las ofrendas” de la Prehistoria 
tardía (Bradley 2016) o en un sentido más am-
plio las aproximaciones fenomenológicas a la 
arqueología del paisaje (Johnson 2021); y en 
el caso español un crecimiento sorprendente 
de estudios sobre las peñas sacras por varias 
regiones. Existen conexiones interesantes en-
tre las aproximaciones británicas y las inves-
tigaciones emprendidas por Almagro Gorbea 
sobre las peñas, muy a tener en cuenta, aunque 
en los dos casos sin préstamos de ideas. 

Tercero. Las peñas sacras dibujan espacios 
de movimiento y sonidos. Las “peñas sacras” 
como contenedoras de mitos, creencias, tra-
diciones y rituales son “activas” y de alguna 

manera invitan al movimiento de las personas 
(arrojando piedras, dando vueltas alrededor de 
menhires y peñas fálicas, gestualizando en al-
tares rupestres), y al contacto directo, mediante 
el tacto, el roce y aún el deslizamiento –como 
las peñas resbaladeras”–, cuando no al mo-
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vimiento directo, como sucede con las peñas 
oscilantes, que se pueden mover con poco es-
fuerzo conociendo como hacerlo. En otras pa-
labras, las peñas sacras constituyen escenarios, 
muy parecidos a los del pasado prehistórico, 
auténticas escenografías pétreas de ritos y ce-
remoniales que invitan a considerar los movi-
mientos de personas, los cuerpos, interactuan-
do con las rocas. Y esto remite a la posibilidad 
de explorar los microespacios de las peñas 
sacras desde la perspectiva dinámica del movi-
miento y de la corporeidad animada. Como ha 
sucedido con el arte rupestre (Rozwadowski y 
Hampson 2021: 5), la visión estática ha sido 
la tradición dominante y única del pasado y 
hoy se trata de crear aproximaciones visuales 
y sonoras dinámicas (Hamilakis 2013), en las 
que los propios soportes no sean considerados 
meramente pasivos. Las recientes aproxima-
ciones en otros ámbitos de la Prehistoria final 
peninsular resultan extraordinariamente esti-
mulantes (Machause y Skeates 2022). 

Por otra parte no resulta descabellado aspi-
rar a construir “psicogeografías”, por utilizar 
el concepto de Guy Debord para los medios ur-
banos, es decir esbozar una aproximación so-
bre los efectos e influencia del medio geográ-
fico en las emociones y comportamiento afec-
tivo de las personas. Una suerte de cartografía 
de emociones, una cosmogonía materializada 
en pequeños escenarios paisajísticos “ordena-
dos” por rocas y bloques pétreos. Rastreable 
quizás con las ideas de una “arqueología sen-
sorial” (Skeates y Day 2020). Escenografías 
naturales en las que el paisaje penetraría en 
los individuos y no al revés (del Molino 2021: 
183). Como las peñas pudieron “penetrar” en 
las personas de la Prehistoria final –frotándose 
contra bloques enhiestos, deslizándose en sua-
ves rampas líticas o introduciéndose en angos-
tas oquedades–, en un sentido real y simbóli-
co. Una forma de “sentir las piedras”, como 
lo más firme y permanente del mundo físico 
y al mismo tiempo imbuidas de “vida”, con 
una dimensión mágico-religiosa que a través 
de ritos y gestualidades unía estrechamente a 
los individuos de cada comunidad. Dentro de 
“mundos pequeños” en los que los detalles del 
paisaje, los accidentes y referencias perma-
nentes –montañas, ríos, peñascales– y los fluc-
tuantes –vegetación– y las luces cambiantes de 
estaciones y momentos del día/noche inscri-
birían mapas cognitivos mentales, afectivos y 
emocionales. Peñas y paisajes necesariamen-
te se debieron vivir, sentir y experimentar de 

formas que escapan por completo a nuestra 
racionalidad occidental. Aunque desde luego 
el reconocimiento de esa certeza no es un mal 
punto de partida. Y aunque parecen rastrear-se 
mitos arquetípicos de carácter universal, al 
mismo tiempo esos mitos debieron ser “locati-
vos”, centrados en peñas y paisajes concretos y	
singulares.	 En	 fin,	 la	 necesidad	 de	 ampliar	
significativamente	los	estudios	de	orientacio-nes 
topo-astronómicas es bien expresada por los 
autores y es otro camino más –y uno muy 
importante– a tener en cuenta en el futuro. 

Cuarto. Los paisajes donde se acumulan las 
“peñas-sacras” contienen mayor o menor nú-
mero de ejemplares –se podría hablar de paisa-
jes	“densificados”	y	otros	con	peñas	aisladas–,	y 
sería bueno realizar estudios a nivel micro y 
semi-micro para determinar las densidades de 
peñas, las distancias entre ellas, el entorno 
concreto, las visibilidades potenciales y las 
distancias a los sitios arqueológicos conocidos 
más próximos. Y siendo así, ¿se podría llegar a 
medir el grado de “sacralidad acumulativa en 
algunos casos”? Lo cierto es que se conoce más 
de una peña sacra cada 200 km2 en Extrema-
dura, una peña sacra cada 84 km2 en Galicia y 
una peña sacra cada 53 km2 en Ávila. Esos datos 
en sí mismos estimulan el objetivo señalado. Pero 
estos trabajos constituyen la primera generación 
de investigaciones modernas y bastante han 
hecho con sugerir estas y otras muchas ideas 
de investigación futura. La obra que cuenta con 
una excelente documentación	 fotográfica,		
necesita	 en	 el	 caso	 de	 conjuntos de peñas 
próximas planimetrías con los detalles de 
elementos tallados y/o la posición de grabados. 
Por ejemplo en el fantástico conjunto de Los 
Barruecos, en Malpartida de Cáceres (pp. 51-52 
y 153-156), aunque como ya he señalado, eso son 
tareas para una segunda generación de estudios 
sobre “peñas sacras”. 

Quinto. El libro abre puertas amplias al 
estudio más profundo de informaciones escri-
tas, tradiciones populares, cuentos y leyendas, 
géneros considerados invariablemente “meno-
res” que deberían dejar de serlo. Una aproxi-
mación sumamente interesante en la investi-
gación de literatura oral es el análisis sobre el 
terreno para explorar la interacción entre las 
historias recogidas y los paisajes y escenarios 
naturales	que	pueden	 identificarse;	 en	afortunada 
expresión son los “paisajes de la voz” (Mañero 
Lozano y González Ramírez 2017). Y como 
dramáticamente señalan los autores en el 
mundo actual, buena parte de las tradicio-
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nes y mitos populares se está perdiendo ante 
nuestros ojos y es que de alguna manera resul-
ta literal que los “informante se les están mu-
riendo a las peñas sacras”, y con ello estamos 
perdiendo los últimos ecos de creencias ances-
trales (p. 177). Porque si no se recoge toda esa 
oralidad solo nos quedaran unas categorías de 
peñas –peñas sacras dudosas y peñas sacras 
“sin alma”–, que nunca podrán revelar sus 
mensajes. Y no deja de resultar paradójico que 
frente a esa recuperación de los “paisajes de la 
voz” tengamos otra posibilidad, la de explorar 
“paisajes sonoros” (p. 199), la percepción del 
sonido en el paisaje a través de la Arqueoacús-
tica (Eneix 2014) o más específicamente de 
la soundscape archaeology (Primeau y Wilt 
2018). En el caso que nos ocupa no sólo para 
las peñas sonoras, pero sí muy especialmente 
para ese tipo de peña, apenas media docena en 
Extremadura y alrededor de una treintena en la 
Península Ibérica. Este es otro camino más a 
roturar en el futuro próximo. 

La obra tiene 1408 notas a pie de página y 
casi 35 páginas de bibliografía, alrededor de 
1000 referencias, que atienden tanto a la lite-
ratura local como a estudios internacionales de 
muy diversos países europeos y de otros con-
tinentes. Por eso alguna referencia duplicada 
y unas siete u ocho que faltan en la lista final 
suponen un mínimo error.  

A modo de recapitulación, creo que las lí-
neas de investigación abiertas por esta estimu-
lante obra se pueden resumir así: 1) desarro-
llo teórico y metodológico de la complejidad 
encerrada en la categoría de peña-sacra, desde 
la perspectiva doble de la modificación de los 
soportes pétreos y de los contextos documen-
tales conteniendo la mitografía; 2) profundiza-
ción de las posibilidades de datación de los dos 
contextos, el físico y el documental para avan-
zar en dataciones cada vez más precisas de las 
peñas sacras y la posibilidad de construir “es-
tratigrafías míticas” asociadas a las peñas. Los 
prehistoriadores, salvo contadas excepciones,  
abandonamos la información de época históri-
ca y con ello perdemos la perspectiva de tiem-
po largo y los “hilos invisibles” que relacionan 
pasado y presente. 3) programas de recupera-
ción de literatura oral y entrevistas con infor-
mantes locales de mayor edad, por cuestión 
puramente biológica algo urgente ante el ries-

go de la pérdida de conocimientos que serán 
irrecuperables. 4) desarrollo de protocolos de 
inventario y protección porque se trata de un 
patrimonio arqueológico de singulares carac-
terísticas  y que bordea o comparte rasgos del 
“patrimonio sagrado natural” (Wild y McLeod 
2008). En este sentido hay, al menos que yo 
conozca, dos casos de bastante interés y pien-
so que útiles en esa prospectiva arqueológica 
de protocolos para el contexto español. Uno 
es el caso de  las Mass Rocks de Irlanda, con 
una aplicación práctica en el condado de Cork 
(Bishop 2016). Se trata de una nueva clasifi-
cación innovadora que expande la definición 
arqueológica aceptada hasta ahora y propone 
un conjunto de criterios para una verificación 
más robusta de sitios potenciales. El otro ejem-
plo viene del Tibet chino, donde se plantean 
directrices para las seis categorías de “sitios 
sagrados naturales”, entre los que se encuen-
tran las “rocas sagradas” (Ma et al. 2022). Se 
dibujan las razones básicas de la creación de la 
categoría “sitios sagrados naturales”, como se 
deben categorizar con fines de preservación y 
conservación y consideraciones útiles para una 
agenda práctica operativa, en la que los ejes 
centrales son los valores espirituales y los va-
lores prácticos de este tipo de sitios. 

La posibilidad de combinar naturaleza, 
arqueología, paisajes, historia y tradiciones 
populares abre perspectivas muy atractivas 
desde el punto de vista de la creación de rutas 
de peñas sacras para ofrecer “productos patri-
moniales” que ayuden a proteger, conservar y 
proporcionar disfrute a la sociedad. Una buena 
reflexión final con la que se cierra este libro 
apasionado y apasionante. Y es que las piedras 
sagradas como la danesa de  Dyvelstenen nos 
recuerdan  que hoy no son honradas simple-
mente  por su antigüedad sino por la comuni-
cación que han establecido, a lo largo de mu-
cho tiempo, con las gentes del pasado y con 
las del presente (Flemming 2020: 55). Ya es 
hora de aprender a escucharlas con la mayor 
atención. 
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