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Resumen. En la actualidad, en las Islas Canarias se encuentran declarados 83 Bienes de Interés Cultural (BIC) con
categoria de Zona Arqueoldgica (ZA). De ellos, 36 se encuentran en la isla de Gran Canaria, seguida por Tenerife con
27, Fuerteventura y La Palma con 5 zonas, el Hierro con 3, la Gomera con 2 y finalmente, Lanzarote con s6lo una zona
arqueologica. En este trabajo se reflejan algunas de las deficiencias en la gestion de este tipo de bienes, ocasionadas
por el propio procedimiento de declaracion, y que impiden una clara y fluida gestion del patrimonio arqueologico
cuyo objetivo deberia ser, a tenor de las mas actuales tendencias en la gestion patrimonial, integrar, cohesionar y
desarrollar social y economicamente los territorios. Para ello, se ha centrado el estudio en el analisis de la organizacion
legal y administrativa en la gestion del patrimonio arqueoldgico, la politica de autorizaciones de las intervenciones
arqueologicas, la de proteccion reflejada en los BIC, la delimitacion de areas de proteccion y su conversion en parque
arqueologico, lo que nos han ayudado a profundizar y mostrar el estado actual de los bienes arqueoldgicos canarios y
avanzar en la evaluacion y diagnostico de la gestion del patrimonio arqueologico.
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[en] Archaeological areas in the Canarian legislation on cultural heritage. Implications for
the management of their protection

Abstract. There are currently 83 declared Assets of Cultural Interest (BIC) with the category of Archaeological Zone
(ZA) in the Canary Islands. Of these, 36 are on the island of Gran Canaria, followed by Tenerife with 27, Fuerteventura
and La Palma with 5 zones, El Hierro with 3, La Gomera with 2 and finally, Lanzarote with only one archaeological
zone. This work reflects some of the deficiencies in the management of this type of property, caused by the declaration
procedure itself, and which prevent a clear and fluid management of archaeological heritage, the aim of which should
be, according to the most current trends in heritage management, to integrate, cohere and develop the territories socially
and economically. To this end, the study has focused on the analysis of the legal and administrative organisation in the
management of archaeological heritage, the policy of authorisations for archaeological interventions, the protection
reflected in the BICs, the delimitation of protection areas and their conversion into archaeological parks, which have
helped us to study in depth and show the current state of Canarian archaeological assets and to make progress in the
evaluation and diagnosis of the management of archaeological heritage.
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1. Introduccion

Practicamente todo lo que tiene que ver con la
arqueologia genera una fascinacién romantica
en la sociedad, a excepcion de lo relacionado
con su gestion, sobre la que poco o nada tras-
ciende, salvo la idea de constituir un extrafio
“cajon de sastre” en el que cohabitan normas,
administraciones, planes, proyectos, autoriza-
ciones o presupuestos, entre otras cuestiones.
A pesar de ello, las instituciones publicas y
privadas se han comprometido en su conser-
vacion, promulgando normas y disefiando pro-
yectos patrimoniales, los cuales, sin embargo,
no han estado exentos de criticas, y registrando
frecuentes y fallidos intentos en la conserva-
cion de los bienes arqueologicos, tal es el caso
de la supuesta proteccion que dota el ser zona
arqueolodgica declarada Bien de Interés Cultu-
ral (en adelante BIC).

Muchas comunidades auténomas a lo largo
de las ultimas décadas han evaluado sus pro-
pios modelos de gestion, con el fin de adecuar
sus politicas a los nuevos contextos socioeco-
nomicos. Reflejo de ello son las modificacio-
nes realizadas en varias leyes de patrimonio
aprobadas en la década de los 90 del siglo pa-
sado, como es el caso de la propia normativa
canaria que, en 1999 aprobo su la Ley de Patri-
monio Historico® (en adelante LPHC) y en el
afio 2019 aprobo la Ley de Patrimonio Cultu-
ral* (en adelante LPCC).

La Comunidad Auténoma de Canarias ac-
tivo las primeras propuestas de organizacion
de su patrimonio arqueoldgico a mediados de
los afios 80 del siglo pasado, una vez que le
fueron transferidas las competencias en esta
materia desde el Estado Central. Inmediata-
mente, comenzd a autorizar intervenciones
con el fin de conservar y conocer estos bienes.
Con el tiempo, la finalidad o motivacién de las
intervenciones y actuaciones sobre el patrimo-
nio arqueolégico ha ido cambiando, asi como
nuestro contexto social y econéomico, que ha
determinado el uso y gestion del patrimonio
arqueologico. Desequilibrios que hoy en dia se
siguen reflejando, en la gestion que cada isla
hace de su patrimonio arqueoldgico.

Los analisis realizados en torno al impac-
to de la gestion del patrimonio arqueoldgico

3 Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de

Canarias (B.O.C. n°36 de 24.3.99).
4 Ley 11/2019, de 25 de abril, de Patrimonio Cultural de Ca-
narias (B.O0.C. n°90 de 13.5.19).

en las Islas Canarias han sido escasos. Asi, en
1995, se publico el primer trabajo que evalud
las actuaciones institucionales mas destacadas
en materia de patrimonio arqueoldgico, desde
la asuncion de las competencias transferidas
hasta 1992 (Jiménez 1995). En particular, el
autor analiz6 los datos administrativos de los
bienes arqueologicos declarados BIC o que
estaban en proceso, unos indicadores que cla-
sifico como incoaciones BIC, declaraciones,
informacion publica, incoacion de la delimi-
tacion, vista de los interesados y cerramientos
de las zonas arqueologicas (Jiménez 1995:
23). En su analisis, el autor identificé gran-
des desequilibrios insulares motivados por la
descoordinacion coyuntural entre las diversas
instancias institucionales y prioridades de ac-
tuacion (Jiménez 1995: 29).

No sera hasta los primeros afios del siglo
XXI, cuando se difundan mas trabajos criticos
sobre la gestion del patrimonio arqueologico
canario, en particular los referidos a la Ley
de Patrimonio Historico de Canarias y su de-
sarrollo. En ellos se incluyen aspectos insti-
tucionales y administrativos que han influido
en su implementacion, asi como los estudios
sobre el primitivo poblamiento humano de las
islas —centrados en la etapa franquista— y que
también consideraron diversos aspectos de la
gestion en ese periodo (p. ej. Clavijo y Nava-
rro 2004, 2005; del Arco Aguilar y Farrujia
de la Rosa 2004; Farrujia de la Rosa 2006).
Durante las Jornadas de Patrimonio Histori-
co celebradas en Lanzarote en el afio 2005° se
presentaron varios analisis orientados a valorar
la gestion patrimonial de los bienes arqueolo-
gicos durante las ultimas décadas, en todos
sus ambitos de actuacion. En el marco de los
trabajos presentados en esta reunion, destacan
los realizados por Navarro, Tejera y Cuenca
(2005), asi como por Jiménez (2005). En el
primer caso, el analisis se centrd en la descrip-
cion de la politica desarrollada por la Admi-
nistracion Autébnoma, por periodos legislativos
durante las dos tltimas décadas. En el segundo
caso, se analiz6 la actuacion de la Comisaria
de Patrimonio Arqueologico y Etnogrdfico en-
tre los afios 1982 y 1992 (Jiménez 2005), reto-
mando algunos de los aspectos planteados en

> VJornadas de Patrimonio Historico. La Arqueologia cana-
ria: Analisis de partida. Celebradas en Arrecife de Lanza-
rote el 16, 17 y 18 de marzo de 2005. Un resumen de las
mismas puede consultarse en http://www.cabildodelanza-
rote.com/patrimonio/VIcongreso/conclusionesV.asp [Fecha
ultimo acceso 17/03/2021].
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el ano 1995, sobre la politica de declaracion
de Bienes de Interés Cultural (Jiménez 1995).
Otros autores se centraron en las relaciones y
realidades de la arqueologia empresarial, la ad-
ministracion, la investigacion arqueoldgica y
el patrimonio que, sin duda, determinaron la
percepcion y el modo de entender la gestion de
la Arqueologia canaria en ese momento (Ba-
rroso y Marrero 2005; Moreno et al. 2005; P¢-
rez y Soler 2005; Velasco y Rodriguez 2005).
En el afio 2013, se presento la tesis doctoral
denominada Diagnosis y propuestas para una
gestion del patrimonio arqueologico de las Is-
las Canarias (Pérez 2015), en la que se realizd
un estudio de las intervenciones arqueologicas
realizadas en el Archipié¢lago desde los aios 80
del siglo pasado, hasta el afio 2011, abarcando
asi un periodo en el que se desarrollaron 7 le-
gislaturas del gobierno autonémico, adminis-
tracion con competencias en la autorizacion de
las intervenciones arqueologicas hasta el dia
de hoy. En esta investigacion, la autora puso
de manifiesto, entre otros aspectos, la ausen-
cia de una politica planificadora por parte de
las administraciones con competencias en ges-
tion del patrimonio arqueologico ademas de la
inexistencia de coordinacion entre ellas. Ello,
segun la autora, ha determinado la existencia
de otros escenarios y motivaciones en los que
se ha desenvuelto la politica de autorizaciones
de las intervenciones arqueoldgicas como han
sido los acontecimientos politicos e institucio-
nales o los cambios socioecondmicos impulsa-
dos por el turismo y donde se resalta, ademas,
que la politica proteccionista de los bienes ar-
queoldgicos se ha basado en la declaracion de
BIC en los que, en su mayoria, no se cumplen
los preceptos basicos recogidos en las normas
como es su conservacion, mantenimiento y di-
fusion, sobre todo en lo que respecta a la crea-
cion de parques arqueoldgicos.

Son precisamente las publicaciones en tor-
no al papel del patrimonio arqueoldgico en el
turismo, las que han puesto de manifiesto la
degradacion y el no uso y gestion de muchos
yacimientos arqueoldgicos, principalmente de
los BIC declarados como Zonas Arqueologi-
cas (en adelante ZA), como recursos turisticos
y de ocio potenciales (Pérez y Chéavez 2010).
En estos estudios, se evidencia que, aun exis-
tiendo numerosos sitios protegidos con la cate-
goria de BIC, la mayoria no se han puesto en
valor, ni activado para su visita —o cualquier
otro tipo de uso social—.

El Plan de Desarrollo de Canarias 2000—
2006 (PDCAN) (Gobierno de Canarias 2000),
en el cual se incluy6 un programa de Conser-
vacion y Rehabilitacion del Patrimonio His-
torico, Artistico y Cultural, tenia como fin
conseguir el “mantenimiento, rehabilitacion
y difusion del Patrimonio Histérico y Cultu-
ral de las islas”, junto al objetivo, ademas de
desarrollar la identidad local y regional de la
Comunidad, y potenciar el turismo a través de
la utilizacion de este tipo de patrimonio (Go-
bierno de Canarias 2000: 170). Ante estas in-
tenciones, seria logico esperar la existencia de
un nimero mas elevado de actuaciones sobre
el patrimonio arqueoldgico orientadas el ocio
y el turismo. Algo que, ademas, no nos deberia
extrafiar al ser el turismo la principal actividad
economica de las Islas Canarias y porque las
convocatorias de la Administracion Autondmi-
ca iniciadas en 1993 —subvenciones genéri-
cas— para realizar estudios sobre el patrimo-
nio historico, en general, y el arqueologico en
particular, tenian como una de las lineas priori-
tarias el turismo. La realidad no ha sido asi. Lo
cierto es que el patrimonio arqueologico en las
Islas Canarias ha sido poco o nada considera-
do como atractivo de ocio y turismo; su papel
ha estado formulado dentro de la construccion
de la identidad canaria con acciones dentro de
las intenciones politicas y también supeditado
a las obras y planeamiento urbano. Estos dis-
cursos, se han realizado, ademas, al margen de
la investigacion, con claras diferencias no solo
entre la politica autonomica y las de las dife-
rentes islas, sino, también, entre ellas (Pérez
et al. 2015).

2. Objetivos y metodologia

El objetivo de este trabajo es reflexionar sobre
la proteccion real del patrimonio arqueoldgico,
en particular del patrimonio de las Islas Cana-
rias y contribuir, asi, al conocimiento de la in-
vestigacion en la gestion de este tipo de bienes.
Se buscan alternativas acordes a los contextos
actuales, contextos llenos de retos, donde el tu-
rismo, la participacion ciudadana y, en general,
los conflictos de diversa naturaleza o el uso de
nuevas estrategias interpretativas del patrimo-
nio, estan siendo poco consideradas en esta co-
munidad y, por tanto, se sitian al margen del
desarrollo sostenible del Archipiélago.

Para ello, este trabajo se aborda a partir del
analisis documental. Se realiza una revision
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de la bibliografia académica y cientifica sobre
el objeto de estudio, se ha analizado la infor-
macion disponible sobre los BIC en el Bole-
tin Oficial de Canarias (BOC), en el Boletin
Oficial del Estado (BOE), asi como los expe-
dientes originarios y de autorizacion de inter-
vencion arqueologica de la Direccion General
de Patrimonio Cultural de Canarias, asi como
los propios expedientes BIC, de la misma ins-
titucion.

Se busca generar una reflexion sobre los
efectos de la normativa de proteccion del pa-
trimonio arqueologico y de su entorno —cen-
trados en los BIC—, y sobre las consecuencias
de su aplicacion, en un intento de aspirar a una
gestion mas integral y sostenible de los bienes
arqueologicos de las Islas Canarias.

Este analisis es complejo de partida, ya que
dentro de las zonas protegidas hay que dife-
renciar aquellas que ya lo estan por ministerio,
de las diversas leyes estatales y autondmicas
dedicadas a regular el patrimonio historico o
cultural (Ley 16/1985 de 25 de junio, de Pa-
trimonio Historico Espafiol, Ley 4/1999 de 15
de marzo, de Patrimonio Histérico de Cana-
rias o la Ley 11/2019 de Patrimonio Cultural
de Canarias), de aquellas ZA que lo son por
declaracion administrativa desde sus inicios
al no contar entre su delimitacion con graba-
dos rupestres®. Para el primer conjunto, las
declaradas por ministerio, el mayor problema
reside en la ausencia en muchos casos de las
delimitaciones de los yacimientos, bien porque
algunos casos nunca se inicié su delimitacion
o porque no se concluy¢ el procedimiento ad-
ministrativo de declaracion (por transferencia
de funciones entre administraciones publicas,
dejadez o por aparicion de nuevas circunstan-
cias que hicieron que se provocase su caduci-
dad). En todo caso han quedado desprotegidas
amplias zonas con posibles restos relacionados
con los yacimientos centrales.

La aportacién de este trabajo, por tanto,
esta orientado a profundizar y valorar la efica-
ciay eficiencia de las protecciones BIC y de la
delimitacion de su entorno de proteccion. Se
parte de la hipdtesis de que tal y como estan
planteados en la normativa, los aspectos re-
lacionados con la gestion y el uso de las ZA,
determinan bloqueos importantes para la acti-
vacion social y econdmica de este patrimonio

¢ Son reconocimiento de BIC por Ministerio de la LPHE

“[...]las cuevas, abrigos rupestres y lugares que contengan
manifestaciones de arte rupestre”. (art .40.2 LPHE).

y, en definitiva, su conservacion. Se intenta
demostrar como esta complejidad administra-
tiva profundiza en la brecha existente entre la
poblacion canaria y el disfrute del patrimonio
arqueologico al mantener (bien por el coste y
tiempo de los procedimientos administrativos,
bien por la voluntad politica), los bienes caren-
tes de proteccion, y también sin posibilidades
para su uso como recurso social y econémico
(Chavez y Pérez 2010; Arvelo, Pérez y Chavez
2017).

3. El marco normativo para la gestion del
patrimonio arqueoldgico en las Islas
Canarias: muerte entre la abundancia

Con este titulo, parafrasecamos a Don Mitchell
(2007), al referirse a los paisajes como siste-
mas de reproduccion social, extrapolando su
analisis al preguntarnos para qué sirve el mar-
co normativo actual —abundante y complejo—
que afecta a la gestion del patrimonio arqueo-
logico de las Islas Canarias, y como determina
su implementacion en la conservacion y uso de
los bienes arqueoldgicos.

En la Comunidad Auténoma de Canarias
se efectuo la transferencia las competencias en
materia de Cultura entre los afios 1979 y 1984.
Por Real Decreto 2843/1979 de 7 de diciem-
bre, se realizaron las primeras transferencias
en esta materia al ente preautonomico Junta de
Canarias, tales como competencias, funciones
y servicios de la Administracion del Estado en
lo que se referia al Centro Nacional de Lectu-
ra, Deposito Legal de Libros e ISBN, Tesoro
Bibliografico y Registro de la Propiedad Inte-
lectual.

En el ano 1982, y por la Ley Organica
10/1982, se aprob¢ el Estatuto de Autonomia
de Canarias, y en la misma fecha, por Ley Or-
ganica 11/1982, continud el traspaso de com-
petencias, esta vez en materia de Juventud,
Deportes y Promocion Sociocultural. Al afio
siguiente, con el Real Decreto 3355/1983, se
traspasarian las funciones y servicios en ma-
teria de Bellas Artes, Patrimonio Historico-
Artistico, Musica, Teatro, Cinematografia y
Libro. Y, en 1984, se traspasaron los bienes,
derechos y obligaciones, personal y créditos
presupuestarios necesarios para adaptarse a
la nueva situacion configurada por el Estatu-
to de Autonomia. A partir de ese momento,
Canarias asumi6 la gestion de su Patrimonio
Cultural al amparo de la ley estatal y de los



Morales Casanas, D.; Pérez Gonzalez, E. M. Complutum 32(2) 2021: 309-323 313

sucesivos decretos, reglamentos, ordenes y
leyes que se fueron dictando, para mas tarde
ir transfiriendo parte de esas funciones a los
Cabildos Insulares.

En el afio 1988, por Decreto 60/1988, de
12 de abril del Gobierno de Canarias, se pro-
duce el traspaso de funciones y servicios de la
Administracion Publica de la Comunidad Au-
tonoma de Canarias a los Cabildos Insulares
en materia de cultura, deportes y patrimonio
historico, artistico e insular. En este Decreto se
concretaron qué funciones y servicios tendrian
en exclusiva cada una de estas Administracio-
nes y en cual concurririan ambas. Para el caso
del patrimonio histérico y en la materia que
nos interesa, a partir de este Decreto, los ca-
bildos insulares pasaban a autorizar y suspen-
der en su caso, las obras a realizar en los BIC
declarados o incoados, y a emitir el informe
preceptivo y vinculante de los Planes Especia-
les de Proteccion (en adelante PEP), de las ZA
(art. 2°. 3 ¢) y e)).

El Gobierno de Canarias se quedaba asi,
con la funcién de autorizar y ordenar la ejecu-
cion de excavaciones y prospecciones arqueo-
logicas (art. 3°.3 e)), y ambas administraciones
compartian funciones en cuanto al procedi-
miento de declaraciones de los BIC, siendo
los cabildos insulares los 6rganos competentes
para incoar e instruir dichos procedimientos
de aquellos bienes que no fueran de titulari-
dad regional o estatal, y el Gobierno de Ca-
narias el competente en su declaracion y tam-
bién en la inspeccion del patrimonio historico
(art.4°.3.a)).

Tras la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas de Canarias, se hizo preciso revisar y com-
pletar el proceso de transferencias de compe-
tencias de los cabildos insulares que se inicid
en el afio 1988, y se dictd un nuevo decreto, el
Decreto 152/1994, de 21 de julio, de transfe-
rencias de funciones de la Administracion Pu-
blica de la Comunidad Auténoma de Canarias
de Canarias a los cabildos insulares en materia
de cultura, deportes y patrimonio histdrico-
artistico. Con este decreto se ampliaron y con-
cretaron las funciones de esta administracion
insular con respecto la inclusion de la potestad
sancionadora respecto de las funciones que tie-
nen atribuidas y la inspeccion del patrimonio
historico insular (art. 2. 10) y 11)).

Como se puede observar son afios donde
se “estaba construyendo” una administracion
regional e insular nueva, con reparto y traspa-

so de funciones y servicios, y que no supuso
una facil implementacion de los procedimien-
tos administrativos en general, reflejandose en
los propios procedimientos de declaracion de
BIC, con, por ejemplo, incoaciones revocadas
o caducadas, tal y como se evidencia en los
expedientes consultados’.

Durante todo este proceso de transferencias
de competencias y de funciones entre adminis-
traciones (regional, insular y local) se encuen-
tra vigente la Ley 16/1985 de Patrimonio His-
torico Espafiol, en la cual se recoge la catego-
ria de BIC de Zona Arqueoldgica, como aquel
“lugar o paraje natural donde existen bienes
muebles e inmuebles susceptibles de ser estu-
diados con metodologia arqueologica, hayan
sido o no extraidos y tanto si se encuentran en
la superficie, en el subsuelo o bajo las aguas
territoriales espaniolas”, (art. 15.5 LPHE), asi
como el reconocimiento de BIC por Ministerio
de esta Ley “[...] las cuevas, abrigos rupestres
v lugares que contengan manifestaciones de
arte rupestre”. (art. 40.2 LPHE). De esta ma-
nera queda conformado el doble origen de las
declaraciones de los BIC arqueologicos, unas

7 Un ejemplo de ello es el caso del yacimiento arqueoldgico
el Cenobio de Valeron, en la isla de Gran Canaria, declarado
en 1978 monumento historico artistico y arqueologico na-
cional (Real Decreto 2759/1978, de 14 de octubre (B.O.E.
n°282,25.11.1978), cuya delimitacion inicia el Gobierno de
Canarias mediante Resolucion de la Direccion General de
Patrimonio Historico el 27 de julio de 1992, cuatro afios
después de haber sido transferidas las competencias a los
Cabildos. (B.O.C. n°116 — 19.08.1992). Hoy en dia este ya-
cimiento —incluido en la Red de Espacios Arqueologicos de
Gran Canaria, visitables— no tiene delimitacion. Otro ejem-
plo es el yacimiento arqueoldgico Barranco del Cavadero,
declarado por ministerio de Ley, al ser un yacimiento con
grabados aborigenes y uno de los conjuntos rupestres mas
importantes de Fuerteventura, cuya delimitacion la incoa el
Gobierno de Canarias mediante Resolucion de la Direccion
General de Patrimonio Historico el 22 de mayo de 1992,
cuatro afios después de haber sido transferidas las compe-
tencias a los Cabildos (B.O.C. n°88 — 01.07.1992), y fue
revocada por Resolucion de la misma Direccion General de
Patrimonio Histérico de fecha 14 de febrero de 1995. Un
ultimo ejemplo, entre otros, es la Zona arqueologica de La
Candia en el municipio de Valverde, en la isla de El Hierro.
Al ser una estacion de grabados, estaba declarado por Mi-
nisterio de Ley de 1985, pero se incod resolucion de la Pre-
sidencia del Cabildo Insular de El Hierro el 21 de octubre
de 1993 para su declaracion (B.O.C. n°145 — 15.11.1993),
cuestion totalmente innecesaria. En el afio 2000, se dicta
Decreto 1925/2000 con resolucion de 28 de septiembre de
2000, del Presidente de la Corporacion Insular revocando
la resolucion de 1993 y delimitando la zona arqueoldgica
(B.O.C. n° 151 — 17.11.2000). Esta delimitacion a dia de
hoy no ha sido aprobada y el procedimiento esta de facto,
caducado.
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tras procedimiento administrativo al efecto y
otras por ministerio de ley, acorde a la LPHE.

3.1. La Ley de Patrimonio Histérico de
Canarias (1999)

En 1999, en Canarias se aprueba la Ley 4/1999
de Patrimonio Historico de Canarias (LPHC),
una ley que, como la nacional, recoge entre
sus categorias de BIC las Zonas Arqueologi-
cas y también, como ella, recoge la posibilidad
de la existencia de Zonas Arqueologicas que
adquieran la maxima categoria de proteccion
por ministerio de ley (art. 62.2 LPHC). Asi,
como la obligacion de que, si la ZA se pueda
ver afectada por obras o procesos urbanizado-
res, se deba redactar y aprobar un PEP para su
ordenacién (art. 59 LPHC). El problema que
tiene esta ley, y que hereda la actual, es que
al contrario de lo que se hace con los Conjun-
tos Historicos (CH), en cuanto a las ZA, no
se incluye un contenido minimo y especifico
para estos PEP (art. 31 LPHC Contenido ba-
sico de los PEP. de los CH). Por lo que, como
si ambas categorias fueran de igual naturale-
za y necesitaran el mismo tratamiento, ese
contenido queda remitido al de los CH. Esta
ley regional establecia (art. 62.3 LPHC), tam-
bién, la obligacion de evitar la degradacion de
los yacimientos declarados ZA y también, su
acondicionamiento, en la medida de lo posible,
como Parques Arqueologicos, para facilitar la
visita publica de los mismos. Estas figuras, los
parques arqueoldgicos, deberian ser aprobados
por decreto del Gobierno de Canarias a pro-
puesta de los Cabildos Insulares, previo expe-
diente instruido al efecto y donde se incluya
el informe favorable del Consejo Canario de
Patrimonio Historico (art. 63 LPHC), que es el
maximo o6rgano consultivo y del conjunto de
las Administraciones Publicas Canarias en las
materias recogidas en la ley de 1999 y en la
vigente (art. 11 LPHC y art. 18 LPCC).

En cuanto a la identificacion del patrimo-
nio arqueologico, la ley de 1999 establece la
obligacion de identificar, localizar e inventa-
riar mediante cartas arqueoldgicas de ambito
municipal, los yacimientos de Canarias (art. 64
LPHC). Competencia que evidentemente es de
indole municipal, y cuyo nivel de cumplimien-
to o de realizacion es de naturaleza variada.
Existen ejemplos como el del municipio de
Santa Cruz de Tenerife (Tenerife), con un pa-
trimonio arqueologico que se puede identificar
en dos de sus distritos (Anaga y el Suroeste),

de reconocida importancia cientifica, pero en
cuya carta arqueologica municipal s6lo se han
registrado 45 sitios arqueologicos, del todo un
numero escaso ante la realidad arqueologica
existente®.

El resto de aspectos relacionados con el
patrimonio arqueoldgico como la proteccion
cautelar, e intervenciones, se recogieron en el
resto del articulado asi como en el Reglamento
aprobado al efecto, donde se establecié que la
competencia en esta materia la tiene el Depar-
tamento correspondiente del Gobierno de Ca-
narias, a diferencia del resto de intervenciones
en BIC cuya competencia la ostentan los Ca-
bildos Insulares (art. 2 del Decreto 262/2003,
de 23 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento sobre intervenciones arqueologi-
cas en la Comunidad Auténoma de Canarias y
art. 3. a) y b) LPHC).

3.2. La Ley de Patrimonio Cultural de
Canarias (2019)

El 12 de junio de 2019 se publico en el Bole-
tin Oficial de Canarias la Ley 11/2019, de 25
de abril, de Patrimonio Cultural de Canarias
(LPCC). No es esta una modificacion de la Ley
de 1999, pues se planteé como un nuevo texto
legislativo con una denominacion mas acorde
con las nuevas corrientes que englobaban un
patrimonio mas amplio en su denominacion,
no solo el historico. Incluyo, entre otras no-
vedades nuevas categorias de BIC y un nuevo
instrumento de proteccion, una categoria inter-
media entre la maxima proteccion que repre-
sentan los BIC y los catdlogos municipales: el
catalogo insular. Esta nueva ley, en cuanto al
patrimonio arqueolodgico, no incluyo grandes
novedades, aunque si es cierto que se modifico
la definicion de la categoria de Zona Arqueolo-
gica. Asi, pas6 de ser un lugar o paraje natural
donde existen bienes muebles o inmuebles re-
presentativos de antiguas culturas (art. 18.1.e)
LPHC), a un lugar donde existen bienes mue-

8 La Corporacion Municipal esta pendiente de licitar la redac-

cion del inventario municipal del patrimonio arqueologico,
en dos lotes, uno por cada distrito mencionado, debido al
reconocido volumen de yacimientos existentes. Solo en la
isla de Tenerife se han registrado un total de 27.836 datos
de bienes arqueologicos, etnograficos y arquitectonico, es-
timando los arqueodlogos que aun falta por censar el 50%
de la riqueza patrimonial de la isla (La Vanguardia, 2019)
Recuperado de: https://www.lavanguardia.com/local/cana-
rias/20190207/46282219341/el-inventario-del-patrimonio-
en-tenerife-27000-datos-pero-falta-el-50.html [Fecha ulti-
mo acceso 02/08/2021].
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bles e inmuebles de interés relevante para la
Historia de Canarias, cuyo estudio y valora-
cion requieran la aplicacion de la metodologia
arqueologica (art. 23.e) LPCC). Se incorpord
el uso de la metodologia arqueoldgica como
parte definitoria de esta categoria, aunque el
texto legislativo cae en cierta incongruencia
cuando al definir el patrimonio arqueologico,
lo circunscribe a los bienes pertenecientes a las
poblaciones aborigenes de Canarias cuyo es-
tudio se realice por metodologia arqueologica
(art. 83 LPCC).

Segun esta definicion, lo registrado en las
excavaciones que se realicen, por ejemplo, en
el interior de una iglesia no seria denominado
patrimonio arqueoldgico, aunque se le hubie-
ra aplicado dicha metodologia, una circuns-
tancia que igualmente se veria aplicada en las
recientes excavaciones de restos romanos en
las islas. Esta incongruencia ha sido ya ana-
lizada previamente en la literatura cientifica
(Querol y Martinez 1996; Castillo s/f;), y lla-
ma, sin embargo, la atencion, el hecho de que
los legisladores canarios vuelvan a incurrir en
esta ambigiiedad. Segun este texto normativo
un yacimiento romano no podria ser declarado
BIC con la categoria de Zona Arqueologica,
porque para ello tendria que formar parte de
los bienes integrantes del patrimonio arqueo-
logico, y, por tanto, tener un origen aborigen
(art. 87.1 LPCC).

Los BIC, en esta nueva norma, incluyen
aquellos declarados por ministerio de ley (art.
87.2 LPCC), tanto los de naturaleza mueble
como los inmuebles. Con la categoria de bien
mueble, todas las colecciones de ceramica, in-
cluidos idolos y pintaderas, pertenecientes a
las poblaciones aborigenes de Canarias. Con
especial referencia, debido a su naturaleza, a
bienes muebles de especial sensibilidad, /as
momias, fardos, mortajas funerarias y restos
antropologicos de las poblaciones aborigenes.
Y con la categoria de zona arqueologica, todos
los sitios, lugares, cuevas, abrigos o soportes
que contengan manifestaciones rupestres y
naturales de interés historico. En este ultimo
caso es de destacar la inclusion a diferencia de
la LPHC de manifestaciones de caracter natu-
ral e interés historico que, interpretamos, como
aquellos lugares utilizados como recursos, y
por tanto con signos evidentes de explotacion,
por parte de las comunidades aborigenes.

Esta ley incorpora un nuevo instrumento
de proteccion, el catalogo insular de bienes
patrimoniales culturales, en el que deben ser

incluidos aquellos bienes muebles o inmue-
bles que, sin tener los valores sobresalientes de
los BIC, los cabildos insulares entiendan que
deben ser especialmente preservados (art. 39
LPCC). Se incluyen dentro de los atributos a
tener en cuenta los arqueoldgicos, con lo que
se pone en manos de estas corporaciones loca-
les un potente instrumento de reconocimiento
y proteccion de los innumerables yacimientos
arqueologicos que existen en las islas. Para
inscribir bienes en este catdlogo insular, se
debera seguir un procedimiento administrati-
vo muy parecido al de las declaraciones de los
BIC. Y en lo que respecta a su efecto, desde su
incoacion provocara su delimitacion provisio-
nal, asi como el de su entorno de proteccion;
también se limitaran las obras y actuaciones
minimas que se necesiten realizar por fuerza
mayor y se notificard a las personas interesadas
y al Ayuntamiento donde se ubique el bien si es
inmueble, asi como a la Comunidad Auténoma
de Canarias. Se dara plazo a informacion pu-
blica, se estudiara el bien y sus valores a tener
en cuenta y, finalmente, tras informe favorable
de la comisién insular de patrimonio cultural
y por acuerdo del pleno del Cabildo Insular se
incluira el bien en el citado catalogo insular.

La LPCC 2019 incluye, ademaés, una nove-
dad importante, que afecta a las cartas muni-
cipales en general y, por tanto, también, a las
arqueologicas, que es su desaparicion. A partir
de la entrada en vigor de esta ley, el patrimo-
nio arqueoldgico que no sea reconocido como
BIC o incluido en el catalogo insular y que sea
de interés, estara incorporado en los catalogos
municipales, que no seran ya solo de naturale-
za arquitectonica, sino en los que se incorpo-
raran todos aquellos bienes o espacios que por
sus valores historicos, artisticos, arquitectoni-
cos, arqueoldogicos, etnogrdficos, bibliografi-
cos, documentales, lingiiisticos, paisajisticos,
industriales, cientificos o técnicos, requieren
de un régimen especifico de conservacion [...]
(art. 52.1 LPCC). En este sentido, en cuanto a
las cartas existentes a fecha de la entrada en
vigor de la ley, deberan incorporarse a algunos
de los instrumentos de proteccion que recoge
laley (DT 9* LPCC).

Otro aspecto importante que va a influir en
la gestion de las ZA es el cambio que se pro-
duce en cuanto a la obligacion de redactar un
PEP. En la LPHC de 1999, esta necesidad de
ordenar el territorio donde se encontraba el ya-
cimiento venia condicionado por el hecho de
que se pudiera ver afectado por obras o proce-
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sos urbanizadores. Pero segin la nueva ley en
su articulo 87.3, se recoge que todas las zonas
arqueologicas, requeriran de un PEP, tramitado
y aprobado, conforme a la normativa urbanis-
tica, con informe previo preceptivo y vinculan-
te del departamento del Gobierno de Canarias
competente en materia de biodiversidad. Lla-
ma la atencion, en este caso, la distincion que
la norma realiza en cuanto a la redaccion de los
PEP de Conjuntos Historicos, pues en ellos, el
informe que debe ser sélo favorable y cuyo si-
lencio tras tres meses es de sentido positivo,
es del cabildo insular, previo dictamen de la
comision insular de patrimonio cultural (art.
37.4 LPCC).

En la norma en cuanto a los PEP de las Zo-
nas Arqueologicas se estipula la “obligatorie-
dad” de un informe del departamento de biodi-
versidad, que no del de patrimonio cultural del
Gobierno regional, que es quien autoriza las
intervenciones en los yacimientos, ni tampo-
co del departamento de patrimonio cultural del
cabildo insular correspondiente. De esta forma
se tiene en cuenta que, en la propia LPCC, no
se recoge el contenido de ese PEP de Zonas
Arqueologicas, sino que se traslada a un poste-
rior desarrollo reglamentario (DT 9%). El legis-
lativo en cuanto a la ordenacion de este patri-
monio tan sensible, s6lo se ha preocupado de
que no se apruebe ningtin PEP sin el informe
de un departamento que no se dedica al patri-
monio cultural. Esta obligacion puede retrasar
la posibilidad de poner en marcha acciones de
gestion actuales e integradoras (como pueden
ser la creacion de posibles parques arqueologi-
cos), pero también la implantacion de posibles
acciones de participacion ciudadana en estos
procesos (Convenio de Faro 2005), que ayu-
den a comprender, difundir, educar, conservar
y servir de recurso econémico este patrimonio.

En este contexto estas posibilidades pare-
cen quedar por tanto totalmente bloqueadas e
inaccesibles para la gestion del patrimonio ar-
queoldgicos en las Islas Canarias.

4. Los efectos de ser —o sufrir ser— BIC

Cuando un yacimiento arqueolégico es decla-
rado BIC, como todo bien inmueble que logra
esta maxima categoria, pasa a gozar de un ré-
gimen singular de proteccion y tutela, llevando
incluso implicita la declaracion de utilidad pu-
blica y de interés social a efectos de expropia-
cion. Los propietarios o titulares de derechos

reales de esos bienes, tienen un deber general
de proteccion y conservacion, limitaciones al
libre disfrute y uso de los mismos, un plus de
autorizaciones sumadas a las necesarias para
cualquier intervencion o actuacion que quiera
realizar en ellos e incluso el “peligro” de una
posible expropiacion.

La sistematica de declaraciones BIC en las
Islas Canarias, si bien se ha amparado bajo la
idea de conservar un legado cultural que forma
parte de la identidad canaria y poder conser-
varlo para las generaciones futuras, muestra
ciertas disfunciones. El analisis del numero
de BIC, de su distribucién territorial o de su
estado de conservacion actual, asi como de
las acciones de divulgacion de estos sitios ar-
queologicos, pone en entredicho la valoracion
positiva del proceso. De hecho, la politica de
declaraciones BIC no ha sido igualitaria ni te-
rritorialmente equitativa, siendo las islas capi-
talinas, Tenerife y Gran Canaria, las islas con
mas numero de zonas arqueoldgicas protegi-
das con la categoria de BIC (Grafico 1). Se ve,
ademas, que la intencion de las declaraciones,
aumentaron bajo la incidencia de hitos admi-
nistrativos especificos, como fueron la aproba-
cion de la Ley de 1985 y la Ley de 1999 (Gra-
fico 2). Tal y como avanz6 Pérez (2015), estos
desequilibrios territoriales pueden deberse a
varios motivos. Uno de ellos, puede deberse
a que las instituciones académicas y las em-
presas de arqueologia se encuentran ubicadas
en las islas de Tenerife y Gran Canaria, cerca
de las administraciones publicas con compe-
tencias en materia de patrimonio arqueolédgico
(sectores de mayor incidencia en las interven-
ciones y gestion de este tipo de bienes).

Pero esta, y otras realidades, apuntan a que
han sido los condicionantes politicos los que
han determinado este hecho, unos condicio-
nantes generados por las relaciones que se han
ido estableciendo entre la Administracion Au-
tonomica y los Cabildos Insulares. Este hecho
se consolidd en 1995 con el triunfo electoral
de Coalicion Canaria y fue determinante para
fomentar la ya existente opcion politica que
favorecia a los Cabildos con la transferencia
de competencias. En palabras de Martin Ruiz,
esta opcidn seria “mas insularista y periférica
en la Administracion de la Comunidad, al po-
tenciar la gestion y gobierno de los Cabildos
Insulares (...) en cada uno de sus territorios ¢
incluso en los ayuntamientos, propiciando la
transferencia o delegacion de ciertas compe-
tencias, previamente cedidas a la Comunidad
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Grafico 1. Numero total de Zonas Arqueoldgicas en las Islas Canarias. Elaboracion propia.
Fuente: Direccion General de Patrimonio Cultural del Gobierno de Canarias.
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Grafico 2. Numero de Zonas Arqueolodgicas declaradas por afio en las Islas Canarias. Elaboracion propia.
Fuente: Direccion General de Patrimonio Cultural del Gobierno de Canarias.

Autéonoma por el Estado” (Martin Ruiz 2001:
268-269). Segun indica el mismo autor, la isla
se convertiria en el marco de actuaciéon econo-
mica, politica y también de organizacion del
territorio (por ejemplo, con los Planes Insula-
res del Territorio), y anade que bajo las crisis
politicas de este partido subyace un debate que
gira en torno a potenciar el Gobierno regional
o los Gobiernos insularistas. Es decir, fomen-
tar la planificacion y gestion de una Adminis-
tracion Autonomica que tiene como marco de

actuacion el conjunto del archipiélago o, por
el contrario, dar un mayor protagonismo a la
isla y, en consecuencia, al Cabildo como su go-
bierno (Martin Ruiz 2001: 269-270). Asi, se
detecta como la dinamica de las autorizaciones
es similar entre provincias, hasta mediados de
los afios 90 del siglo pasado y a partir de ese
momento comienza a ser sustancialmente dife-
rente (Pérez 2015).

Bien, toda declaracion de un BIC de un bien
inmueble debe llevar la delimitacion y descrip-
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cion detallada del bien en si y la delimitacion
de su entorno de proteccion o ambito de res-
peto. En la ley nacional se establece que la de-
claracion debera describirlo claramente y de-
limitara el entorno afectado (art. 11.2 LPHE),
circunstancia que se tendra en cuenta desde la
incoacion del expediente de declaracion (art.
12.2 RD 111/1986, de 10 de enero, de desa-
rrollo parcial de la LPHE). La Ley Canaria de
1999, recoge en su articulado la referencia a la
delimitacion de los dos elementos a tener en
cuenta en todo BIC, por un lado, el bien in-
mueble de interés cultural, en este caso el ya-
cimiento, y por otro el de su entorno de protec-
cion (art. 26 LPHC). Sumando la definicion de
entorno de proteccion a los efectos de esa ley,
como la zona periférica, exterior y continua al
inmueble cuya delimitacion se realiza a fin de
prevenir, evitar o reducir un impacto negativo
de obras, actividades o usos que repercutan
en el bien a proteger, en su contemplacion, es-
tudio o apreciacion de los valores del mismo.
(art. 26.2 LPHC), dicho entorno que puede in-
cluir el subsuelo, estd constituido por el espa-
cio, edificado o no, que da apoyo ambiental
al bien y cuya alteracion puede afectar a sus
valores, a la contemplacion o a su estudio (art.
15.1.b) del reglamento sobre procedimiento de
declaracion y régimen juridico de los BIC).

La Ley actual, la de 2019, recoge igualmen-
te la obligacion en el caso de bienes inmuebles,
de establecer desde el inicio del procedimiento
de declaracion de BIC la delimitacion provi-
sional, del bien y de su entorno de proteccion
(art. 28 y 32 LPCC). También incluye la refe-
rencia a que se podra omitir la publicacion de
los datos de localizacion del yacimiento que
puedan ponerlo en peligro. Una circunstancia
ésta de extrema gravedad que puede llegar a
generar incluso la puesta en peligro de los si-
tios arqueologicos porque ante la realizacion
de obras, los promotores no han conocido la
localizacion de estos sitios. Todo esto hace que
el conocimiento exacto de lo protegido o cual
es su delimitacion y la de su entorno, sea esen-
cial para la gestion del patrimonio arqueologi-
co. La Tabla 1 muestra el estado administrativo
actual de las zonas arqueoldgicas de Canarias
y su conversion o no en un sitio accesible para
la poblacion y visitantes.

Uno de los ejemplos mas paradigmaticos
en este sentido es el yacimiento arqueologi-
co de La Cueva del Tendal o Cuevas de San
Juan, en el municipio de San Andrés y Sauces
en la isla de La Palma. Dado el valor cienti-
fico de este yacimiento para el conocimiento
de la vida de los antiguos habitantes de esta
isla, se concluyd la necesidad de su declara-

BIC CON CATEGORIA DE ZONA ARQUEOLOGICA

ISLA REC MIN ERR DEL ENT PEP PEV
TENERIFE 28 14 3 25 11 ( confuso)’ 0 0
GRAN CANARIA 36 5 2 32 (4 caducadas) 9 3 7
LANZAROTE 1 0 0 (caducada) 0 0 0
LA GOMERA 2 0 0 2 0 0 0
EL HIERRO 4 3 0 1 (3 caducadas) 0 0 2
FUERTEVENTURA 6 3 1 5 5 1 1
LA PALMA 5 5 0 2 (4 caducadas) 0 0 3

arqueologico

REC: Zonas arqueolégicas reconocidas. MIN: Zonas arqueologicas por Ministerio de
Ley. ERR: Zonas arqueologicas declaradas por procedimiento administrativo pero que
lo son realmente por Ministerio de Ley. DEL: Delimitacion- del BIC. ENT: con entorno
de proteccion. PEP: Plan Especial de Proteccion. PEV: Puesta en valor del yacimiento

Tabla 1. Estado administrativo actual de los Bienes de Interés Cultura con categoria de Zona
Arqueologica. Elaboracion propia. Fuente: Direccion General de Patrimonio Cultural de Canarias.

En la propia declaracion, no queda claro si se esta deli-
mitando el entorno de proteccion o se esta delimitando el
BIC. No se aclara incluso con el aporte cartografico y pla-
nimetria.
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cion de BIC y su puesta en valor por medio de
un parque arqueologico. En enero de 1986, por
resolucion de la Direccion General de Cultura
del Gobierno de Canarias se incod expedien-
te para su declaracion como BIC (BOC n° 12,
29.01.1986); en 1995, el Cabildo Insular, tras
las transferencias de funciones en materia de
patrimonio historico, debido a una pequeia
estacion de grabados entiende que es ZA por
Ministerio de Ley e incoa la delimitacion del
yacimiento (BOC n° 40, 03.04.1995), pero
nunca se llega a declarar la delimitacion de
la ZA, aunque si se realiza el parque arqueo-
logico. La realidad es que ambas incoaciones
se encuentran caducadas, la segunda de hecho
y la primera con efectos del 11.01.1987, por
Orden de la Consejeria de Educacion, Univer-
sidades, Cultura y Deportes de 11 de marzo,
por la que se declara la caducidad de diversos
expedientes de bien de interés cultural, (BOC
n° 60, 26.03.2020). Por tanto, en el caso de La
Palma concurre que hay un parque arqueolo-
gico, abierto y en funcionamiento con cuevas
aborigenes y un yacimiento arqueoldgico cuya
delimitacion no ha sido declarada y con un
decreto de creacidn inaccesible, ilocalizable o
inexistente.

La administracion publica canaria ha re-
conocido hasta ahora como BIC, 83 zonas
arqueologicas a lo largo de las siete islas ca-
narias. La realidad de este patrimonio en cada
una de ellas ha sido muy diferente. Y todas han
visto dificultada su gestion debido a la obliga-
cion de redactar el Plan Especial de Proteccion
(PEP) para gestionar y ordenar las Zonas Ar-
queoldgicas (ZA), asi como, la de necesitar
obtener la aprobacion de un decreto del Go-
bierno de Canarias, si se tuviese la intencion
de crear un parque arqueoldgico.

En particular, en Tenerife existen 28 zo-
nas arqueologicas y solo existe un proyecto
de redaccion de PEP en un BIC. En Gran
Canaria, la isla con mayor nimero de ZA
declaradas, encontramos, por el contrario, la
existencia de diversos planes especiales de
conservacion y restauracion, redactados an-
tes de la aprobacion de la ley de patrimonio
histoérico canario de 1999; esta isla, ademas,
ha puesto accesibles 7 sitios arqueologicos a
través de diferentes tipologias de interpreta-
cion. Lanzarote y la Gomera, con escasas ZA,
no han redactado PEP de sus yacimientos, ni
tampoco han creado Parques Arqueologicos.
Fuerteventura con 6 ZA, solo tiene un BIC,
que tiene redactado también un plan especial

de conservacion previo a la aprobacion de la
ley de 1999 y la construccion de un centro
de interpretacion en ese lugar. La Palma y el
Hierro son las islas que proporcionalmente
han tenido mas en cuenta sus ZA para difun-
dir su patrimonio arqueoldgico aborigen. En
La Palma, existen reconocidas 5 ZA, de las
cuales 3 se han activado por medio de dife-
rentes medios interpretativos; mientras que,
en El Hierro, de sus 4 ZA, dos se han conver-
tido en visitables.

4.1. Entonces, ;parques arqueoldgicos en
las Islas Canarias?

La difusion del patrimonio arqueoldgico, la
puesta en valor de un yacimiento a través de
un parque arqueologico supone la maxima ex-
presion, si cabe, del éxito del procedimiento
que se inicia con su declaracion como BIC. Si
bien existen otras modalidades de activacion
de estos sitios detectadas en Canarias'®, solo
los parques arqueologicos aparecen recogidos
en la normativa. Tal y como se ha sefalado,
en la normativa autondémica canaria se reco-
ge esta figura, siendo aquellos sitios y zonas
donde se encuentran yacimientos arqueologi-
cos que han sido declarados ZA previamente y
que, procurando su integracion con el entorno
natural y territorial, se crean para fomentar el
disfrute y facilitar la comprension del citado
lugar a los visitantes (art. 63 LPHC y art. 89
LPCC). Estos parques deben ser aprobados
por Decreto del Gobierno de Canarias, a pro-
puesta del Cabildo Insular correspondiente o
a solicitud de sus propietarios y su creacion
debe estar acompafiada de un proyecto donde
se debe concretar, segin la LPHC el régimen
de uso, visitas, proteccion y demas condicio-
nes que se establecieran reglamentariamente.
La LPCC del 2019 suma, ademas, la nece-
sidad de incluir la financiacion y el régimen de
gestion, como garantia de que un proyecto de
estas caracteristicas pueda estar respaldado.
Sin embargo, no se hace referencia a la fun-
cion turistico-cultural-recreativa de estos par-
ques arqueologicos. Por tanto, en los parques
abiertos en las islas, ya mencionados, este tipo
de consideraciones también se han obviado. Si
bien no es objeto de estudio en este trabajo,
lo cierto es que al ya duro camino para poder
difundir y activar un yacimiento como parque

10 Centros de interpretacion, centros de visitantes y parques

culturales.
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arqueoldgico, se suma la indefinicion del uso
y gestion de estos lugares que, como minimo,
deberian atender a las siguientes caracteristi-
cas: ser un lugar con interés cientifico, histo-
rico y educativo, un lugar conservado en su
medio ambiente originario y cuya relacion
con el entorno fuera evidente, asi como tener
un proyecto museistico e infraestructura para
su visita (Querol 1992-1993; Abad 2008, en-
tre otros). Es importante también considerar
que un parque arqueoldgico podria tener una
intervencion o proyecto arqueologico parale-
lo, y, por supuesto, acciones de consolidacion
y restauracion de los vestigios. Por tanto, un
parque arqueoldgico se entiende como un es-
pacio dinamico y siempre con posibilidades
de ofrecer cosas nuevas a los visitantes ya
fueran locales o turistas. Su integracion en los
circuitos turisticos deberia ser un factor para
considerar, que podria ayudar a la economia
de los sitios, y la consideracion del patrimonio
como un recurso para un desarrollo duradero.
Existen islas donde han materializado estos
conceptos con mayor o menor fortuna, como
son Gran Canaria, El Hierro o La Palma y
otras en las que, simplemente, a pesar de tener
BIC con base suficiente para ello, no se han
implantado.

Los yacimientos arqueologicos se configu-
ran ademas como instrumentos educativos con
alto grado de proyeccion social. La informacion
que se difunde debe realizarse correctamente y
debe llegar al mayor numero posible de publi-
co. Del total de las 83 ZA en Canarias'!, s6lo
hay 13 sitios accesibles para su visita, algu-
nos autodenominados parques arqueologicos,
parques culturales o centros de interpretacion,
dedicados a la difusion de este patrimonio de
valores sobresalientes, y que no suponen mas
que el 16 % de las declaraciones ZA.

5. Conclusiones

Tras analizar los expedientes de declaracion
como ZA de las Islas Canarias y su contexto
normativo, se constata que han sido las admi-
nistraciones quienes han generado un conjunto

Antes del afio 1979, las ZA de Canarias eran sélo cuatro, to-
das ubicadas en la isla de Gran Canaria. En el momento del
traspaso de funciones por el Decreto de 1988, el numero de
zonas arqueologicas habia aumentado en once, distribuidas
en el resto de las islas, excepto en la Gomera y Lanzarote,
alcanzandose la cifra de 83 en la actualidad.

de sitios arqueologicos protegidos pero inacce-
sibles para la poblacion.

Ello se ha visto afectado, ademas, por la
complejidad de la maquinaria normativa y bu-
rocratica que esta impidiendo la fluidez de la
aplicacion de los instrumentos de proteccion y
de puesta en valor. Esta situacion ha estado fa-
vorecida por la transferencia de competencias
desde el Gobierno a los Cabildos Insulares,
asi como por la aprobacion de la Ley de Pa-
trimonio Historico de Canarias (1999) y mas
recientemente por la Ley de Patrimonio Cultu-
ral (2019). Unos hitos que, si bien han determi-
nado una transformacion —lenta— de la vision
global y unificadora del conocimiento arqueo-
logico, han determinado que las corporaciones
insulares hayan adquirido cada vez mas com-
petencias en esta materia, implementando ac-
ciones de gestion especificas, particulares e in-
dependientes, segtn los objetivos trazados por
cada uno de los cabildos insulares —un efecto
que podemos ver en el nlimero tan diverso y
su distribucion territorial, de declaraciones de
BIC como ZA—.

Estas realidades que asumen las normativas
autondmicas en el patrimonio arqueologico,
las declaraciones por dos vias, procedimiento
administrativo al efecto y otras por ministerio
de ley, asi como la necesidad de la redaccion
de un PEP!? para su ordenacion, estan siendo
las causantes de los retrasos para abordar una
ordenacion y gestion de los sitios arqueologi-
cos, lo que ha impedido que este tipo de pa-
trimonio, en el caso de las Islas Canarias en
particular, se haya incorporado como un activo
para el desarrollo y crecimiento social y eco-
némico.

En el ambito de la proteccion, no hay que
olvidar que en Canarias existe un gran nimero
de estaciones de grabados y de otros yacimien-
tos que no han podido ser reconocidos por la
administracion hasta estos momentos por me-
dio de una delimitacién, o, aunque en los tlti-
mos afios si han querido realizar ese reconoci-
miento y proteccion por medio de la incoacion
de un expediente de BIC o delimitacion, no
han prosperado y esos expedientes han sido re-
vocados o han caducado. Estariamos hablando
de 33 expedientes de declaracion y 10 de de-
limitacion, segin la Orden de 11 de marzo de

En Canarias también pueden ser los cabildos insulares si el
territorio afectado es plurimunicipal, de aprobar un PEP de
una ZA u otros instrumentos de planeamiento de los previs-
tos en la legislacion urbanistica que cumpla en todo caso
las exigencias en esta Ley establecidas (art.20 LPHE).
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2020, por la que se declara la caducidad de di-
versos expedientes de bien de interés cultural
de la Consejeria de Educacion, Universidades,
Cultura y Deportes (BOC. n°60, 2603.2020).
En este proceso, también es necesario estable-
cer los contenidos minimos de los PEP de las
ZA. La naturaleza de su reglamento establece
que deban pasar por una consulta publica pre-
via, lo que instaria la realizacion de un proceso
activo de informacion y la posibilidad de que
la ciudadania participase en la gestion de estos
bienes.

Por tanto, todo este patrimonio arqueolo-
gico relacionado con una declaracion BIC, tal
y como se ha descrito, pero ;cémo se gestio-
na ante esta complejidad administrativa? La
figura de proteccion no es un problema. Su
finalidad salvaguardar los valores sobresalien-
tes del bien arqueologico. Pero la norma y el
entramado de trabas burocraticas que se han
establecido alrededor de este patrimonio, es-
tan contribuyendo a su deterioro y pérdida de
valores (Chavez y Pérez 2010; Arvelo, Pérez y
Chavez 2017).

En este contexto, quizas, de cara a la con-
servacion y activacion del patrimonio arqueo-
logico, las administraciones publicas junto al
resto de la sociedad canaria deberia imple-
mentar acciones de corresponsabilidad inte-
grando herramientas y espacios para conse-
guir que el patrimonio arqueoldgico en Cana-
rias, puede tener un uso social y econémico;
asi como reformular el procedimiento admi-
nistrativo con otros canales mas comunitarios
y cercanos a la poblacion, frente a la opinion
y participacion administrativa y experta, do-
minante hasta ahora. Debemos abogar, debi-
do a la envergadura de este patrimonio y por
la complejidad de su naturaleza para su con-
servacion, la implicacion de la ciudadania,
para una gestion mas compartida, abierta y
comunitaria a las poblaciones que son, en de-
finitiva, quienes otorgan valor y significado al
patrimonio arqueologico'®. Llama la atencion
en el caso de Canarias, la ausencia absoluta
de relaciones entre la ciudadania y la gestion
del patrimonio arqueoldgico, lo que contrasta
con el ingente esfuerzo normativo que se ha

Desde el ambito de la investigacion, se ha llevado a cabo
algunos estudios sobre la incorporacion de la percepcion
de la ciudadania como herramienta de gestion integral del
patrimonio arqueologico que indican que se estan llevando
a cabo pasos en la participacion social, pero atin sin norma-
lizarse dentro de los canales de la administracion publica
(V.V.A.A,, 2019; Pérez, Lopez y Morales, 2021).

llevado a cabo para regular su proteccion y
gestion.

En la actualidad, no existen mecanismos
participativos que se hayan implementado
para activar una gestion mas corresponsable y
de mayor éxito en términos de conservacion y
difusion, estando, asi, totalmente al margen de
contextos internacionales como el determina-
do por el Convenio de Faro (2015), en el que
se defienden este tipo de procesos.

El procedimiento y numero de BIC exis-
tentes, paradojicamente, no ha significado una
mejor conservacion de los bienes arqueologi-
cos. Esta situacion es resultado de la politica
descentralizadora de competencias del Gobier-
no Autondmico a los Cabildos (Pérez 2015), lo
que implica que los responsables de la tutela
del patrimonio arqueoldgico no han valorado
la importancia de la gestion del Patrimonio
Arqueologico como elemento integrador y de
equilibrio, sino que ha estado determinada por
otros parametros y variables como pueden ser
la complejidad normativa o la inexistencia de
un modelo de gestion planificado del patrimo-
nio arqueologico, entre otras.

Dadas las caracteristicas turisticas de la
comunidad canaria, parece aconsejable apli-
car una definicién de parque arqueologico
que incluya su uso turistico, de tal manera
que puedan establecerse unos requisitos nor-
mativos y de calidad homogéneos para todos
los sitios arqueologicos con esa capacidad
de proyeccion social tan amplia como la que
implica ser un parque arqueologico, asi como
se ha asumido su presupuesto y modelo de
gestion. Por tanto, es necesario que se iden-
tifiquen las caracteristicas reales y necesarias
para la configuracion de un parque arqueolo-
gico —criterios de puesta en valor—y que sean
incluidos en la planificacion turistica del des-
tino. Asi como, la definicion y requisitos para
su creacion del resto de centros o espacios
dedicados a la difusion y gestion del patrimo-
nio cultural en general y del arqueolédgico en
particular.

Asi, este estudio ha revelado que la con-
ciencia y representacion del patrimonio ar-
queoldgico en el desarrollo social y econémico
de Canarias apenas ha logrado avances en este
sentido durante las politicas patrimoniales im-
plementadas (Pérez 2015), ni bajo el amparo
de la anterior ley de Patrimonio Historico de
Canarias (1999), durante su periodo de vigen-
cia, ni por la Ley de Patrimonio Cultural de
Canarias, de reciente aprobacion (2019).
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Anexo normativo

Convenio de Faro, 2005 Convenio Marco del Consejo de Europa sobre el valor del Patrimonio Cultural
para la Sociedad.

Ley 16/1985, de 25 de junio de Patrimonio Histdrico Espafiol. (BOE n° 155 - 29.06.1985)

Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias (BOC n° 36 - 24.03.1999)

Ley 11/2019, de 25 de abril de Patrimonio Cultural de Canarias. (BOC n° 90 - 13.05.2019)

Decreto 262/2003, de 23 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre intervenciones
arqueologicas en la Comunidad Autonoma de Canarias. (BOC n° 194 — 06.10.2003)

Decreto 111/2004, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento sobre Procedimiento de Declaracion
y Régimen Juridico de los Bienes de Interés Cultural (BOC n° 157 — 13.08.2004)

Orden de la Consejeria de Educacion, Universidades, Cultura y Deportes de 11 de marzo, por la que se
declara la caducidad de diversos expedientes de bien de interés cultural, (BOC n° 60 - 26.03.2020)
Ley Organica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Canarias. (BOE n° 195 - 16.08.1982)
Ley Organica 11/1982, de 10 de agosto, de transferencias complementarias a Canarias. (BOE n°® 195 -

16.08.1982)

Real Decreto 2843/1979, de 7 de diciembre, sobre transferencias de la Administracion del Estado a la
Junta de Canarias en materia de Actividades molestas, insalubres, nocivas, y peligrosas; Urbanismo;
Agricultura; Turismo; Administracion Local; Cultura y Sanidad. (BOE n° 307 — 24.12.1979)

Real Decreto 3355/1983, de 28 de diciembre, sobre traspaso de funciones y servicios del Estado a la
Comunidad Auténoma de Canarias en materia de cultura. (BOE n°® 23 —27.01.1984)

Real Decreto 301/1984, de 25 de enero, sobre valoracion definitiva, ampliacion de medios adscritos a los
servicios traspasado y adaptacion de los transferidos en fase preautonémica a la Comunidad Autéonoma
de Canarias en materia de cultura. (BOE n° 41 — 17.02.1984)

Decreto 60/1988, de 12 de abril, del Gobierno de Canarias, se produce el traspaso de funciones y servicios
de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias a los Cabildos Insulares en
materia de cultura, deportes y patrimonio historico, artistico e insular (BOC n° 71 — 06.06.1988)

Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias. (BOC n°
96 — 01.08.1990)

Decreto 152/1994, de 21 de julio, de transferencias de funciones de la Administracién Publica de la
Comunidad Autéonoma de Canarias de Canarias a los Cabildos Insulares en materia de cultura, deportes
y patrimonio historico-artistico. (BOC n° 092 — 28.07.1994)






