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Resumen. Mas de treinta afios después de la cesion a las Autonomias de las competencias arqueoldgicas, la arqueologia
profesional se enfrenta a un panorama complejo: el colectivo, adaptado a un mercado cambiante, no ha resuelto la falta
de cohesion de la profesion, la disparidad de criterios de las Administraciones y la falta de relacion con una ciudadania
cuyo patrimonio es el objeto de estudio de la profesion, pero a la que no se transmite la importancia y la necesidad
de su estudio. Tras dos reuniones celebradas en Cadiz (2018) y Madrid (2019), surgio el proyecto Innovando (desde)
el Ecosistema Arqueologico Profesional, que fue posible gracias a una ayuda de la Direccion General de Industrias
Culturales y Cooperacion del Ministerio de Cultura y Deporte, y consistio en la celebracion de tres reuniones entre
noviembre de 2019 y diciembre de 2020. El proyecto permitid trabajar juntos a profesionales de todo el Estado y, como
resultado, se constituy6 la Plataforma de Profesionales de la Arqueologia (PEPA), para aglutinar a los profesionales que
formen parte de ella, superar los marcos territoriales de los colegios y asociaciones, dignificar la profesion y encontrar
formas adecuadas de dialogo entre quienes trabajan en el patrimonio arqueoldgico y la ciudadania.

Palabras Clave: Arqueologia Profesional, Asociacionismo, Colegios profesionales, Patrimonio arqueolégico,
Arqueologia, Sociedad

[en] Innovating (from) the professional archaeological Ecosystem: Towards the cohesion
of the archaeological collective

Abstract. Over thirty years after the transfer to the Autonomous Communities of the competences in archaeology,
professional archaeology faces a complex panorama: the professional collective has adapted to a changing market, but
without resolving the lack of cohesion of the profession, the disparity of criteria of the Administrations and the lack
of relation with a citizenship whose heritage is the object of study of the profession, but to which the importance and
necessity of its study is not transmitted. After two meetings held in Cadiz (2018) and Madrid (2019), a project called
Innovating (from) the Professional Archaeological Ecosystem, which was made possible thanks to the assistance of the
Direccion General de Industrias Culturales (Ministry of Culture and Sports), and consisted of three meetings between
November 2019 and December 2020. The project allowed professionals from all over the State to work together and,
as a result, the Platform of Archaeology Professionals (PEPA) was established to rally all the professionals taking part
in it, to go beyond the territorial frameworks of colleges and associations, dignify the profession and find appropriate
forms of dialogue between professionals working with the archaeological heritage and the public, to which it belongs.
Keywords: Professional Archaeology, Associationism, Archaeological Heritage, Professional Colleges, Archaeology,
Society
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1. Introduccion: la necesidad de (re)ubicar
una profesion

Hace apenas unos dias, una de las personas
que han redactado conjuntamente este tex-
to tuvo que contestar, para la prensa, a una
pregunta recurrente: “;jpara qué sirve un
arqueologo en una obra?”. A una pregunta
similar tenemos que enfrentarnos los pro-
fesionales de la arqueologia, algo asi como
“exactamente, tu trabajo, ;en qué consis-
te?”. La pregunta puede venir formulada por
cualquiera de las personas que trabajan en
la obra, sea cual sea su oficio o su cometido
en la construccidn, convirtiendo, probable-
mente, a la arqueologia en la tinica profesion
relacionada con la construccion cuyo come-
tido desconoce la mayoria de las personas
implicadas en una obra. A veces, incluso, es
el promotor, a menudo quien finalmente con-
trata al equipo arqueologico, el que ignora
qué papel desempefian esos profesionales a
los que ha contratado simplemente “porque
para darme la licencia me exigen un arqueo-
logo”.

No deja de ser sorprendente que, casi cua-
tro décadas después de la promulgacion de la
Ley 16/85, del Patrimonio Histérico Espafiol,
que dio carta de naturaleza a la generaliza-
cion de las intervenciones arqueologicas en
Espafia, la arqueologia siga siendo una pro-
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fesion desconocida. Desconocida en sus mé-
todos, en sus objetivos y en sus fines. Y, por
supuesto, una profesion desregulada, sin re-
conocimiento como tal por parte de la nor-
mativa sectorial vigente (Ia mencionada Ley
del Patrimonio Histoérico Espanol, las corres-
pondientes legislaciones autonémicas y las
normas medioambientales autonémicas que
también influyen en el trabajo arqueoldgico)
y de la que la sociedad no tiene sino una idea
muy alejada de la verdadera realidad. Ese es
el punto de partida de la iniciativa que se re-
sume en estas paginas.

2. Antecedentes: reflexiones anteriores

El planteamiento del problema, la busqueda de
sus raices, no es nuevo: es algo que se lleva ha-
ciendo en la profesion desde practicamente su
puesta en marcha, a mediados de los afios 80
del siglo XX. Ha habido muchas reflexiones
publicadas en diversos ambitos, compartidas
en foros variados, pero quizas la que mejor re-
sume la historia de la arqueologia profesional
en Espafia sea esta, publicada en 2018: “La ar-
queologia en Espafia esta en crisis. Para noso-
tros nunca ha dejado de estar en crisis. Nacio
en crisis, creciod en crisis y ahora atraviesa su
particular crisis de los 40” (Lopez Martinez y
Martin Alonso 2018: 225).

Figura 1. El trabajo arqueologico en una obra civil: la estacion
de Metro de Opera, en Madrid (C. Caballero, 2010).



Caballero, C. et al. Complutum 32(2) 2021: 245-259

Probablemente no sea este el lugar, porque
el espacio se nos iria sin abordar el asunto cen-
tral de este texto, para resumir las multiples
visiones que se han publicado en los ultimos
treinta afnos acerca de la arqueologia profesio-
nal en Espafia, pero si creemos prudente rese-
narlas brevemente aqui para que quienes lean
este trabajo puedan acudir a ellas y contrastar
las diferentes opiniones que componen este
amplio mosaico.

El problema de partida, probablemente,
estuviera ya en los primeros pasos dados por
la profesion, al amparo de la Ley 16/85 del
Patrimonio Historico Espafiol, que supuso la
transferencia, desde el Estado a las comuni-
dades auténomas, de las competencias refe-
rentes a la gestion del patrimonio arqueologi-
co (Mena 1991). Esa cesion de competencias
significd, por una parte, la creacion de cuer-
pos técnicos en las distintas Administraciones
autondémicas, con sus diferentes relaciones
entre Administraciones locales, analizadas
por Alicia Castillo (2004) y, por otra, el co-
mienzo de la actividad profesional de dece-
nas de arquedlogos y arquedlogas que hasta
el momento ejercian su trabajo fuera de cual-
quier regulacion. Fue asi como, desde los pri-
meros momentos se puso de manifiesto que la
profesion iba a enfrentarse a dos problemas
endémicos: la desregulacion y la indefinicion.
Sobre esta ultima, todavia en los ultimos afios
del siglo XX se seguian publicando, en escri-
tos dirigidos a un publico amplio, los dife-
rentes tipos de intervenciones arqueoldgicas
(Fernandez Ugalde et a/l. 1998: 12). La natu-
raleza misma de las diferentes intervenciones,
en funcidn de su promotor y de los objetivos,
ha sido siempre objeto de debate, y aun en
2010 habia quien separaba las intervenciones
“de urgencia” de las “de investigacion” (asi,
en Moya 2010: 11).

No solo la desigual aplicacion de esa Ley
estatal, en su trasposicion a las diferentes co-
munidades, se tradujo en actitudes, compor-
tamientos y normativas distintas en la ges-
tion del patrimonio comun, sino que la Ley
tuvo, ademas, un efecto indeseado y que,
probablemente, el legislador no habia calcu-
lado: al socializar la financiacion de los estu-
dios arqueolodgicos, implicando al promotor
de obras en zonas arqueoldgicas mediante el
procedimiento de que fuera é1 quien financia-
se la investigacion arqueologica, se obtuvo
el efecto contrario del que se perseguia (que
era extender la idea de que el patrimonio ar-
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queolodgico es de toda la sociedad y todos
debemos comprometernos en su cuidado),
haciendo que las intervenciones arqueolo-
gicas se adjudiquen, en simple subasta, al
mejor postor, al precio mas barato, indepen-
dientemente de que la persona autora de la
oferta tenga competencia suficiente. Eso es
algo que, en ultimo extremo, deberia regular
la Administracion, pero en la inmensa mayo-
ria de los casos se conceden autorizaciones
sin entrar a valorar la calidad de la propuesta
presentada o si el curriculum de los solici-
tantes es suficiente. La adjudicacion de inter-
venciones arqueologicas “al mejor postor” es
una queja recurrente en la literatura al uso
(Baena 2007; Gémez Hernanz 2007 o Ruiz
Taboada 2014, entre otros).

Se ha debatido mucho también sobre la la-
bor de las Administraciones, las Universida-
des y las Instituciones, en particular sobre su
influencia en la labor de la arqueologia pro-
fesional. En ese sentido, habria que destacar
reflexiones como las de Sergi Selma quien,
al hablar de la gestion del Servicio de Inves-
tigacion Arqueoldgica y Prehistorica de la
Diputacion de Castellon, sefiala que “La via-
bilidad de algunos servicios, y mas en el am-
bito del patrimonio cultural, no puede cuan-
tificarse solo en términos econémicos. Y eso
es algo que el colectivo viene reivindicando
desde siempre, y no podemos darle la espalda
ahora que las cosas no vienen de cara. Las
reivindicaciones del colectivo arqueologico
deberian continuar por reclamar inversiones
en patrimonio, en tanto en cuanto funcionen
como punta de lanza para el mantenimiento
de una cierta actividad profesional en nuestro
sector y, sobre todo, en otros sectores pro-
ductivos de la sociedad” (Barrachina y Selma
2014). Muchas voces aplauden el esfuerzo
realizado por la Administracion incremen-
tando sus plantillas y sus inversiones, pero
coinciden también en que ha de ser mas agil
y no permitir, con su ambigiiedad y sus ar-
bitrariedades, que se abra hueco a la mala
praxis profesional (Polo 2007: 132). Javier
Baena (2007: 118), aun reconociendo, como
suele ser norma en la arqueologia profesio-
nal, el enorme esfuerzo hecho por la Admi-
nistracion desde 1985, sefiala también que la
existencia de asimetrias y disimetrias entre
los distintos ambitos de la Administracion, la
falta de recursos humanos o econdémicos, €
incluso cuestiones de indole personal plan-
tean a la Administracion serios impedimen-
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tos a la hora de hacer efectivo un disefo que,
al menos a nivel tedrico, se presenta como
infalible.

Se pide, en fin, a la Administracion que
ejerza de contrapeso en las relaciones que,
entre el arquedlogo y el promotor, se generan
en las obras: “Entre la presion que reciben los
profesionales de la arqueologia en una obra,
destaca la del promotor, normalmente el menos
interesado en el aspecto cientifico del trabajo
arqueologico: en esas circunstancias, cuando
la presion se traduce en pedir al arqueodlogo
que realice su trabajo rapido y acogiéndose a
unos minimos, debe ser la Administracion la
que garantice la calidad del trabajo arqueo-
logico” (Gomez Hernanz, 2007), pero la Ad-
ministracion no suele implicarse en esa labor
reguladora.

También se ha destacado la nula o escasa
relacidn entre los profesionales que practican
la arqueologia desde sus diversos ambitos;
en este sentido, el resumen mas Iacido es,
probablemente, el que hizo José Polo (2007:
131) tras una mesa redonda sobre la situa-
cion del sector: “Si excluimos las relaciones
personales, el término que mejor expresa la
interaccion entre los diferentes sectores de
la arqueologia es la mutua ignorancia”, qui-
z4 menos exacto quince afios después, pero
aun en vigor. Algunos autores han abogado
por la creacion de una sélida red basada en
el asociacionismo ya desde la Universidad,
enfrentandose al neoliberalismo imperante
(en especial, Palomero 2019). En el mismo
sentido, se alzan voces frente a la precarie-
dad impuesta por el sistema imperante, como
Vigil — Escalera (2011) o, especialmente,
Aparicio (2018), que aboga, directamente,
por el asociacionismo entre iguales, como en
el caso de la Asociacion de Dibujantes de Ar-
queologia (ADARQ), ofreciendo como mo-
delo de relacion para un colectivo amplio el
que ya ha demostrado su eficacia en uno mas
especifico.

Entre las recopilaciones mas recientes de
contrastes de pareceres es imprescindible in-
cluir aqui los diferentes trabajos recopilato-
rios coordinados por Jaime Almansa, una de
las voces criticas mds activas actualmente en
el colectivo, y al que le acompafia una vision
multifacética derivada de su experiencia pro-
fesional. En esencia, cabria citar dos obras
concretas, la dedicada al futuro de la arqueo-
logia en Espafia (Almansa 2011), y la que dio
carta de naturaleza a la arqueologia publica
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espaiola (Almansa 2013). Entre las muchas
opiniones recopiladas, imposibles de resumir
aqui, cabe reproducir la idea general de que la
arqueologia profesional solo puede entender-
se como colectivo desde sus diferentes ver-
tientes. En su ultimo trabajo publicado, hasta
el momento, Almansa, en el marco del desa-
rrollo del proyecto #pubArchMED, ofrece
una vision amplia de las distintas formas de
practicar la arqueologia profesional en toda
la cuenca mediterranea (Almansa 2021), sin
olvidar que muchos de estos planteamientos
parten de la tesis doctoral del autor (Almansa
2018).

Diversas voces han insistido también en
el objetivo no alcanzado de la difusion del
resultado del trabajo arqueologico, algo que
algun autor ha llegado a definir como “una
cierta incapacidad por parte de los arqueo-
logos para difundir los resultados de nuestro
trabajo (consciente o inconsciente; militante
o real)” (Vaquerizo 2015). Hay quien piensa
que se valora la necesidad de divulgar y abrir
la disciplina al publico, pero es algo que no
llega a hacerse (Almansa 2021: 286). De la
revision bibliografica se extrae también la
impresion de un pesimismo dominante: “La
mayoria de las personas encuentra dificultad
a la hora de resaltar aspectos positivos con-
cretos sobre la gestion, aunque algunos de
ellos hayan salido a lo largo de la entrevis-
ta. Eso si, se valora de forma muy positiva
a los profesionales, aunque con criticas a las
viejas generaciones. El empleo es un proble-
ma estructural de la arqueologia” (Almansa
2021: 286).

Frente a la cierta alergia de buena parte de
los miembros del colectivo arqueoldgico pro-
fesional para difundir los resultados de su tra-
bajo mas alla de los foros meramente cientifi-
cos (y, a menudo, ni siquiera en ellos), surgen
iniciativas que permiten repensar la relacion
entre arqueologia y sociedad, no solo como
una presentacion de resultados en un lenguaje
que se entienda por la mayor parte de la po-
blacion, sino encaminadas a que la ciudada-
nia interactie con su patrimonio arqueoldgico
y con quienes lo recuperan para ella, de modo
que el trabajo de estos ultimos pueda resul-
tar, en este sentido, lo mas eficaz posible. Ha
habido diversas iniciativas, especialmente en
el segundo decenio de este siglo pero, quizas
por sus resultados y por su eficacia en el acer-
camiento a la ciudadania, habria que desta-
car las llevadas a cabo en Alcala de Henares,
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dentro del proyecto denominado “Alcala Past
Comun” (Corpas et al. 2019), las experien-
cias llevadas a cabo en Barcelona, tanto por
el Grup d’Arqueologia Publica i Patrimoni
(Ruiz Martinez y Pastor, 2015), como en el
marco del proyecto “Barcelona, una historia
de hace 6.000 afos” (Gibaja ef al. 2018), o la
iniciativa llevada adelante en Granada por la
Seccion de Arqueologia del Colegio Profesio-
nal de Granada, Almeria y Jaén, resumida con
el sugerente titulo de “La Granada invisible”
(Mancilla et al. 2018). Finalmente, es muy
destacable el proyecto “Cooltoure”, desarro-
llado en Cantabria, y en el que “Gracias al
Patrimonio Cultural, impulsamos un modelo
de desarrollo turistico sostenible, que implica
la participacion e interactividad del viajero,
promoviendo la inclusion socioecondmica y
la generacion de oportunidades a la poblacion
local, priorizando la conservacion y difusion
del Patrimonio Cultural sobre su explotacion
turistica, para garantizar su sostenibilidad y
evitar su desaparicion. Se persigue, ademas
de una alternativa profesional propia, un Te-
rritorio Cultural que sepa adaptarse para no
desaparecer. Se busca la viabilidad con una
alianza y comercializacion estratégicas entre
Patrimonio Cultural, Turismo y Desarrollo
Local” (Astorqui y Diaz 2018). Estos mismos
autores construyen una clave de boveda para
el tratamiento de la arqueologia del futuro,
también para la gestion del patrimonio cultu-
ral: “Para nosotros es fundamental trabajar el
Territorio pero sobre todo con quien lo habita,
con las mujeres y hombres que han creado el
paisaje cultural, el patrimonio cultural y las
formas de vida, al menos desde el neolitico.
Si no somos capaces de trabajar con ellos y
para ellos, seguramente perdamos el origen
de nuestra razén de ser como sector” (Astor-
qui y Diaz 2018: 418). Cabria citar aqui tam-
bién los trabajos de Pastor y Ruiz Martinez
(2016), o la tesis doctoral de la propia Ana
Pastor (2019), ademas del trabajo colectivo
encabezado por Eva Parga (Parga er al. 2020).

La relacion con la sociedad se percibe
como fundamental, aunque no siempre se
acierte con el método adecuado, incluso se
llega a considerar como “medida activa de
conservacion preventiva” (Vaquerizo 2015).
Volviendo al comienzo de este texto, “para
conseguir ese respaldo [el de la sociedad]
proponemos un activismo arqueolégico. Un
activismo que lleve la arqueologia a la calle.
Una arqueologia activista no para mejorar sus
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condiciones propias (que llegard mas tarde)
ni para aleccionar a nadie, sino para generar
debate y reflexion. Partimos de la base de que
no hay una conciencia ciudadana de lo que
esta pasando. Creemos que la mayor parte de
la sociedad es “ignorante” de la situacion que
sufre el patrimonio arqueologico en Espaiia.
Y es nuestro deber ponérselo delante de for-
ma contundente y clara” (Lopez Martinez y
Martin Alonso 2018).

En medio de todas estas casuisticas diver-
sas se situan los colegios profesionales, an-
taflo aglutinantes, en torno a sus “secciones
de arqueologia”, de una profesion naciente
y hoy con un papel disminuido por diversas
circunstancias: la ausencia de la obligatorie-
dad de la colegiacion para ejercer la profe-
sion o la imposibilidad de fijar, para la acti-
vidad profesional, honorarios minimos o, al
menos, orientativos, hace que su papel como
institucion reguladora se haya diluido. Sin
embargo, frente a esta realidad sorprende en-
contrar, aun en 2018, un discurso triunfalista,
que desprende la sensacion de que, desde los
colegios profesionales, casi todo esté resuelto
en arqueologia, y lo que no esta atn resuelto,
esta ya proximo a resolverse:

“El Congreso Nacional de Arqueologia
Profesional (CNaP 2017) que se ha celebra-
do los dias 4, 5 y 6 de abril del 2017 nace
en el seno del Consejo General de Colegios
Oficiales de Doctores y Licenciados en Filo-
sofia y Letras y en Ciencias, contando con
el apoyo del Colegio Oficial de Doctores y
Licenciados en Filosofia y Letras y en Cien-
cias de Aragon. Emerge con el objetivo de
mostrar a la sociedad la calidad de los tra-
bajos que desarrollan los profesionales de la
arqueoldgica y su voluntad de comunicar a la
sociedad el resultado de sus investigaciones.
El Consejo General de CDL agrupa a mas
de 1.500 arquedlogos profesionales, de todo
el Estado espafiol, que pese a la dura crisis
que padecemos han manteniendo los estan-
dares de calidad en su actividad profesional.
El principal fundamento del Congreso es in-
crementar la cultura cientifica, tecnologica e
innovadora en el ambito de la Arqueologia,
la presentacion de la realidad actual de la ar-
queologia profesional y su actual problema-
tica, las novedades en el campo de la investi-
gacion arqueologica profesional en Espafia,
la aplicacion de nuevas tecnologias en este
campo, su plasmacioén en la didactica del pa-
trimonio arqueologico, en la musealizacion
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y la divulgacion de yacimientos” (Lorenzo,
2018:9).

Este discurso, que pese a formar parte del
prélogo de las actas de un congreso “de Ar-
queologia Profesional” no se enfrenta a ningu-
no de los problemas de la profesion, por la sen-
cilla razén de que no los reconoce, y que aboga
por un mantenimiento ad infinitum de un sta-
tus quo cuya eficacia nunca ha sido probada,
contribuye decididamente a la esclerotizacion
del sistema y a la puesta en duda del papel de
los colegios profesionales.

Frente a la esclerosis de la burocracia
centenaria, nuevas formas de asociacionis-
mo se abren paso. Se volvera sobre ello mas
adelante en este texto, pero son destacables
las experiencias de ADARQ, Asociacion Na-
cional de Dibujantes e Ilustradores de Ar-
queologia (Aparicio, 2018), de la Associacid
d’Arqueolégs de Catalunya (AD’AC) o de
ACRE, la Asociacion Profesional de Conser-
vadores y Restauradores de Espafa. Nuevas
formas de cohesion que nacen, en fin, al am-
paro de la necesidad de resolver realmente los
problemas de una profesion.

La sociologa Eva Parga Dans es bien cono-
cida en el mundo de la arqueologia profesional
por haber realizado una radiografia del sector
basandose en numerosas entrevistas. Entre sus
reflexiones, especialmente en las realizadas
con posterioridad a 2008, cabe destacar estas,
publicadas en la encomiable revista “La Lin-
de” (Parga 2014: 13): “En tan so6lo cuatro afos
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la crisis se ha llevado por delante al 42% de las
empresas existentes en 2009 y se ha reducido
drasticamente el personal de las empresas que
han sobrevivido, manteniendo sé6lo el 34% de
los puestos de trabajo”.

La propia Eva Parga, desde las afueras de
la arqueologia, apuntaba que aquel contexto
derivado de la descomunal crisis de 2008 “re-
presenta una oportunidad para sectores como
el arqueolodgico y patrimonial, que tienen el
reto de estructurar una apuesta atractiva para
involucrar a la sociedad en sus procesos, una
sociedad que demanda cultura y no sélo en tér-
minos econdmicos sino como fuente de valor
social” (Parga 2014: 15).

Volviendo a los estudios de Eva Parga, “La
actividad arqueologica tiene que reinventarse
y las posibilidades son muy variadas; a través
de preguntas anteriores se apuntaron diferen-
tes oportunidades relacionadas con las activi-
dades culturales y creativas, con el aumento de
la demanda cultural por parte de la sociedad
y con la especializacion y formalizacion del
saber-hacer, y aqui el abanico de posibilidades
es muy amplio. El reto esta en escuchar a la
comunidad, al publico y a las instituciones en
su sentido mas amplio, interpretar el contexto
cambiante y ser capaces de adaptar, trabajar y
aportar” (Parga 2014: 17).

De todas las reflexiones resumidas aqui,
quizas la mas ilustrativa, sobre la funcion del
patrimonio cultural y de quienes lo estudian,
se deba a Tono Vizcaino: “No obstante, la

Figura 2. La fugaz coyuntura de las griias y su impacto en la arqueologia:
remodelacion de la M-30, en Madrid, en el entorno de la ermita de la
Virgen del Puerto (C. Caballero, 2006)
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capacidad del patrimonio de asumir lecturas
diferenciadas rara vez se traduce en una ver-
dadera pluralidad, pues los intereses de los
agentes implicados muchas veces colisionan
y no todos tienen las mismas capacidades de
intervencion y apropiacion fisica y simbolica,
de modo que el patrimonio acaba convirtién-
dose en un claro reflejo de poder, conflicto y
dominacién; dado que el patrimonio encarna
valores de tipo simbdlico, politico y econo-
mico, tenemos la capacidad de influir a través
de ¢l y con nuestro trabajo en la vida de las
personas, y no solo desde un punto de vista
cultural y econdémico, que son las vertientes
mas frecuentemente consideradas al referirnos
a la gestion patrimonial, sino también social y
politico” (Vizcaino 2015: 194). En definitiva,
“urge dejar con mayor frecuencia los laborato-
rios y las excavaciones y “salir a la calle”, pues
aunque podamos presuponer muchas cosas,
es el contacto con la gente el que realmente
nos ayuda a ser conscientes de la situacion en
que se encuentra nuestra disciplina” (Vizcaino
2015: 211).

El proyecto que aqui se resume y las con-
secuencias que de él puedan derivarse son,
sin duda, resultado de todas esas visiones, en-
frentadas, compartidas o no que, procedentes
desde los diferentes ambitos de la arqueologia
profesional, han encontrado en una circunstan-
cia comun un lugar de encuentro: uno de los
principales problemas de la arqueologia profe-
sional espafiola es la absoluta dispersion de los
profesionales y la nula cohesion que, de ello,
se deriva para el colectivo profesional.

3. El Proyecto Innovando... un paso hacia
la cohesion

Con el amplio bagaje resultante de todas las
reflexiones anteriores, la constatada inoperan-
cia de algunas instituciones que deberian tener
por fin primordial regular profesionalmente el
sector y de resultas, en fin, de la frustrante ex-
periencia que, en lo tocante a ordenacion de la
profesion, habia sido el Congreso Nacional de
Arqueologia Profesional, al final no mas que
un trasunto de los antiguos “Congresos Na-
cionales de Arqueologia” (pero con el epiteto
adicional de “Profesional”), surgid, como un
cambio de rumbo, el Encuentro Estatal de Ar-
queologia Profesional, que organizo el Colegio
de Cadiz en noviembre de 2018, y en el que la
mayoria de los participantes estaban inscritos
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en los diferentes colegios profesionales del
conjunto del Estado.

Ese primer encuentro no se orient6 a la
presentacion de resultados de diferentes inter-
venciones arqueologicas, sino que consiguid
reunir a profesionales procedentes de todo el
Estado para sentarse a debatir, durante tres
dias, sobre diversos problemas especificos de
la profesion, su organizacion, la interrelacion
entre profesionales, la conexién con la socie-
dad o el expolio, entre otros. La declaracion fi-
nal del Encuentro, leida el 18 de noviembre de
2018 en el escenario del Teatro de Titeres de
la Tia Norica, emplazado sobre los vestigios
visitables del Gadir fenicio, recogia la preocu-
pacion de los asistentes por la conservacion y
mantenimiento del patrimonio arqueologico vy,
entre las demandas basicas del sector, recla-
maba un epigrafe propio en la Clasificacion
Nacional de Actividades Econémicas (CNAE)
y los derechos laborales inherentes a la pro-
fesion, la inclusion de los profesionales de
la arqueologia en el ambito de aplicacion del
Estatuto del Artista y de los Trabajadores de
la Cultura, la reforma y racionalizacion de las
legislaciones especificas, tanto a nivel estatal,
como autonémico o el establecimiento de la
colegiacion obligatoria en tanto que el trabajo
arqueologico se desarrolla integramente sobre
bienes de titularidad publica, entre otras pro-
puestas. Finalmente, se planteaba la creacion
de una Plataforma Estatal de Profesionales de
la Arqueologia para desarrollar las lineas de
trabajo salidas de este primer encuentro.

A esta primera cita se dio continuidad con
un segundo encuentro, la Reunioén de Arqueo-
logia Profesional, organizada por el Colegio
de Madrid y celebrada en la sede colegial en
abril de 2019. Respecto al encuentro anterior
de Cadiz, que habia supuesto una ruptura de-
finitiva con las ineficientes lineas de trabajo
desarrolladas hasta entonces, la reunion de
Madrid incorporé dos novedades que resulta-
rian esenciales en el posterior proyecto “In-
novando (desde) el Ecosistema Arqueoldgico
Profesional”: la superacion del marco colegial
que habia guiado al encuentro en Cadiz seis
meses antes, abriendo la participacion a perso-
nas colegiadas, no colegiadas, pertenecientes
a asociaciones profesionales, no adscritas de
ninguna manera o estudiantes de los ultimos
afos de grado, y el abandono del sistema ha-
bitual de mesas redondas o charlas magistrales
con debate posterior para sustituirlo por una
asamblea abierta facilitada por personas ajenas



252

al mundo de la arqueologia, en la que los temas
de debate y discusion se decidian sobre la mar-
cha al comienzo de cada sesion.

En este encuentro se incidié en el marca-
do caracter social que debe tener el trabajo ar-
queologico, para lo cual se proyectd, al inicio
de las sesiones, el cortometraje “Una pregunta
muy sencilla”, elaborado a base de preguntas
a ciudadanos que acababan de visitar el Mu-
seo Arqueoldgico Nacional y a los que se les
preguntaba qué era para ellos la arqueologia,
como veian la profesion arqueoldgica y qué
echaban de menos en nuestra labor. El video?
sirvid para poner en situacion a los asistentes
sobre qué demandaba de la profesion arqueo-
logica la sociedad a la que nuestro trabajo va
dirigido.

Después de una primera toma de contacto,
se establecieron cuatro lineas de trabajo que,
en adelante, habrian de ser esenciales en todo
el camino recorrido hasta el momento: condi-
ciones laborales, aspectos legales, arqueologia
y sociedad y arqueologia en comin. Durante
las sesiones, se plantearon diversos escenarios
ideales de futuro (entre otros, “La sociedad de-
manda Arqueologia porque desde la infancia
tenemos acceso a esos saberes y aprendemos
a valorarlos, gracias a la educacion” o “La
profesion de la arqueologia esta regulada y
reconocida en sus diferentes ambitos”) y, por
primera vez se defini6 el “Arqueoecosistema”
como “Un marco de relacion publico-social en
el que la Arqueologia es garante de una rela-
cion virtuosa. Un marco en el que lo publico
asume obligaciones (deberes) y en el ambito
de lo social se ponen en valor derechos”. Al
final de la reunion, se establecieron grupos de
trabajo que dieran continuidad a la labor reali-
zada y, finalmente, se acordd retomar la con-
versacion en un encuentro posterior.

En las semanas siguientes fue tomando
cuerpo, en torno a esa idea del Arqueoecosis-
tema, un proyecto que, mediante una serie de
reuniones organizadas por colegios profesio-
nales en diversos puntos del Estado, permitiera
poner sobre la mesa los problemas que cada
colectivo tiene en el ambito donde desarrolla
su trabajo, buscar entre todos soluciones co-
munes para esos problemas y, especialmente,
ir formando un colectivo arqueoldgico que
trascendiera los limites de la comunidad au-
tonoma en la que cada cual ejerce principal-

2 “Una pregunta muy sencilla™:

watch?v=qEaegTzZWKEO

https://www.youtube.com/
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mente su trabajo: es decir, formar un grupo de
profesionales cohesionado capaz de, innovan-
do los métodos utilizados hasta ahora, conso-
lidar la profesion arqueoldgica. Asi nacio el
proyecto “Innovando (desde) el Ecosistema
Arqueologico Profesional”, coordinado por el
Colegio de Profesionales de la Arqueologia de
Madrid y organizado también por sus homoni-
mos de Cantabria y Granada — Almeria — Jaén.
Con el proyecto ya en marcha, la concesion de
una ayuda a la Accidon y Promocion Cultural
por parte de la Direccion General de Indus-
trias Culturales y Cooperacion del Ministerio
de Cultura y Deporte, en su convocatoria de
2019, facilité la consecucion de los objetivos
del proyecto y la realizacion de las actividades
que lo conformaban.
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Figura 3. Cartel de la tlltima sesion del proyecto,
prevista para marzo de 2020 en Madrid y,
finalmente, aplazada al mes de diciembre

de ese mismo aiio (PEPA, 2020)

La primera de las reuniones programadas,
organizada por el Colegio de Cantabria, tuvo
lugar en Santander, los dias 29 y 30 de noviem-
bre de 2019. Después de un primer encuentro
(o reencuentro) celebrado la tarde del dia 29,
tuvo lugar una sesion de trabajo en el denomi-


https://www.youtube.com/watch?v=qEaegTzWKE0
https://www.youtube.com/watch?v=qEaegTzWKE0
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nado Enclave Pronillo, el rehabilitado Palacio
de Riva — Herrera, en Santander, para la que
fue fundamental la cooperacion de la Vice-
presidencia y Consejeria de Universidades,
Igualdad, Cultura y Deporte, y de la Sociedad
Regional de Educacion, Cultura y Deporte. Se
mantuvo el formato de espacio abierto utiliza-
do ya en la reunion de Madrid y, después de
unos primeros momentos dedicados a identifi-
car a los participantes en la reunion y a facilitar
la interaccion entre ellos, se llevo a cabo una
dinamica en la que se trabajo por grupos en
torno a preguntas relacionadas con la imagen
que se da de nuestra profesion y perspectivas
de futuro. De esta primera dinamica surgio
una definicion consensuada segun la cual los
presentes aspiraban a que la arqueologia profe-
sional fuera “un colectivo profesional diverso,
reconocido y prestigiado por la sociedad e in-
terconectado con ella”.

La segunda parte de la jornada estuvo dedi-
cada a debatir sobre la necesidad o no de crear
una nueva estructura bajo cuyo paraguas pu-
diese desarrollarse la arqueologia profesional,
y se considerd esencial elaborar un censo real
que incluya a todas las personas que en el Es-
tado se dedican a la arqueologia profesional,
asi como seguir trabajando tanto dentro de las
estructuras ya existentes, como en la creacion
de otras que resulten mas eficaces. Como re-
sumen, cabe decir que en la reunidén de San-
tander se establecieron dos lineas de trabajo
para avanzar en el disefio del plan de inno-
vacion que consolide el futuro del sector. Por
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un lado, los arquedlogos se comprometieron a
seguir dando pasos a través de las Secciones
de Arqueologia de los Colegios de Doctores y
Licenciados en Filosofia y Letras y en Cien-
cias que existen en algunas comunidades auto-
nomas, dentro del marco del Consejo General,
organismo que representa a los profesionales
a nivel nacional. Al mismo tiempo, se forma-
ron grupos de trabajo para buscar sinergias
con otros sectores, mejorar la conexion con la
sociedad y disefiar un plan de comunicacion
que favorezca la visibilidad del colectivo, en-
tre otras cosas. El acuerdo final fue conocido
entre los profesionales del sector, a partir de
entonces, como ¢l Pacto de Santander.

Ante la imposibilidad de conocer de ante-
mano las circunstancias que condicionarian
la fase final del proyecto a partir de marzo de
2020, se convoco la siguiente reunion, en Jaén,
en el mes de febrero de ese afio. La idea inicial
era que el encuentro de Santander hubiera ser-
vido para reunir a los profesionales de la mitad
norte de la peninsula, mientras que el de Jaén
facilitaria la cita de quienes desarrollan su acti-
vidad en la mitad meridional. En ese contexto,
el encuentro final, en Madrid, seria la gran re-
union de todas las personas que se dedican a la
arqueologia profesional en Espaiia.

Con ese horizonte, la reunion de Jaén tuvo
lugar los dias 7 y 8 de febrero de 2020, con
la organizacion del Colegio de Granada, Al-
meria y Jaén (conocido frecuentemente por su
acronimo CODOLI). En lineas generales, las
sesiones de trabajo, desarrolladas en el Archi-

Figura 4. Santander, un momento de la sesion matinal (Firenze Comunicacion, 2019).
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Figura 5. Santander, espacio abierto en la sesion de tarde
(Firenze Comunicacion, 2019).

Figura 6. Jaén, los participantes al terminar las sesiones
(Laboratorio de Cuidados Urbanos, 2020).

vo Historico Provincial de Jaén y en el Salon
Mudéjar del Ayuntamiento, dieron un paso
adelante con respecto a lo tratado en Santander
y concluyeron, en una declaracion final cono-
cida como “Acuerdo de Jaén”, que “Las perso-
nas presentes en el Archivo historico de Jaén
el ocho de febrero de dos mil veinte, sintiéndo-
se en continuidad con la conversacion abierta
en Cadiz en 2018 y abundada en Madrid y en
Santander en 2019 se comprometen a apoyar
tanto 1) la transformacion de la Comision de
Arqueologia del Consejo General dotandola
de un reglamento elaborado democraticamen-
te que la oriente a la defensa de la profesion
como 2) el impulso del ecosistema alrededor

de la arqueologia lo mas amplio posible a tra-
vés de una plataforma”

La siguiente reunion, que debia ser la 0lti-
ma, se programo para el ultimo fin de semana
de marzo de 2020. Sin embargo, la situacion
derivada de la crisis sanitaria causada por la
COVID - 19, con la suspension sine die de to-
das las actividades que no resultasen esencia-
les, obligd a aplazar esa cita que, organizada
por el Colegio de Madrid, debia haberse ce-
lebrado, ademas de en la sede del propio Co-
legio, en el Museo Arqueoldgico Regional y
en el Archivo Regional de la Comunidad de
Madrid. En un primer momento, confiando en
la posibilidad de que la situacién permitiese
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realizar un encuentro presencial, valorando
que el proyecto se sustentaba en el encuentro
entre profesionales, se fijo una fecha a finales
de septiembre; la realidad, una vez mas, se im-
puso con terquedad y obligd a aplazar el en-
cuentro hasta apurar el plazo concedido por
el Ministerio de Cultura para el desarrollo del
proyecto. De este modo, la sesion final de “In-
novando (desde) el Ecosistema Arqueoldgico
Profesional” se llevo a cabo entre los dias 16
y 18 de diciembre, las dos primeras reuniones
en la sede del Colegio de Madrid, y la tltima,
en el Museo Arqueologico Regional, en Alcala
de Henares.

La primera sesion, titulada “Nuevos pro-
fesionales™, centrada en la presentacion de
nuevos enfoques de la arqueologia y dirigida
especialmente a estudiantes y a recién gra-
duados, contd con la participacion de Juanjo
Pulido y Sabah Walid, de la empresa Under-
ground: arqueologia, patrimonio y gente, que
expusieron sus lineas de trabajo, muy cerca-
nas siempre a la sociedad y, en particular, a
la ciudadania del entorno inmediato donde se
desarrolla cada actuacion: procesos comuni-
tarios y patrimonio, equipos hibridos en los
proyectos de arqueologia, metodologias pro-
cesuales y participativas para el acercamien-
to de la arqueologia a la gente, relacionando
las excavaciones con el paisaje de vida y con
las comunidades para entender el hilo de la
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historia. A ellos se debe, también, la iniciati-
va de organizar el Congreso Internacional de
Socializacion del Patrimonio en el Medio Ru-
ral, conocido como SoPa. Esa reunion, en fin,
se enmarca dentro del conjunto de iniciativas
(como el TAG Ibérico, celebrado en Carmo-
na, o las diferentes sesiones de Arqueonet, en
Madrid), que estaban fraguando el caldo de
cultivo que debia convulsionar la profesion
arqueologica.

La siguiente intervencion correspondio
a Miguel Fernandez Diaz, arquedlogo espe-
cializado en la virtualizacion y digitalizacion
del patrimonio, trabajo que desarrolla en la
empresa Virtua Nostrum. Expuso su trayecto-
ria profesional y las posibilidades que abren
las nuevas tecnologias en la arqueologia ac-
tual. Como ejemplo de nuevas posibilidades
de asociacionismo explicd su experiencia en
ADARQ, la Asociacion de Dibujantes de Ar-
queologia.

La ultima intervencion de esta primera se-
sion estuvo a cargo de Pablo Gonzalez Zam-
brano, en representacion del Sindicato Anda-
luz de Trabajadores, Seccion Universidad de
Granada. En su ponencia, que aporto la vision
de la nueva generacion de arquedlogos, de-
nuncid el intrusismo laboral en el ambito de
la arqueologia, puesto que “cualquiera que
Jjustifique horas de trabajo en campo puede
ejercer como arqueologo”. Cualquier persona

Figura 7. Madrid, una de las sesiones online
(Laboratorio de Cuidados Urbanos, 2020).



256

con titulo en historia, historia del arte, antro-
pologia, humanidades, etc. con experiencia
en campo puede ejercer como arquedlogo. En
este sentido, el intrusismo laboral es elevado y
la pérdida de calidad de los trabajos también.
Por tanto, no se privilegia en el ambito del pa-
trimonio al graduado en arqueologia. “Somos
una clase obrera desprovista de derechos”,
concluyo.

La segunda sesion, desarrollada el 17 de
diciembre bajo el titulo “cultura organizacio-
nal”, incidi6 en las distintas formas de asocia-
cionismo que han elegido profesionales tanto
de la arqueologia, como de disciplinas cerca-
nas. Para ello, se cont6 con la participacion de
Isidre Pastor, en representacion de la Associa-
ci6 d’Arqueolegs de Catalunya (AD’AC), que
expuso el recorrido de esta asociacion profe-
sional desde sus comienzos, en los afios 90 del
siglo XX, hasta convertirse, en la actualidad,
en el marco de referencia para los profesiona-
les que ejercen la arqueologia en Catalunya.

La siguiente intervencion correspondio
a Cristina San Martin, en representacion de
la Asociacion Profesional de Conservadores
Restauradores de Espana (ACRE), que plan-
ted en su exposicion como en la restauracion
de bienes culturales se dan situaciones muy
similares a las existentes en la arqueologia
profesional (desregulacion de una profesion
no reconocida, intrusismo profesional, des-
truccion del patrimonio por malas practicas no
controladas...) que dieron lugar al nacimiento
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de esta Asociacion, que se ha consolidado, en
sus apenas 10 afios de vida, como un interlocu-
tor valido con todos los agentes implicados en
la gestion del patrimonio cultural.

Para la Giltima exposicion de la tarde se invi-
tdo a Mauge Canada en representacion de ITFA-
CE, Instituto de Facilitacion y Cambio, quien,
frente a los planteamientos eminentemente
practicos de los representantes de AD’AC y
ACRE, se centro6 en el marco tedrico en el que
nuevas formas de asociacionismo profesional
son posibles.

La jornada que cerrd el proyecto se desa-
rrollo, a lo largo del dia 18 de diciembre, en
el Museo Arqueoldgico Regional. En la sesion
de manana, dedicada a “La arqueologia en las
instituciones”, se contd con Benito Burgos,
como representante del Ministerio de Cultura
y Deporte, donde coordina el programa “Cul-
tura y Ciudadania”. En su intervencion insis-
tio en la cultura y el patrimonio como hechos
sociales en los que es imprescindible abrir es-
pacios para la participacion de la ciudadania.
Participd también Isabel Baquedano, en repre-
sentacion de la Comunidad de Madrid, donde
es Jefa del Area de Proteccion del Patrimonio
Arqueologico, quien, ademas de explicar por-
menores de la gestion del patrimonio arqueo-
logico desde la Administracion, puso el acen-
to sobre la invisibilizacion de la arqueologia
profesional en los medios de comunicacion y
la distancia que existe entre el trabajo de los
profesionales y la sociedad.

Figura 8. Madrid, sesion final en el Museo Arqueologico Regional
(Laboratorio de Cuidados Urbanos, 2020).
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La participacion en la mesa redonda la
cerrd Alicia Castillo, presidenta del Comité
Nacional de Espafia de ICOMOS (el Comité
Internacional de Monumentos y Sitios) y pro-
fesora de la Universidad Complutense. Insistio
en la incapacidad de quienes ejercen profesio-
nalmente la arqueologia para transmitir quié-
nes son, en qué consiste o para qué sirve su
trabajo y, en ese sentido, apunto la idea de que
la arqueologia requiere ser pensada de forma
compleja, con la ciudadania, con otras profe-
siones y disciplinas, incluso también con la
ecologia. )

Como moderador de la sesion ejercio An-
gel Astorqui, presidente de la Plataforma de
Empresas Culturales de Cantabria quien, des-
de esa perspectiva, aportd también su vision de
las enormes posibilidades que ofrece el asocia-
cionismo en el sector cultural para la consecu-
cion de objetivos comunes.

La sesion de tarde recuperd la metodologia
de espacio abierto usada en las reuniones ante-
riores, si bien limitada por las circunstancias de
que el debate se desarrolld por via telematica.
Se expuso el punto en el que estaba la creacion
de nuevas estructuras para la cohesion del co-
lectivo arqueologico profesional, se emplazo a
los asistentes a la primera reunion de trabajo
de la ya constituida “Plataforma Estatal de Ar-
queologia Profesional”, de la que saldrian los
estatutos, y se puso punto final al proyecto “In-
novando (desde) el Ecosistema Arqueoldgico
Profesional”.

4. Caminando hacia el futuro: Ia

consolidacion del colectivo

Tras la finalizacion del proyecto “Innovando
(desde) el Ecosistema Arqueolégico Profesio-
nal” se ha constituido un nuevo sistema de re-
laciones entre quienes integran la arqueologia
profesional en Espafia, mucho mas solido que
el existente con anterioridad. El proyecto ha
supuesto dar pasos adelante con respecto a lo
que el colectivo arqueoldgico ya habia ido rea-
lizando en reuniones anteriores (Cadiz 2018,
Madrid 2019), y permite superar marcos orga-
nizativos restrictivos cuyo funcionamiento era
ajeno a la realidad de la profesion arqueolo-
gica.

En la actualidad, tras el impulso dado por el
proyecto financiado por el Ministerio de Cultu-
ra en 2019 y 2020, la arqueologia profesional
en Espafia se agrupa en torno a la Plataforma
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Estatal de Profesionales de la Arqueologia, que
ha redactado ya sus estatutos y que sigue cele-
brando, con regularidad, reuniones que permi-
tan definir su modo de funcionamiento. Desde
esta recién creada Plataforma, se han realizado
ya varias acciones para reivindicar la defensa
de la profesion y la del patrimonio cultural que
pertenece, integramente, a la ciudadania de la
que los profesionales de la arqueologia tam-
bién forman parte.

En ese sentido, se ha hecho un gran esfuer-
70 en comunicacion, para transmitir de la me-
jor manera posible los resultados alcanzados
con el proyecto. Y se demanda, ademas, de la
Administracion que la reforma de la vigente
Ley del Patrimonio Historico Espaiiol, de la
que emanaran, como ya sucedid, las legisla-
ciones de ambito local, tenga en cuenta cuanto
aqui se ha dicho acerca de la financiaciéon de
las actividades arqueologicas.

De esta manera, el resultado mas visible
del proyecto financiado con la ayuda de la
Direccion General de Industrias Culturales
y Cooperacion del Ministerio de Cultura y
Deporte ha sido la constitucion de la “Pla-
taforma de Profesionales de la Arqueologia”
(https://plataformadearqueologia.es/), de la
que forman parte profesionales de todo el
Estado que aportan sus diferentes experien-
cias y sus preocupaciones y problemas para
buscar una soluciéon comin y consolidar la
Arqueologia como una profesion. Puede de-
cirse que la formacion de esta plataforma es
el intento mas serio realizado hasta el mo-
mento en el Estado espafol para involucrar a
todas las personas que ejercen la arqueologia
profesional en la consecucion de un objetivo
comun que es compartir intereses, proble-
mas y soluciones.

Ningun proyecto de consolidacion de la
disciplina arqueolédgica deberia, en fin, olvi-
dar que “La ciudadania es el fin ultimo de los
procesos culturales, y son varias las formas
en las que se relaciona con esos procesos:
bien como consumidora de productos cul-
turales, bien implicindose de forma activa
tanto en el diseflo como en la toma de deci-
siones sobre la programacion cultural de su
municipio, o bien formando parte de la ge-
neracion del contenido cultural y del cono-
cimiento sobre el patrimonio de su territorio
cercano” (Pulido 2015: 66). Sin la ciudada-
nia, en fin, nuestro trabajo resulta por com-
pleto incomprensible.


https://plataformadearqueologia.es/
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