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Resumen. El presente trabajo, que constituye parte de la tesis doctoral de la primera autora, plantea una propuesta
de medicion de la calidad de los datos arqueoldgicos a través de la gestion de la vaguedad, concretamente de
tres variables: incertidumbre, imprecision e inexactitud. Si tenemos presente que el dato arqueoldgico es parcial
desde su origen, valorar ese grado de parcialidad deberia ser uno de los objetivos desde la obtencion de los datos
en las intervenciones arqueologicas y durante todo el proceso de investigacion, con el objetivo de que nuestros
resultados muestren las debilidades y fortalezas de nuestros datos y que los resultados de los analisis posteriores
sean lo mas honestos posibles con el lector. Aplicaremos la metodologia propuesta a un caso de estudio centrado
en el analisis de las dindamicas de poblamiento durante la Antigliedad Tardia, valorando la calidad de los datos
como fase previa al andlisis pero también como parte de los propios célculos estadisticos.
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[en] Assessment of Quality of Archaeological Data through Vagueness Management — An
Application to the Study of Late Roman Settlements

Abstract. The present work, which is part of the PhD of the first author, proposes a measurement of the quality
of archaeological data through the management of vagueness, specifically of three variables: uncertainty,
imprecision and inaccuracy. If we bear in mind that archaeological data is partial from its origin, assessing its
degree of partiality should be one of the objectives from the time the data is obtained in the archaeological
interventions and during the whole research process, with the aim that our results show the weaknesses and
strengths of our data and are as honest as possible. We will apply the proposed methodology to a case study
focused on the analysis of the dynamics of settlement during Late Antiquity, assessing the quality of the data
as a preliminary phase to its statistical analysis.
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1. La importancia de valorar la calidad de
los datos

El paulatino aumento de la cantidad de los
datos producidos — sea la disciplina que sea
—, hace necesario considerar su calidad para
poder generar conocimiento a partir de su
posterior tratamiento. En el caso de los da-
tos arqueologicos, “évaluer la qualité de
I’information est nécessaire afin de pouvoir
mesurer notre «légitimité» a formuler certai-
nes hypotheses et interpréter les résultats des
analyses effectuées avec ces mémes données
au sujet des structures et des dynamiques spa-
tiales passées” (Fusco 2016). Si cuantificamos
la evidencia disponible en cuanto a calidad de
los datos, descubriremos la probabilidad de
cometer un error, por ejemplo, al tratar datos
poco precisos como si lo fuesen mucho. Tam-
bién podremos considerar cudl es la vaguedad
ontologica de los datos (es decir, su impre-
cision), su vaguedad epistémica (es decir, su
inexactitud) o su usabilidad. Medir todas esas
variables conlleva en ocasiones una pérdida de
informacién, mas ain cuando tratamos de eva-
luar la calidad de los datos arqueoldgicos, es
decir, de una ciencia humana, siendo la calidad
de los datos altamente compleja y, a menudo,
nada facil de establecer. Es por ello que la elec-
cion de las variables a medir serd uno de los
primeros retos a tener en cuenta.

Uno de los principales problemas al que
nos enfrentamos en Arqueologia es la variedad
y parcialidad de los datos desde su origen. El
aumento de las intervenciones arqueologicas a
partir de los afios ochenta, junto al desarrollo
de la prospeccion como técnica arqueologica,
supusieron un gran incremento en la cantidad
de informes arqueologicos, acumulandose por
decenas en los archivos de la Administracion.
Paralelamente, el estudio del poblamiento em-
pezo a cobrar fuerza, multiplicandose los in-
tentos de estudios a escala local y regional. En
estos analisis, los trabajos de prospeccion se
afianzaron. Sin embargo, ni la acumulacion de
documentacion ni la necesidad de homogeni-
zar la informacion producida para analizar los
patrones de asentamiento llevaron a una re-
flexion tedrica de la problematica de la calidad
de los datos. Una gran cantidad de informacion
que, si queremos explotar de manera honesta y
responsable, deberiamos valorar previamente
para poder estandarizarla. Curiosamente, esto
no es asi a pesar del “giro cientifico” que, se-
gun algunos autores (Marila 2017; Serensen

2016), esta realizando la Arqueologia, y que,
en principio, deberia promover la preocupa-
cion por la adecuada cuantificacion de la va-
guedad de los datos.

Si tenemos presente que el dato arqueologi-
co es parcial desde su origen, valorar ese grado
de parcialidad deberia ser uno de los objetivos
desde la obtencion de los datos en las interven-
ciones arqueoldgicas, con el objetivo de que
nuestros resultados muestren las debilidades
de nuestros datos. En esa misma linea, P. Diar-
te y M. Sebastian (2011: 264) sefalan que “uno
de los principales déficits de la Arqueologia es
la vision sesgada que ofrece el estudio exhaus-
tivo de un yacimiento frente, en la mayor parte
de los casos, al parco conocimiento de la re-
lacion de este con sus yacimientos vecinos o
no tan cercanos”. Sin embargo, el problema no
esta en el diferente tratamiento que ha sufrido
cada yacimiento sino en la manera en la que
gestionamos y analizamos los datos. Trabajar
con entidades arqueoldgicas de prospeccion
y de excavacion conjuntamente no deberia
supone un problema en el analisis, siempre y
cuando se realice una correcta evaluacion de
la calidad, empleando una serie de criterios
para homogeneizar el posterior tratamiento de
la informacion (Fusco 2016). Esta tarea no es
sencilla y requiere de un importante proceso
de reflexion previo.

Lo ideal, por tanto, en cualquier estudio o
investigacion arqueologica seria realizar una
evaluacion de la calidad de los datos durante el
proceso de la captura de éstos, es decir, durante
la realizacién de las intervenciones arqueolo-
gicas, tanto en la prospeccion y la excavacion
como en otro tipo de intervencion (fotografia
acrea, estudios de materiales arqueologicos,
analisis de materiales, etc.). Como bien afirman
G. Fusco et al. (2014: 2), tenemos que integrar
la incertidumbre en todo el proceso de produc-
cion del conocimiento, desde la definicion del
tema de estudio hasta los andlisis y la modeli-
zacion de los fenomenos. Y, ademas, seria tam-
bién ideal que existiese un marco conceptual y
metodologico que nos permitiese hacer esto de
forma simple, clara y sistematica, sin necesidad
de construir una aproximacion tedrica nueva
para cada intervencion. Todo esto nos permitiria
determinar la incertidumbre generada en razon
de errores en la toma de los datos, asi como de
inconsistencias en el momento de registro de los
datos (Sanchez Trigueros 2013: 17).

Pese a su importancia, no son muchos los
autores a nivel europeo (Bevan et al. 2013; De
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Runz 2013). y, alin menos, a nivel estatal, que
tienen en cuenta esta cuestion en sus trabajos
(Parcero Oubiiia y Gonzalez Pérez 2011: 114;
Barcelé 2008; Sanchez Trigueros 2013). La
precision de la informacion, del grado de de-
talle y de la fiabilidad han sido tratados por la
bibliografia, pero “este tipo de debates se han
extendido mucho menos al campo de la propia
gestion de la informacion” (Parcero-Oubifia y
Gonzalez-Garcia 2016: 482).

Algunos autores consideran que realizar
analisis cuantitativos sobre datos arqueolo-
gicos no dara resultados fiables o validos, ya
que “[...] es la calidad de nuestros datos la que
genera un mayor grado de imprecision en los
resultados” (Baena Preysler y Rios Mendoza
2006: 25). Esta afirmacion, sin embargo, no es
del todo correcta, ya que no es la calidad de
nuestros datos la que generara la imprecision,
sino que la imprecision es parte intrinseca y
consustancial a los datos. Dicho de otro modo,
cada dato nace ya con cierta imprecision y es
nuestro deber realizar una valoracién de esta
para poder mostrar las carencias y virtudes de
nuestros datos. Asi, por ejemplo, si tenemos en
cuenta la perceptibilidad, es decir, “la proba-
bilidad de que determinados conjuntos de ma-
teriales arqueoldgicos puedan ser descubiertos
con una técnica especifica” (Ruiz Zapatero y
Fernandez Martinez 1993), son muchos los da-
tos que no podremos documentar, sea por las
caracteristicas del manto vegetal, por el poten-
cial arqueologico de la zona o por otras cues-
tiones. Sin embargo, esto no nos impedira po-
der realizar un analisis historico pese a contar
con datos parciales, pudiendo valorar el grado
de incertidumbre de los datos y, por ende, la
calidad de estos.

1.1. Los datos en Arqueologia
1.1.1. La definiciéon del dato arqueoldgico

Quizas uno de los términos mas usados en lo
personal y lo profesional, sin importar la dis-
ciplina, es el término “dato”. Bancarios, eco-
nomicos, sociales, en los informativos, en los
periddicos, en internet; estamos rodeados de
datos, de personas que hablan de datos.

En Arqueologia también hacemos referen-
cia a ellos continuamente. Muchas veces no
nos paramos a pensar qué son o a qué hacemos
referencia con dicho vocablo. En nuestra dici-
plina, no son muchos los autores (al menos a
nivel hispanico) que han reflexionado en tor-

no a este concepto (Sanchez Trigueros 2013),
quizas debido al todavia limitado numero de
trabajos de S.I.G.* o al uso de otros términos
como el de “evidencia” 593, “registro arqueo-
logico” (Criado-Boado 1993) o “informacion
arqueologica” (Diarte Blasco and Sebastian
Lopez 2011; Parcero-Oubina and Gonzalez-
Garcia 2016), dejando la palabra dato para las
disciplinas de ciencias experimentales.

En una lectura materialista, el dato ar-
queologico no es mas que la materia prima
del proceso del conocimiento. Esto podria ser
discutible, ya que como bien senala E. Domin-
guez Berenjeno (2001), el dato es un producto
cultural y no puede ser aprehendido de mane-
ra séptica. Los datos no se nos presentan, sino
que son construidos durante el proceso de in-
vestigacion.

En Francia, la reflexion teorica es algo mas
extensa. En los afios noventa, en su estudio so-
bre la formalizacion de los datos arqueologi-
cos, B. Desachy (1990) los define como “des
vestiges ou ensembles de vestiges materiels,
avec ces informations dont ils sont porteurs.
Ces vestiges font [’objet d’une analyse, d’un
traitement, d’un commentaire, en bref d’une
construction intellectuelle, mobilisant un cer-
tain “savoir” [...], et débuchant sur une inter-
prétation”. En esta misma linea, A. Chaillou
propone la siguiente definicion: “La donnée
est tout élément que [’archéologue trouve dans
la fouille [ou la prospection]|, mobilier, objet,
couches, ainsi que les liens entre ces éléments,
des observations et des interprétations. |...]
pourra aussi étre le résultat de [’étude de ces
premieres données, études des mobiliers...”
(Chaillou 2003, 29). Por su parte, en su diccio-
nario de Arqueologia, I. Shaw y R. Jameson
lo definen como las “measurements made on
archaeological objects (using the term in the
widest posible sense, to include for example
artefacts, features, assemblages, sites), as well
as counts of such objects” (Shaw and Jameson
1992), incluyendo dentro de esas medidas tan-
to las fisicas o quimicas como las tipoldgicas.
C. Galan Saulnier y J.L. Sanchez Meseguer
(2009, 274) distinguen tres tipos: los alfanu-
méricos, los numeéricos y los graficos, es decir,
textos, cifras e imagenes.

Consideramos conveniente realizar una precision. Indica-
mos que el numero de trabajos que emplean S.I.G. es limi-
tado porque son muchos los investigadores que lo utilizan
para la elaboracion de cartografia, pero no para la gestion de
los datos espaciales y alfanuméricos, objeto de un S.I.G.
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En ese sentido, los datos arqueoldgicos
pueden ser desde un pequeno fragmento cera-
mico hasta una fase de una ciudad, desde un
hallazgo aislado hasta un sitio rural; es decir,
presentan diversa naturaleza, procedencia y
escala. Por tanto, no son algo homogéneo, sino
muy variado, heterogéneo y parcial. Teniendo
en cuenta la fuente de origen, podemos distin-
guir entre los datos “brutos” (aquellos obteni-
dos directamente en las intervenciones arqueo-
logicas) y los de segunda mano (la literatura
que estas producen). A. Chaillou (2003, 30)
distingue dos categorias, los primarios y los
tratados; asi, los primeros seran aquellos que
“proviennent de [’observation directe du site,
de la fouille, et de la documentation que ['on
peut en tirer” (2003, 30). Por su parte, los da-
tos tratados son “la résultante d’études menées
sur les données primaires” (2003, 30).

Por tanto, los datos arqueoldgicos son la
materia prima que extraemos, tanto de infor-
mes de intervenciones arqueologicas como de
monografias o articulos especializados, y de la
que generaremos posteriormente informacion.
Sin embargo, la “capacidad del investigador de
construir sus datos por medio de la representa-
cion hace que no exista una objetividad com-
pleta en el dato” (Lopez Aguilar 2012, 251).
Por ello, el dato tiene una naturaleza compleja
que lo hace objetivo pero, a su vez, subjetivo;
la persona encargada de la toma de datos va a
tratar de tomar los datos de una manera obje-
tiva pero su mirada siempre le dara un valor
subjetivo.

1.1.2. Los problemas de los datos arqueoldgicos

A partir de los afios 1980, con el crecimien-
to de la importancia de la prospeccion en los
trabajos arqueologicos, pero también con el
impulso de la Arqueologia preventiva, el vo-
lumen de datos arqueologicos ha ido aumen-
tando progresivamente (Garcia Sanjuan 2003;
Trément 2013), hasta tal punto que, como se-
nala F. Trément (2013: 53), “le site archéolo-
gique passe dans les années 1970-80 du statut
de « denrée rare » a celui d’« objet surabon-
dant »”. Este desarrollo y su relacion con otras
ciencias, técnicas y disciplinas, especialmen-
te las mas “cientificas” (Barceld 2008; Mari-
la 2017; Garcia et al. 2018), ha hecho que la
Arqueologia sea cada vez mas compleja, con-
virtiéndose en una inagotable fabrica de datos
(Galan Saulnier y Sanchez Meseguer 2009:
274). Estos datos son muy diversos y, a me-

nudo, pueden llegar a constituir un problema
para los arqueologos si no se gestionan ade-
cuadamente.

Los datos generados en las intervencio-
nes arqueoldgicas y por la bibliografia es-
pecializada, en general, son fuertemente
heterogéneos: estan a diferentes escalas, en
ocasiones el acceso a la documentacion es
restringido o parcial (algunos informes son
de consulta limitada) y/o presentan diferente
naturaleza (geografica, arqueologica, histo-
rica). De esta manera, hay una gran variedad
de escalas de trabajo, desde el estudio ais-
lado de un conjunto de materiales hallados
de manera fortuita hasta la excavacion bien
documentada de otros; y se usan técnicas
diferentes de recogida de los datos, siendo
todavia minimos los espacios y yacimientos
en los que contamos con una combinacion
de prospecciones y excavaciones intensivas
y en extension (Tobalina-Pulido 2020).

Esta gran heterogeneidad se traduce a me-
nudo en la necesidad de usar datos de forma
conjunta (comparada, interrelacionada, etc.)
con niveles de vaguedad muy diferentes. En
Arqueologia, ademas, se ha prestado aten-
cion “a definir los margenes de precision y
resolucion con los que la informacién es ma-
nejada, buscando [...] incrementar el grado
de certeza con el cual podemos comprender
los resultados del analisis de la informacion
arqueologica” (Parcero-Oubina and Gonza-
lez-Garcia 2016: 483). En ocasiones, no se
trata tanto de buscar la certeza o la precision
de los datos, sino de medir ese grado con el
objetivo de mostrar cual es el grado de ca-
lidad de los datos con los que trabajamos.
Lo que no se mide no se puede gestionar ni
administrar. Pese a esta cuantificacion de la
calidad de los datos, seguiran siendo incier-
tos y “los resultados tienen que ser conside-
rados como probabilidades, antes que como
una respuesta definitiva” (Barcel6 2008, 23).

En la mayoria de los casos contamos con
datos de prospecciones, pero son minimos
los yacimientos donde contamos con datos
de excavacion en extension. Tenemos es-
casos datos sobre algunos yacimientos por
falta de publicacion de los resultados frente
a otros que cuentan con memorias inéditas,
articulos especificos e incluso monografias;
diferencias de la calidad y la cantidad de la
informacion aportada por las memorias ad-
ministrativas, contando en algunos casos
con apenas las coordenadas y en otros con
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cientos de paginas detalladas con los mate-
riales recogidos, planos y fotografias; gran
heterogeneidad en las fechas de captura de
los datos. Esto incluye, por ejemplo, desde
descubrimientos en el siglo XIX sin otras
menciones posteriores, hasta yacimientos
recientemente hallados gracias a la Arqueo-
logia de urgencia. Ademas, las cronologias
suelen ser imprecisas, sobre todo para al-
gunos periodos historicos, con resoluciones
que van desde medio siglo hasta mas de dos
siglos.

1.2. Diferentes propuestas para el tratamiento
de la vaguedad

A lo largo de las ultimas décadas, la gestion
de la vaguedad de los datos arqueologicos
ha ido cobrando importancia en la investi-
gacion; algunos autores la han tratado de
aplicar de manera practica en sus proyectos
y otros han reflexionado de manera teorica.
Si bien la bibliografia espafiola sobre esta
cuestion no es muy abundante, en el ambi-
to anglosajon y francés, sobre todo a partir
de los afos noventa, si se ha llevado a cabo
una reflexion interesante. Conviene mencio-
nar aqui el proyecto « Faire Science avec
I’Incertitude », de caracter interdisciplinar;
iniciado en el 2013 en la Université Nice
Sophia Antipolis, tiene como objetivo abor-
dar la incertidumbre desde las especificida-
des epistemologicas y metodologicas de las
ciencias sociales y humanas ( Fusco et al.
2014: 2 y ss.).

A nivel tedrico, algunos autores han es-
tablecido una jerarquizacién para la incerti-
dumbre. M. Skeels et al. (2008) establecen
tres niveles jerarquicos y dos transversales,
siendo el nivel mas bajo el relativo a la pre-
cision de la medida, el medio la completitud
de la informacién y el nivel mas alto los da-
tos producidos por inferencias C. De Runz
(2008), en su tesis doctoral, plantea que la
naturaleza de las imperfecciones de la in-
formacion se compone de cuatro aspectos:
incertidumbre, imprecisién, ambigiiedad e
incompletitud que, a su vez, se subdividen
en dos subfactores. Por su parte, F. Sanchez
Trigueros (2013: fig. 2) propone 10 factores
a tener en cuenta.

A la hora de gestionar la incertidumbre a
nivel practico, es la teoria de los conjuntos
difusos (fuzzy sets) la que mas ha sido apli-
cada en Arqueologia. Se trata de una logica

aplicable a conceptos que no tienen limites
claros, introduciendo un grado de vaguedad
en las cosas que califica, asignando para ello
valores en el intervalo de 0 a 1. Un ejem-
plo facil de comprender es el siguiente. Una
persona que mide 180 cm, ;en qué grado po-
demos considerar que es alta? La logica di-
fusa nos permite realizar una distribucion de
posibilidades y poder afirmar que es “poco
mediano” y “mas bien alto”, ya que no hay
un valor cuantitativo que defina los términos
“alto” o “bajo”.

En Arqueologia, si bien no vamos a enu-
merar todos los trabajos realizados, podemos
destacar algunos. J. Barceld planted, ya en
los afios noventa para su proyecto PYGMA-
LION, la aplicacion de la 16gica difusa para el
estudio de la ceramica fenicia (Barceld 1996:
158 y ss.). S. Hermon y F. Niccolucci (2002:
227-29) también aplican la teoria de la logica
difusa al estudio de cincuenta piezas liticas
procedentes de Israel y su clasificacion. Su
planteamiento consiste en la asignacion de un
coeficiente difuso. Las piezas se hicieron ana-
lizar por cinco expertos que debian asignar un
nimero (de 0 a 1) en funcion de la seguridad
que tenian al atribuir una u otra clasificacion
a la pieza. El resultado es una tabla que per-
mite calcular el coeficiente R considerando la
seguridad que los expertos tienen al asignar la
clasificacion y contar asi con una referencia
sobre la incertidumbre del estudio. C. de Runz
y E. Desjardin se centran en las vias romanas,
considerando las variables de localizacion,
datacion y orientacion en su estudio (2011).
Su analisis, al igual que el anterior, se basa
en la aplicacion de la teoria de los conjuntos
difusos. En esta misma linea, J. Fusco (2016)
también parte de dicha teoria para el estudio
del poblamiento en Siria y Libano, partiendo
de los datos del proyecto PaléoSyr/PaléoLib.

También son interesantes las aportacio-
nes realizadas por el proyecto ArchaeDyn
(Favory et al. 2008), donde la gestion de
la incertidumbre, centrada sobre todo en la
cuestion cronologica (Fig. 1), fue uno de los
pilares de la investigacion. ArchaeDyn hace
tratamiento de la calidad de los datos crono-
logicos a través de la gestion de la incerti-
dumbre y la precision. Por ejemplo, para la
cronologia, optan por cifras que indiquen la
incertidumbre de los afios mientras que, en
el caso de la precision, se limitan a “preciso”
o0 “impreciso”, como podemos ver en la tabla
siguiente.
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Fecha de inicio (TPQ) 5000
Incertidumbre de esta fecha de inicio
. . 200

(+-200) si es necesario, sino poner ()
Fecha de final (TAQ) 4001
Incertidumbre de esta fecha de final

. C 50
( +- 50) si es necesario, sino poner ()
Precision de la datacion: preciso o .
. . . Preciso
impreciso (dos valores posibles)
Método de datacion (tipo-cronolégico, |Tipo-
C14, dendrocronologia...) cronoldgico

Fig. 1. Ejemplo de aplicacion de los criterios cronologicos establecidos
para el proyecto ArchaeDyn mediante un ejemplo (Traducido segun
la tabla de Favory y Nuninger 2008: 55)

Otro de los métodos mas empleados es el
basado en procedimientos estadisticos baye-
sianos en el que las observaciones se emplean
para inferir la probabilidad de que una hipote-
sis pueda ser cierta. Uno de los que ha aplicado
este método es K.L. Wescott. Para este autor,
en una zona prospectada en la que conocemos
un alto nimero de yacimientos, la incertidum-
bre del resultado es menor. Lo mismo ocurriria
para una zona de potencial bajo que ha sido
prospectada y en la que no se localizaron yaci-
mientos. En su estudio, el grado de calidad de
la informacion arqueologica inicial es la que
condiciona la precision del resultado (Mehrer
y Wescott 2005: 56—61). Finalmente, también
se ha empleado el método aoristico, un enfo-
que que permite cuantificar las incertidumbres
temporales ¢ incorporarlas en los posteriores
analisis. Partiendo de un conjunto de puntos y
sus distribuciones de probabilidad temporal,
tendremos un ntimero determinado de patrones
espacio-temporales posibles. Podemos generar
diferentes posibilidades de patrones espaciales
basandonos en las probabilidades temporales y
obtener asi una distribucion con los resultados
mas y menos probables (Bevan et al. 2013).

2. Enfoque Teérico Propuesto
El enfoque teodrico que proponemos se basa

en el concepto de vaguedad, referida al hecho
de que los datos no son “limpios” y perfectos,

sino que a menudo no describen el mundo de
una forma clara y precisa. La vaguedad se ma-
nifiesta a través de diferentes aspectos, como
se detalla a continuacion.

e Por incertidumbre nos referimos a las
dudas que podemos tener sobre la corres-
pondencia entre un dato y aquello que pre-
tende representar. Por ejemplo, si alguien
nos dice que cree que Alejandro Magno
tuvo cuatro hijos pero no esta seguro, esta
diciendo que no sabe con certeza si esto
es asi o no. Pero si nos dicen que Alejan-
dro Magno tuvo un padre y una madre,
estaremos seguros de que es cierto; no
hay incertidumbre. La incertidumbre sue-
le venir dada por la vaguedad epistémica,
por conocimiento imperfecto del mundo
y/o por el error de las medidas.

* Por imprecision nos referimos al grado
de detalle o cantidad de informacion que
proporciona un dato. Por ejemplo, si de-
cimos que el Everest tiene una altitud de
entre 8000 y 9000 metros estamos sien-
do bastante imprecisos; en cambio, si de-
cimos que tiene una altura de 8848 me-
tros estamos siendo mucho mas precisos,
porque aportamos mas informacion. A
menudo, la imprecision viene dada por la
vaguedad ontolédgica inherente a las co-
sas, es decir, aquella que depende exclu-
sivamente de la naturaleza de las cosas
que estudiamos, sin que influya nuestra
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percepcion o nuestra forma de represen-
tarlas. Por ejemplo, una montafia posee
limites imprecisos porque no comienza
ni finaliza en un lugar concreto, sino
que existe un cambio gradual (como nos
muestra la Paradoja de Sorites).

» Por inexactitud nos referimos a la dife-
rencia entre un dato y el valor verdadero
de aquello que trata de representar; es de-
cir, un dato es mas exacto cuanto mas se
acerca al valor verdadero de aquello que
describe. Por ejemplo, decir que el Ever-
est tiene una altitud de aproximadamente
8000 metros es menos exacto que decir
que tiene una altitud de 8848 metros.

* Por error nos referimos a la variacion
que se produce al generar un dato de la
misma manera y sobre la misma cosa de
forma repetida. Por ejemplo, si medimos
la altitud del Everest utilizando cierta
técnica repetidas veces, podriamos ob-
tener medidas como 8841, 8850, 8846,
etc., debido a la imperfeccion de nues-
tros instrumentos de medida y protocolos
de trabajo. Cuanta mas variacion exista,
mas error hay y, por lo tanto, mayor in-
certidumbre sobre el verdadero valor de
la altitud del Everest.

Aunque el concepto de error es fundamen-
tal para una comprension conjunta de nuestro
tratamiento de la vaguedad, no lo hemos apli-
cado en el caso de estudio recogido en este
articulo, por lo que no lo trataremos con deta-
lle. A continuacion, se describen y exploran el
resto de los conceptos de forma mas detallada.

2.1. La incertidumbre

La incertidumbre viene a menudo dada por la
“vaguedad epistémica”, uno de los dos tipos
de vaguedad existentes junto con la ontologi-
ca (ver mas abajo), presentes en los diversos
aspectos del mundo (Gonzalez-Pérez 2018:
175-76). La incertidumbre se refiere a situa-
ciones en las que nuestro conocimiento sobre
algo es poco claro o incompleto (Gonzalez-
Pérez 2018: 177). Por ejemplo, podemos decir
que “la villa Liédena presenta una importante
ampliacion en el siglo IV d.C.” Al decir esto,
mencionamos toda la centuria porque no sabe-
mos exactamente cuando tuvo lugar esta am-
pliacién, aunque sospechamos que este feno-
meno se produjo en un lapso mucho mas breve
que un siglo que, debido a la falta de datos, no
podemos concretar.

En Arqueologia, como ya hemos indicado
anteriormente, “/a plupart du temps [los datos
son] fragmentaires et difficiles a dater” (Fusco
2016: 21). Ademas, el continuo incremento de
los datos, principalmente con el desarrollo de
las bases de datos y del impulso de la Arqueo-
logia preventiva en las ultimas tres décadas,
la heterogeneidad y diversidad de los datos
es todavia mas evidente. La cantidad de datos
que acumulamos, pero sobre todo la forma en
la que cada grupo de investigacion, cada ad-
ministracion o cada servicio arqueologico los
registra, ha conllevado un incremento de la
importancia de tratar la incertidumbre de los
datos arqueoldgicos de una forma adecuada.

Este incremento de los datos, que algunos
han llegado a calificar de big data (Gattiglia
2015), ha supuesto que los datos arqueoldgi-
cos en la actualidad tengan unas caracteristicas
diferentes a los de hace unas décadas. Algunos
autores han realizado una comparacion entre
los datos “tradicionales” y los datos denomi-
nados “masivos” o big data. Esto ha llevado a
una gran disparidad entre los datos de la Ad-
ministracion, de la bibliografia, de los infor-
mes arqueoldgicos, y de otras fuentes. Asi, por
ejemplo, los datos de la Administracion, prin-
cipalmente de los inventarios arqueoldgicos
(que podriamos considerar como “datos masi-
vos”), distan bastante de los datos extraidos de
trabajos de investigacion y articulos cientificos
(“datos tradicionales”), en los que, de manera
general, la informacion esta mas estructurada,
detallada y explicada.

La incertidumbre, es decir, la falta de cer-
teza de algo “emerge de representaciones im-
perfectas del mundo y su analisis implica la
toma de conciencia de que pueden existir con-
tradicciones entre los datos y el fenomeno real
representado por ellos” (Sanchez Trigueros
2013: 13). La incertidumbre es una propiedad
de los datos, ya que se refiere a la relacion en-
tre nuestras formas de representar (nuestro co-
nocimiento del mundo, en definitiva) y aquello
representado. Pero no so6lo eso, pues la incer-
tidumbre no es solo inherente a los datos, por
ejemplo, las formas de datacion o las variacio-
nes en una prospeccion, sino que también “aux
choix que [’on effectue a partir de ces données,
et a l'interprétation que [’on en fait” (Fusco
2016: 43).

De esta manera, un dato es de mejor calidad
cuanto menos incierto sea, pues “la gestion
de l'imperfection (I'incertitude est une forme
d’imperfection) des données fait partie de la
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gestion de la qualité” (De Runz 2008: 11). A
la hora de medir la incertidumbre, hay muchos
criterios que han sido tenidos en cuenta e in-
cluso grados dentro ella ( Fusco 2016; Gavig-
net et al. 2016).

El analisis del grado de incertidumbre de los
datos deberia ser una cuestion a tratar en cual-
quier estudio arqueologico. Son datos inciertos
aquellos que no nos dan seguridad, confianza
o certeza sobre su capacidad de representar
de forma adecuada aquello que pretenden re-
presentar. La incertidumbre “esta relacionada
con nuestro conocimiento sobre las cosas, de
modo que varia subjetivamente dependiendo
de quién observe o describa algo” (Gonzalez-
Pérez 2018: 178); esto implica que diferentes
datos generados por diferentes personas sobre
la misma cosa pueden presentar diferentes gra-
dos de incertidumbre. Por ejemplo, en nuestro
caso, un dato incierto seria una referencia a
un asentamiento tardio en el que la cronologia
viene dada por el tipo de ceramica hallada en
superficie durante una prospeccion y del que
no conocemos informacion sobre el material
hallado (ni laminas, ni dibujos, por ejemplo).
Otro tipo de dato incierto seria un hallazgo ais-
lado en los afios 1920 y del que no contamos
con otras referencias posteriores.

2.2. La imprecision

Por otro lado, esta la imprecision. Algo es im-
preciso si “cualquier afirmacion sobre [ello]
sigue siendo verdadera incluso cuando varia
la calidad expresada para dicha caracteristica”
(Gonzalez-Pérez 2018: 176). Es decir, algo im-
preciso no posee un valor concreto, sino que
se manifiesta de forma gradual o “borrosa”. La
imprecision surge habitualmente de la vague-
dad ontoldgica o naturaleza gradual de las co-
sas; por ejemplo, una montafia no posee limi-
tes claros y definidos, sino que existe una tran-
sicion suave entre su cumbre y el valle anejo.
No es posible, por tanto, especificar de forma
precisa donde empieza o acaba la montafia, o
qué superficie ocupa.

La imprecision también puede venir dada
por las limitaciones de nuestros instrumentos
de medida o de los sistemas de trabajo. Un
ejemplo habitual es el de la localizacion de
los yacimientos. Diriamos que un yacimiento
esta localizado con alta precision, por ejemplo,
si contamos para €l con sus coordenadas ex-
presadas en UTM con mas de dos decimales,
mientras que diriamos que posee una precision

baja si s6lo contamos con las coordenadas sin
decimales. De este modo, la imprecision tiene
que ver con la falta de detalle en un dato.

Finalmente, la imprecision puede surgir
también de forma intencional, cuando la “in-
yectamos” a propdsito en un dato para mitigar
su incertidumbre. Por ejemplo, podriamos de-
cir que “la villa de Arellano se abandona entre
finales del IV y principios del V d.C.”. En este
caso, como no sabemos con certeza cuando
esta villa fue abandonada, inyectamos impre-
cision de forma intencionada para mitigar la
incertidumbre de los datos y conseguir que las
probabilidades de que nuestra afirmacion sea
verdadera aumenten (Gonzalez-Pérez 2018:
178).

2.3. La inexactitud

La exactitud mide la diferencia entre un dato
y el valor real que tratamos de representar’.
Asi, en ocasiones se atribuye inexactitud a un
atributo para que sea menos incierto, como ya
sefialamos anteriormente con el ejemplo de
Arellano. Aplicado a la tipologia, esta inyec-
cion de inexactitud se manifiesta, por ejemplo,
cuando hablamos de “una estructura agricola-
residencial”. No tenemos clara la tipologia de
la estructura por lo que la denominamos de
manera mas genérica (inyectando inexactitud),
para aproximarnos mas a la realidad. De esta
manera, aunque el valor sea mas inexacto re-
ducimos la vaguedad epistémica. Al igual que
para la precision, una entidad puede ser muy
precisa pero inexacta, o ser a la vez inexacta e
imprecisa.

Laimprecision y la inexactitud son aspectos
independientes y pueden combinarse de todos
los modos posibles. Un dato puede ser preciso
y exacto, 0 impreciso € inexacto, 0 preciso y a
la vez inexacto, o al revés. Por ejemplo, como
propone F. Sanchez Trigueros en articulo sobre
la calidad de los datos arqueologicos (2013:
11), si consideramos un fondo de cabafia des-
enterrado durante una excavacion arqueologi-
ca, al referirnos a la tipologia de esta estructu-

El diccionario Larousse define la exactitud como “Carac-
tére de ce qui est conforme a la vérité, a la réalit€” mien-
tras que el D.R.A.E. la define como el grado en el que algo
se asemeja a otra entidad que es tomada como modelo. El
V.IM. (Vocabulario Internacional de Metrologia. Conceptos
fundamentales y generales, y términos asociados) la define
como “proximidad entre un valor medido y un valor ver-
dadero de un mensurando” (Centro Espafiol de Metrologia
2012, 31).
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ra, podemos decir que se trata de una cabaia,
con lo cual estariamos siendo muy exactos (el
dato representa fielmente el mundo) y ademas
bastante precisos (al decir “cabafia” aporta-
mos bastante informacion sobre el mundo).
Sin embargo, también podriamos decir que se
trata de una construccion; en este caso, esta-
riamos siendo igual de exactos que antes (la
cabafa encontrada es una construccion, al fin
y al cabo), pero mucho mas imprecisos, por-
que “construccion” aporta menos informacion.
De la misma forma, también podriamos decir
que se trata de un horno para pan, lo cual es
muy preciso (aporta mucha informacion) pero
muy poco exacto (no representa nada bien al
mundo).

2.4. El error

El error corresponde a la variacion que se da
cuando tomamos medidas u observamos el
mundo de un modo u otro, para generar da-
tos de forma repetida. Es habitual, por ejem-
plo, que distintas dataciones de C14 para la
misma muestra arrojen resultados ligeramente
distintos, debido a la imperfeccion de los ins-
trumentos de medida o de nuestros protocolos
de trabajo. El error ha sido definido como el
“grado de variabilidad de una medida tomada
repetidamente sobre una entidad o del resul-
tado que se deriva de ésta” (Sanchez Trigue-
ros 2013: 10). Aunque tanto el error como la
imprecision a menudo tienen su fuente en las
limitaciones de los instrumentos de medida,
constituyen fenomenos distintos; por ejemplo,
un instrumento que proporcione medidas al-
tamente repetibles pero con pocos decimales
produciria muy poco error pero gran impreci-
sion, mientras que un instrumento que arrojase
medidas muy variables pero con muchos de-
cimales estaria produciendo mucho error pero
gran precision.

Aqui debemos llamar la atencion sobre una
fuente de confusion habitual. E1 V..M. (Vo-
cabulario Internacional de Metrologia. Con-
ceptos fundamentales y generales, y términos
asociados) define “precision” como la “proxi-
midad entre las indicaciones o los valores me-
didos obtenidos en mediciones repetidas de
un mismo objeto, o de objetos similares, bajo
condiciones especificadas” (Centro Espaiol
de Metrologia 2012: 31), pero esta definicion
corresponde a nuestro concepto de error, y no
a nuestra nocioén de precision. Es importante
resaltar que nuestro concepto de precision es

independiente de la medida (o de la observa-
cioén) y se basa, sin embargo, en la vaguedad
ontologica o en la inyeccion intencional para
mitigar la incertidumbre, como hemos expli-
cado anteriormente.

Un error mayor suele conducir a una mayor
incertidumbre. Por ejemplo, si repetidas data-
ciones de una misma muestra arrojan siempre
el mismo resultado, estaremos bastante segu-
ros (baja incertidumbre) de que el resultado es
una buena representacion del verdadero valor.
Pero si estas dataciones varian mucho entre
ellas, existira una alta incertidumbre sobre cual
es el valor verdadero. En el caso de la Arqueo-
logia, su aplicacion practica resulta complica-
da; no podemos conocer el grado de error en
las mediciones salvo en el caso de contar con
analisis de C14 o similares. En nuestra pro-
puesta, por tanto, no tendremos en cuenta esta
variable, al ser esta una cuestion mesurable en
ciencias naturales, pero de dificil evaluacion y
aplicacion en humanidades.

3. Criterios de aplicacion

Partiendo de la reflexion teodrica anterior, he-
mos aplicado este marco conceptual al estudio
de las dindmicas espaciales y temporales de
poblamiento durante la Antigliedad tardia, en
el espacio comprendido entre el Ebro medio
y la cadena pirenaica. El corpus se compone
de 350 entidades arqueologicas que, a su vez,
se subdividen en hallazgos aislados y sitios
arqueologicos. La cronologia de los sitios se
extiende entre los siglos 11 d.C. y VII d.C. Los
datos recopilados proceden de los archivos de
la Administracion (informes, estudios de ma-
terial, inventarios y cartas arqueoldgicas) y de
publicaciones (articulos especializados, mono-
grafias, tesis doctorales y actas de congresos).

Aplicamos los criterios anteriormente indi-
cados a tres variables arqueologicas: la locali-
zacion, la datacion y la tipologia. Hemos es-
tablecido los siguientes parametros para cada
criterio y cada variable.

3.1. La incertidumbre de nuestros datos

Para medir la incertidumbre nos basamos
en el origen de los datos, es decir, su fuente.
Debemos resaltar que la determinacion de la
incertidumbre, siendo esta un fendémeno fuer-
temente subjetivo, es un proceso basado en la
conflanza y en la percepcion del riesgo, por lo
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que los criterios que se adopten pueden variar
segun el contexto y las personas implicadas,
sin que esto constituya un defecto del sistema.
Dado que trabajamos con fuentes de segunda
mano (informes, bibliografia, tesis doctorales,
etc.), era necesario valorar la certidumbre/in-
certidumbre de estas. Para ello, partiendo de
la base documental de fuentes empleadas, es-
tablecimos una serie de criterios considerando
las caracteristicas del conjunto de datos.

Incertidumbre de la localizacion: consi-
deramos que las coordenadas geograficas
extraidas de los inventarios e informes de
la administracion presentan un nivel de
incertidumbre bajo. Las empresas que los
han realizado son casi siempre las mismas
y, por tanto, entendemos que en la toma
de datos emplean siempre los mismos
criterios. Por otra parte, se ha estableci-
do el afio 2005 como momento de transi-
cion en la incertidumbre al ser necesario
tomar una fecha de referencia. En dicho
afio se publico la Ley Foral 14/2005, de
22 de noviembre, del Patrimonio Cultu-
ral de Navarra, momento a partir del cual
se homogeneizo la entrega de memorias
arqueoldgicas (en Aragon la ley se publi-
c6 en 1997 y 1999, por lo que tomamos
como referencia la de Navarra, de fecha
mas reciente). Ademas, se ha constatado
que los informes arqueologicos son, en
general, mas completos a partir de los
afios 2004-2005 en ambas comunidades
autonomas. Por tanto, los criterios quedan
establecidos de la siguiente manera:

1. Incertidumbre baja: la localizacion
del elemento ha sido extraida del in-
ventario arqueologico del servicio de
Arqueologia regional de la comuni-
dad autéonoma en la que se localiza.

2. Incertidumbre media: la localiza-
cion del elemento ha sido extraida
de informes arqueologicos o de la
bibliografia posterior al afio 2005.

3. Incertidumbre alta: la localizacion
ha sido extraida de informes y/o bi-
bliografia anterior al afio 2005 sin
contar con otra referencia a la misma
en otro documento.

Incertidumbre de la datacion: considera-
mos la fuente bibliografica de la que ex-
traemos el dato cronoldgico. En este caso

fue algo mas sencillo atribuir los grados
de incertidumbre dado que, en general,
hay un consenso bastante alto entre la
comunidad cientifica en los grados de
certidumbre de las dataciones. Cuando
contamos con una datacion C14 para el
abandono de una fase, valoramos que
tiene un grado de certidumbre alto. Dado
que no siempre contamos con datacio-
nes de este tipo, hemos incluido también
en este grado aquellas obtenidas a partir
de estudios de materiales por criterios
crono-tipologicos realizados en los ulti-
mos 10 afios®. El resto de los grados de
certidumbre han quedado establecidos a
partir de la fecha y del tipo de estudio
de materiales realizados, asi como por la
presencia o no de laminas y dibujos en
los estudios —eso nos da un grado de cer-
teza de la fuente mas elevado—.

1. Incertidumbre baja: la datacion vie-
ne dada por dataciones de C14 o cri-
terios crono-tipologicos de materiales
en estudios realizados en los ultimos
10 afios, con laminas de los materiales
y/o varios estudios sobre el mismo.

2. Incertidumbre media: la datacion
viene dada por criterios crono-tipo-
logicos mediante estudios realizados
entre 1985 y 2005, y disponemos de
laminas con los dibujos de los mate-
riales.

3. Incertidumbre alta: la datacion vie-
ne dada por la tipologia de los mate-
riales y/o los estudios de material son
anteriores a 1985, no disponemos de
laminas y/o solo hay una referencia
bibliografica sin detalle.

*  Incertidumbre de la tipologia del sitio

Por ultimo, para la tipologia partimos de los
criterios establecidos en la tipologia.

1. Incertidumbre baja: contamos con
elementos arqueologicos claros para
la atribucion tipologica.

2. Incertidumbre media: contamos con
algunos elementos para la atribucion
tipologica, pero son dudosos.

El estudio de materiales para nuestro periodo, sobre todo,
en lo que concierne a la ceramica, ha mejorado conside-
rablemente en la ultima década, pudiendo tener dataciones
bastante fiables y precisas (no en todos los casos).
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3. Incertidumbre alta: solo contamos
con una tipologia en funcién de la
tipologia actual del lugar.

3.1.2. La imprecision de nuestros datos
» Imprecision de la localizacion

1. Imprecisién baja: las coordenadas
UTM del sitio tienen dos decimales o
mas.

2. Imprecision media: las coordenadas
UTM del sitio tienen un decimal.

3. Imprecision alta: las coordenadas
UTM del sitio no tienen decimales.

* Imprecision de la datacion

1. Imprecision baja: cuando podemos
dar una datacion con un detalle de un
maximo de 50 anos, sea cual sea la
metodologia por la que se ha obtenido
la misma.

2. Imprecision media: cuando podemos
dar una datacion con un detalle de en-
tre 50 y 100 afios, sea cual sea la me-
todologia por la que se ha obtenido la
misma.

3. Imprecision alta: cuando podemos
dar una datacion con un detalle de mas
de 100 anos, un siglo, sea cual sea la
metodologia por la que se ha obtenido
la misma.

*  Imprecision de la tipologia del sitio

En este caso, la precision va a venir deter-
minada por el tesauro que hemos establecido
para la tipologia de sitios que, al estar jerarqui-
zado, nos permite establecer niveles de detalle
en la definicion del tipo de ocupacion de cada
sitio.

1. Imprecisién baja: cuando el sitio tie-
ne una categoria de nivel 3 del tesauro
de “tipo de ocupacion” (A21: villa de
pequenias dimensiones, A21: villa de
grandes dimensiones etc.).

2..Imprecision media: cuando el sitio
tiene una categoria de nivel 2 del te-
sauro “tipo de ocupacion” (Al: sitio
rural indeterminado, A2: villa, etc.).

3..Imprecision alta: cuando el sitio tie-
ne una categoria de primer nivel del
tesauro “tipo de ocupacion” (A: Rural,
etc.)

Esta propuesta pretende simplificar la for-
ma de tratar la calidad de los datos arqueolo-
gicos.

3.1.3. La inexactitud de nuestros datos

La inexactitud solo la aplicamos a la localiza-
cion porque, al ser expresada de forma numéri-
ca, es facil evaluar la diferencia entre un dato y
la realidad. No podemos saber hasta qué punto
nuestros datos cronologicos y de ocupacion se
acercan a la realidad del momento.

. Inexactitud de la localizacion

1. Inexactitud baja: contamos con las
coordenadas geograficas exactas de
localizacion del elemento, y esto es
verificable empiricamente.

2. Inexactitud media: contamos con la
localizacion del elemento dentro de
una parcela, sin tener las coordenadas
exactas. Se pueden calcular las coor-
denadas a partir del centroide de la
parcela como aproximacion a la loca-
lizacion exacta.

3. Inexactitud alta: contamos con la lo-
calizacion del elemento dentro de un
municipio, sin mayores referencias a
la posible ubicacién exacta de este.
Como en el caso anterior, es posible
calcular las coordenadas aproximadas
a partir del centroide del municipio.

4. Aplicacion practica

Como venimos apuntando a lo largo de las
paginas anteriores, medir la calidad de los
datos a través del tratamiento de la vaguedad
es uno de los objetivos principales de nues-
tro trabajo (Cf. Tobalina Pulido 2020, para
una explicacion detallada de la metodologia
completa propuesta). Por ello, a continua-
ci6n, mediremos cual es la calidad de nues-
tros datos en cuanto a su localizacion, su da-
tacion y su tipologia. Esto nos va a permitir
conocer cual es la calidad global de nuestro
conjunto de datos, pudiendo tener en cuenta
esto a la hora de llevar a cabo otros analisis
como los de proximidad, donde contar con
unos datos de buena calidad en la localidad
resulta importante. Asi, al considerar la ca-
lidad, podremos valorar mejor los resultados
de nuestros analisis.
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4.1. La localizacion

Nos centramos, en primer lugar, en la loca-
lizacion de las entidades arqueologicas. En
un primer momento, optamos por realizar
un analisis de agrupamiento por similitud de
los datos, estableciendo automaticamente en
ArcMap tres grupos. Sin embargo, el progra-
ma no permite prefijar muchos parametros,
lo que hace que el resultado sea bastante
impreciso. Por ello, optamos por hacer un
analisis ponderando las cifras de exactitud,
certidumbre y precision, para no dejar esto
al azar estadistico del programa informati-
co. Creemos que la exactitud prima sobre las
otras dos variables, por lo que la ponderamos
con un 40%, mientras que la fiabilidad lo ha-
ria con un 40% y la precision con un 20%
(Fig.2). Estos porcentajes responden al peso
que damos a cada variable en nuestra inves-
tigacion, en funcion de nuestras prioridades.
Aunque es cierto que el propio arquedlogo
que genera y procesa los datos participa en
la generacion de la vaguedad asociada, no
toda esta depende de ¢él. Primeramente, la
vaguedad ontologica es completamente in-
dependiente de las personas, por definicion.
En segundo lugar, mucha de la vaguedad
epistémica viene dada por las caracteristicas
de los instrumentos que manejamos (como
el error tipico de un receptor de GPS, por
ejemplo) y de las técnicas y tecnologias que
aplicamos, y no de cada individuo. Es cierto
que cada individuo, con sus sesgos y prefe-
rencias personales, tifie los datos que gene-
ra de un tono particular, pero no determina
completamente la vaguedad en sus datos. De
este modo, creemos que se puede hablar de
“objetividad”, no en términos absolutos, sino
en el sentido de algo compartido y compren-
sible por varios individuos con experiencias
y formacion similares.

De esta manera, en nuestro caso, los va-
lores mas significativos son la exactitud y la
certidumbre. Nos interesa especialmente que
los datos sean exactos y certeros, mientras
que la precision es una variable, en nuestro
caso, secundaria. Teniendo esto en cuenta,
damos a las dos primeras un mayor peso en
el célculo. Aunque la precision es impor-
tante, no nos resulta tan relevante como las
otras dos. La formula que hemos establecido
es la siguiente, donde E se corresponde con
la “Exactitud”, C con “Certidumbre” y P con

“Precision”, siendo CPel indice de la calidad
de los datos de localizacion.

C'° = (E*0,40) + (C*0,40) + (P*0,20)

Fig. 2. Formula aplicada para la ponderacion de la
calidad de la localizacion

De esta manera, para un sitio con los valo-
res siguientes: E=3, C=2, P=2, el valor de CP
sera de 2,4 (resultado de la operacion: (3*0,40)
+(2*0,40) + (2*0,20)). De esta manera, los va-
lores mas proximos a 3 seran aquellos con una
peor calidad, mientras que los més préximos a
1 seran los mejores, siendo los valores iguales
a 1 los que presentan una mejor calidad (Fig.

3).
2
- Calidad

+ Calidad

Fig.3. Escala cronométrica de calidad

Una buena parte de las entidades arqueo-
logicas se localiza en la parte baja del grafi-
co, es decir, contamos con datos de calidad
media-baja, pero la mayoria se localizan en
una parte media del grafico, entre 1,2 y 1,9
puntos, lo que les atribuye una calidad me-
dia-aceptable (Fig.4). Tan solo una treinte-
na de entidades arqueoldgicas se localiza
en la parte mas baja del diagrama, en color
verde, siendo los datos de localizacion con
un mejor indice de calidad. Al menos una
cuarta parte de los sitios se sitlia en la par-
te superior del grafico, es decir, tienen una
mala calidad. Si representamos el resultado
cartograficamente, las entidades arqueolo-
gicas con una mejor calidad se centran en la
zona navarra, mientras que las de peor ca-
lidad, se localizan entre Navarra y la actual
Cinco Villas, principalmente. Esto puede
ser debido a que muchos de los hallazgos
realizados en esta area de la zona de estudio
fueron llevados a cabo por eruditos locales
durante el siglo XIX e inicios del XX (Al-
tadill 1923), no habiéndose realizado estu-
dios posteriores y contando, por tanto, con
datos bastante parciales y poco precisos en
algunos casos.
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Fig. 4. Diagrama de calidad de los datos de la localizacion de las entidades
arqueoldgicas (de verde a rojo en funcién de la calidad)

Una mayoria de entidades arqueoldgicas
presenta una calidad media en su localizacion,
cubriendo todas las areas de la zona de estudio,
lo que nos indica que, de manera general, con-
tamos con datos de una calidad aceptable. Sin
embargo, si discernimos entre los hallazgos
aislados y los sitios arqueolodgicos, se observa
una diferencia interesante entre la calidad de
los datos de localizacion de ambos. Los ha-
llazgos aislados se situan en la parte superior
del grafico, con indices por encima de 1,2 en
todos los casos y con una mayoria superando
el 1,6, lo que les da a los hallazgos aislados una
calidad de localizacidon bastante inferior que a
los sitios (Fig. 5). Esto no resulta extrafio; nor-

malmente los hallazgos han sido realizados en
el marco de trabajos agricolas y se desconoce
su procedencia exacta, siendo ademas muchas
veces hallazgos realizados en el siglo XIX o
inicios del siglo XX, cuya certidumbre puede
ser, en ocasiones, dudosa, a juzgar por los da-
tos que tenemos. Por el hecho de ser un hallaz-
go del siglo XIX, no tiene por qué ser un dato
de mala calidad, sino que, de manera general,
los datos que tenemos de dichas cronologias
para nuestra zona son deficientes en cuanto a
las indicaciones de la localizacion de los ha-
llazgos y la exactitud/precision de los mismos,
lo que hace que sean datos de una calidad infe-
rior a otros posteriores.
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Fig. 5. Diagrama de dispersion para mostrar la calidad de las Entidades Arqueoldgicas. Rombos:
Hallazgos aislados; Cuadrados: sitios (de verde a rojo, de calidad mas alta a mas baja)



356 Tobalina-Pulido, L.; Gonzalez-Pérez, C. Complutum. 31 (2) 2020: 343-360

Si profundizamos algo mas en el anali-
sis y observamos cual es el grado de certi-
dumbre, precision y exactitud de los datos,
podremos ver mas en detalle las caracteris-
ticas de nuestro corpus. Para ello, centran-
donos en los sitios calificados como rurales
en nuestra base de datos y que conforman
el nicleo de estudio de nuestra tesis, pode-
mos apreciar como 326 presentan un grado
de certeza alto, 15 medio y 10 bajo. Esto es
debido a que los datos extraidos de la Ad-
ministracion son certeros, habiendo extraido
una gran parte de la informacion de informes
e inventarios arqueologicos. De ahi que el
resultado sea elevado en este caso. Si valora-
mos la exactitud, la situacion difiere de este
primer resultado: 246 sitios tienen un alto
grado de exactitud, es decir, un 70,08%; 93
un grado medio (26,49%) y 12 bajo (3,4%).
Esto nos indica que una mayoria de los si-
tios ha sido localizada al menos en la par-

cela o tenemos las coordenadas exactas del
yacimiento. Finalmente, si valoramos la
precision de los datos de localizacion, la si-
tuacion es practicamente la inversa. Asi, 68
sitios tienen una precision alta (un 19,37%),
42 media (11,96%) y 241 baja (68,66%).

Por tanto, esto nos indica que, aunque la ca-
lidad sea aceptable, la precision con la que fue
tomado el dato no es elevada, contando en un
alto porcentaje de sitios con coordenadas sin
decimales y siendo solo un 19,37% los sitios
en los que se han tomado coordenadas UTM
con dos 0 mas decimales.

Si analizamos de manera detallada el indi-
ce de calidad de localizacion del conjunto de
sitios rurales, un 13,10% tiene una muy buena
calidad, es decir, un indice 1, un 60,68% acep-
table (indice 1,1-1,4), un 19,94% media (1,6-
2) y un 6,26% mala (indice 2,1-3), es decir,
259 una calidad aceptable, 70 media y 22 baja,
respectivamente (Fig.6).

200 | Indice de [Ntimero de
180 | calidad sitios
160
140 | 1 46
120 | 12 26
100 14 187
80 | 1,6 9
ﬁ 18 55
: I -
0 o Il == 22 13
1 1,2 14 16 18 22 24 26 24 1
u Cantidad de sitios 2;,6 Z

Fig. 6. Cantidad de sitios rurales por indice de calidad, expresado en grafico de barras
a la izquierda y en valores absolutos a la derecha

4.2. La datacion

A la hora de calcular el indice de calidad de la
datacion (C%), hemos aplicado la formula si-
guiente para ponderar los datos de precision y
certidumbre. En el caso de la datacion solo te-
nemos en cuenta dos variables, la precision y la
certidumbre, por lo que a la hora de ponderar los
datos hemos optado por hacerlo al 50% (Fig.7).

Cc* = (C*0,50) + (P*0,50)

Fig. 7. Formula aplicada para ponderar los datos
de calidad de la datacion

El resultado es un valor del 1 al 3 donde
1 supone que el dato tiene una mayor calidad
y 3 menor. Esto nos permite saber cual es el
grado de calidad de la cronologia de las fases
de nuestros sitios.

Los sitios mejor datados (verde y amari-
llo) se ubican en la zona central de Navarra
y en el area de Labitolosa (Huesca), lo que
supone un 47,09% de los sitios rurales. Un
27,33% tiene una calidad media, localizan-
dose principalmente en la zona de Navarra
media. Finalmente, un 25.58% tiene una da-
tacion de mala calidad (Fig. 8); la mayoria de
los sitios con una mala datacion se centra en
la parte norte de la provincia de Zaragoza y
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en el sur Huesca, espacios poco trabajados
arqueologicamente.

Ademas, si valoramos solo la exacti-
tud de los datos, un 45,93% tiene una mala
exactitud, mientras que algo mas de la mitad

(54,07%) buena. Esto no resulta llamativo, ya
que un gran numero de sitios tiene una cro-
nologia muy amplia, muchas veces de mas de
tres siglos, lo que hace que los datos pierdan
calidad.

L. Tobalina Pulido. Junio 2019. ETRS 89. Sobreado MDT paso de malla 5 m. Lidar, Cos

% sitios rurales Cda
21,22% 1
25,87% 1,5
27,33% 2
12,21% 2,5
13,37% 3

de Agricultura, Pesc

Fig. 8. Calidad de datacion de los sitios rurales

4.3. La tipologia
En el caso de la tipologia (C%), hemos aplica-

do la misma formula que para la datacion, es
decir, ponderar las variables al 50% (Fig. 9).

C'P = (C*0,50) + (P*0,50)

Fig. 9. Formula aplicada para ponderar los datos
de calidad de la tipologia

La calidad de la tipologia es muy similar a
la de datacion, con indices por encima de 1,6
en al menos el 50% de los sitios (Fig. 10).

Finalmente, a modo de ejemplo, nos gustaria
presentar una prueba en la que presentamos los
sitios con una calidad de tipologia y de datacion
buena (1-1,5). El resultado aplicado a nuestros
datos es desalentador. Considerando solo la ca-
lidad de la datacidn, las cifras se mantienen en
torno al 50% de sitios (salvo para la séptima
centuria) (Fig. 11). Sin embargo, al afiadir la
calidad de la tipologia, el porcentaje se reduce
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drasticamente para todo el periodo. Es decir, si
solo tuviésemos en cuenta en los analisis los si-
tios de buena calidad global, estos serian no mas
de cincuenta. Evidentemente, datos distintos
arrojarian resultados distintos. Y, en cualquier

caso, es bastante probable que la calidad de los
datos arqueologicos de la Antigliedad Tardia
sea en general bastante mala, debido a los es-
casos estudios de materiales y a la falta de una
tipologia de materiales consensuada.

indice de calidad
B W
L 1

=
[}
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=
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1

OcCda
x O ctip

0 Clo

Fig. 10. C%, Ctr y C'°de los sitios rurales

Cda=1-1,5 Cda y Ctip=1-1,5
Num. Sitios % (del total) Num. Sitios % (del total)
200-299 d.C. 143 49,83% 48 16,72%
300-399 d.C. 132 46,81% 52 18,44%
400-499 d.C. 69 55,65% 31 25,00%
500-599 d.C. 26 40,63% 12 18,75%
600-699 d.C. 12 29.,27% 6 14,63%

Fig. 11. Cuadro que recoge el nimero de sitios y el porcentaje de estos por siglos
considerando la calidad de la tipologia y de la datacion

Estos criterios y su aplicacion en los dife-
rentes analisis nos permiten mostrar al lector
cuales son las carencias de los datos, ofrecien-
do unos resultados mas honestos.

5. Problemas y perspectivas de mejora

Hemos realizado una completa valoracion de los
datos a través de la gestion de la vaguedad. Esto
nos ha permitido estimar, al menos parcialmente,
la calidad de los datos, siendo una posible solu-
cion a la valoracion de los datos arqueologicos.
Se trata, por tanto, de un buen punto de partida
que necesita afinarse y perfeccionarse pero que
nos permite ofrecer al lector unos resultados mas
honestos. No buscamos reducir la incertidumbre
o la imprecision, pues estas estan presentes en
los datos, sino medirla, para que nuestros analisis

permitan obtener resultados que tengan en cuenta
la calidad de los datos.

Esta estandarizacion de los datos conlleva
una pérdida de informacion; para poder trabajar
a un mismo nivel, tenemos que renunciar nece-
sariamente a ciertas cuestiones como manejar
varias escalas de trabajo (en nuestro caso hemos
usado la macro) o contar con toda la informacion
detallada de la estratigrafia de cada sitio (hemos
tenido que simplificar las fases y la evolucion de
los enclaves). Por otro lado, hemos evaluado la
calidad de los datos arqueoldgicos, pero no he-
mos realizado este proceso para los geograficos.
Un reto futuro es poder gestionar la vaguedad de
ambos en conjunto. Otro aspecto que tenemos
que mejorar es el tratamiento de los duplicados
en el sistema de registro, ya que trabajar con una
cantidad tan elevada de datos suele evitar la re-
peticion de cierta informacion; una mejor iden-
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tificacion automatizada de los mismos permitiria
reducir estos errores.

Nuestro trabajo ha permitido crear un punto
de partida para desarrollar una metodologia que
permita valorar de manera objetiva una docu-
mentacion parcial, imperfecta y heterogénea a
través de la gestion de la vaguedad. Como pers-
pectivas futuras nos planteamos varias. Uno de

cipalmente prospecciones), donde la validacion
de la propuesta mediante su aplicacion a otros
proyectos es una de las prioridades. Otro reto es
aplicar un método similar a la recogida de datos
en prospeccion, cuestion sobre la que actualmen-
te estamos trabajando y de la que tendremos re-
sultados proximamente.

Por tanto, podemos decir que la creacion de

los retos es afinar los criterios de los indices de
calidad de los datos en todas las variables, pu-
diendo utilizar el método en el estudio de mate-
riales o directamente al trabajo de campo (prin-

un sistema universal y autonomo de tratamiento
de la vaguedad para gestionar la calidad es una
de las ambiciones investigadoras que nos plan-
teamos en un futuro proximo.
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