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La reflexion tedrica en arqueologia parece vol-
ver a estar en el punto de mira'. Escribo “pare-
ce” porque, en realidad, nunca ha dejado de es-
tarlo (Gonzalez Ruibal, 2012). Es posible que
el debate tedrico (anglo/euro-céntrico), tras la
larga discusion procesualismo/post-procesua-
lismo, simulara un impasse. Simulacion, en
realidad, unicamente para un centro hegemo-
nico del pensamiento que, en general, si bien
con excepciones, se (re)volcd sobre un empi-
rismo ingenuo como solucion ante los dilemas
tedricos que se presentaban andando el siglo
XXl y la crisis teorica que los nuevos tiempos
traian consigo (Hernando, 2012). Este falso
punto muerto no seria sino, como diria A. Ha-
ber, una otra forma de disciplinar de nuevo a la
arqueologia y continuar su proyecto colonial
bajo otras formas (La disciplina, después y al
revés; pp.112-1152). Por contra, el debate teo-
rico tras el fin de la vieja polémica procesual/
post-procesual ha seguido abriéndose camino,
tanto en los desarrollos de los paradigmas an-
teriores como en la generacion de nuevos cam-

pos de reflexion (Jones, 2016). Entre estos ul-
timos, quiza uno de los que con mas fuerza se
ha desarrollado en el ambito de la Arqueologia
es el de la teoria decolonial, y del que A/ otro
lado del vestigio. Politicas del conocimiento
vy arqueologia indisciplinada de Alejandro F.
Haber, como uno de los mas destacados inte-
grantes de este debate tedrico, es una de las
sintesis mas recientes.

El libro de Haber forma parte de un pro-
yecto semio-practico mucho mas amplio que
hunde sus raices en las criticas al colonialismo
de los afios 60 y 70 (Aim¢é Cesaire y Frantz
Fanon son quiza los nombres mas conocidos);
las criticas postcoloniales de los afios 80-90
a través de los postcolonial studies anglo-
sajones (Edward Said y Gayatri Spivak, por
ejemplo); y del llamado “giro decolonial” y
de las “epistemologias del sur” de Latinoamé-
rica (Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007b; De
Sousa Santos, 2010). Una corriente de amplio
recorrido tedrico -excesivamente simplificada
aqui- nacida al calor de los estudios culturales,
lingiiisticos y socioldgicos pero que también
desarrollé un trayecto paralelo en la Arqueo-
logia y la Antropologia (un resumen de este
proceso en Shepherd, Gnecco, y Haber, 2015).

Sin embargo, solo en los ultimos afos el
desarrollo tedrico de la decolonialidad en
Arqueologia estd siendo visibilizado, con un
boom (latinoamericano y africano) de publica-
ciones al respecto. De hecho, y como ejemplo,
el libro de Haber es uno de los tres publica-
dos simultaneamente de tematica similar jun-
to con el de C. Gnecco (Gnecco, 2016) y N.
Shepherd (Shepherd, 2016). Este hoom tiene
un contexto sistémico muy particular, que es el
de la (brutal) expansion en la tiltima década en
distintos Estados-nacion latinoamericanos de
la arqueologia comercial y de los problemas

I Esta resefa se ha beneficiado de distintas conversaciones con el autor a lo largo del periodo 2017-2018.
2 Se utilizara el titulo del capitulo y las paginas para citar las referencias al libro.
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derivados de la gestion del bien comun histori-
co. Las condiciones neocoloniales latinoame-
ricanas y el desarrollo de particulares politicas
patrimoniales han sido el contexto estructural
que ha potenciado y agudizado las reflexiones
tedricas sobre la relacion entre Arqueologia,
disciplina académica y colonialidad. Es en este
contexto en el que el libro de A. Haber tiene un
encaje historiografico y también, dicho sea de
paso, el interés que tiene su resefia en Revista
Arkeogazte como forma de conocer, al “otro
lado del charco”, problematicas compartidas
de teoria y praxis arqueoldgica y otras formas
de pensar la relacion de la arqueologia con su
objeto y sus sujetos de estudio.

El libro pretende ser una doble sintesis. Por
un lado, se trata de una sintesis de la particu-
lar vision de Haber sobre la aplicacion de la
teoria decolonial a la Arqueologia y, por otro,
una recopilacion de algunos de sus trabajos al
respecto. El libro se compone asi de 13 textos
escritos entre 2008 y 2015, la mayoria ante-
riormente publicados por el autor y algunos
inéditos, mas una introduccion en la que se
expone el leiv motiv de la obra en su conjun-
to. Ambas sintesis se conjugan en un volumen
cuyos objetivos principales son explorar y
deconstruir la Arqueologia como herramien-
ta disciplinaria, su relaciéon con el proyecto
moderno/colonial (Mignolo, 2000; Quijano,
1992) y la propuesta de una ‘“arqueologia
indisciplinada” como forma de superacion y
proyecto decolonial de futuro (Arqueologias
indisciplinadas al otro lado del vestigio. Una
introduccion, pp.24-26). El nexo de unién de
esta critica es, simbolicamente, el “vestigio”,
que da titulo a la obra. Vestigio entendido por
Haber en su forma etimoldgica como vesti-
gium, que en latin significa tanto la huella que
se deja en la arena como la propia planta del
pie. In-vestigare, de esta manera, seria “exa-
minar el vestigium [es] tanto hacerlo con las
huellas como con las pisadas que las dejaron”
(Nometodologia y arqueologia indisciplina-
ria; p.214); es decir, situarse no solo frente al
vestigio, también “al otro lado del vestigio”.
Ambos lados del vestigio, el disciplinado y el
indisciplinado, son los ejes analiticos del libro
(Arqueologias indisciplinadas al otro lado del
vestigio. Una introduccion, p. 14).

Una de las ideas principales que vertebran
la reflexion de Haber es que la Arqueologia,
en tanto que disciplina -nétese el doble juego
del uso de esta palabra en tanto que materia
académica y mecanismo de normalizacidn-,
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ha servido como un instrumento del proyecto
moderno/colonial: “la disciplina arqueologica
es una exigencia epistémica de la modernidad
colonial. Al instrumentalizar el vestigio para
obtener un conocimiento, la disciplina arqueo-
logica se convierte ella misma en instrumento
del colonialismo. Disciplinar el vestigio acaba
por ser el arma que concluye la tarea que las ar-
mas iniciaron” (Arqueologias indisciplinadas
al otro lado del vestigio, p.23). En tanto que
disciplina, la Arqueologia se entiende como
una herramienta para obtener conocimiento
sobre el pasado. Esto, en el esquema de Haber,
supone, como parte intrinseca de la disciplina,
una forma de extender la “frontera colonial” y
de violentar y silenciar las posiciones y expe-
riencias-otras del resto arqueologico (Violen-
cia epistémica y accion politica; p.42). Proce-
S0 que ocurre en tanto en cuanto se normaliza
el vestigio dentro de una episteme occidental
particular (Grosfoguel, 2007). El lenguaje, las
maneras de llamar a las cosas desde la discipli-
na (“estructura doméstica” por “casa’; “resto
funerario” por “muerto”, etc.) forma una parte
esencial de este proceso de disciplinamiento
del objeto y, sobre todo, de las gentes con el
objeto (Haber, 2011). Esta deconstruccion on-
tologica se muestra de forma mas directa en el
capitulo Violencia epistémica y accion politi-
ca, una critica historiografica y deconstruccio-
nista/decolonial a la historia de la arqueologia
en la provincia de Catamarca (Argentina) des-
de el punto de vista de la arqueologia como
disciplinadora del otro (pp.41-66).

Entender la Arqueologia como un meca-
nismo de disciplinamiento tanto del sujeto
que la ejerce como del objeto de estudio, abre
también la posibilidad para criticar sus trans-
formaciones actuales. De esta manera, Haber
utiliza el concepto de arqueologia “posdisci-
plinaria” para referirse a la Arqueologia desa-
rrollada en los tiempos del neoliberalismo; “la
reconversion de la arqueologia para capacitar-
la con el fin de que participe en contextos pos-
coloniales de frontera” (La disciplina, después
y al reves; p.113). Al igual que la arqueologia
disciplinaria supone un “arma” de la colonia-
lidad, la arqueologia posdisciplinaria seria un
arma de la neo-colonialidad ejercida a través
de, por ejemplo, las politicas multiculturales
(Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007a) o la ges-
tion neoliberal del bien comun histoérico como
un producto de consumo turistico. Una disci-
plina adaptada a los tiempos posmodernos. Un
ejemplo de sus consecuencias aplicadas seria el
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caso de Tilcara, en la Quebrada de Humahuaca
(Jujuy, Argentina) en el que las politicas pos-
disciplinares de la Arqueologia -en este caso, a
través de su inclusion en la lista de Patrimonio
de la Humanidad de la Unesco- han resultado
en un desposeimiento y desplazamiento de las
poblaciones locales (Arqueologia, desarrollo y
colonialidad; p.172-173). La arqueologia pos-
disciplinaria tendria su co-relato en las renova-
ciones teodricas y practica de la disciplina. Se
trata asi mismo de una critica a las corrientes
dentro de la “arqueologia indigena” usameri-
cana (Bruchac, Hart, y Wobst, 2010) en tanto
que “por lo regular significa el desarrollo de
relaciones asimétricas... lo que usualmente no
se desafia en esas aplicaciones es la episteme
arqueologica, sus verdaderos cimientos” (La
disciplina, después y al revés; p.114).
Partiendo de las reflexiones de la teoria de-
colonial y de las politicas interculturales (Wal-
sh, 2007) y de su propia experiencia arqueo-
logica en distintos yacimientos de Antofagasta
de la Sierra (Catamarca, Argentina), Haber
hace una propuesta de “arqueologia indisci-
plinada” como forma de crear una Arqueolo-
gia-otra que se desprenda del proyecto moder-
no/colonial. Esta arqueologia indisciplinada
supondria un posicionamiento-otro que “como
primera medida, consiste en indisciplinarla de
los supuestos metafisicos que se reproducen
en los marcos disciplinarios” (Nometodologia
y arqueologia indisciplinaria; p.223). Posicio-
namiento-otro que implica una “nometodolo-
gia” o una “metodologia del no”, de aquello
que no estd, que fue silenciado. Un posicio-
namiento que lleva a multiples “mudanzas”
(idem; p.232) y una “relocalizacion del conoci-
miento” (Relocalizar el conocimiento; pp.205-
212) del propio investigador tanto en términos
metodologicos como epistémicos, establecien-
do un didlogo intercultural con otras formas de
pensamiento alejados de las formas occidenta-
les de conocimiento. Mas aun, esta arqueolo-
gia indisciplinada supondria -y partiria de- una
auto-critica y auto-cuestionamiento de los mo-
tivos de la investigacion para des-cubrir en qué
medida voluntaria o involuntariamente se esta
ejerciendo como correa de transmision de dis-
tintas formas de (neo)colonialismo. Este ejer-
cicio de auto-critica se lleva a cabo en distintas
partes del libro, como en Argueologia, desa-
rrollo y colonialidad, capitulo que supone un
ejercicio de exploracion biografica y reflexi-
vidad poco comun en Arqueologia (Salzman,
2002). En esta linea, el capitulo 2 (vestigio y
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violencia), el capitulo 5 (Hijos del [des]arrai-
go) o el breve capitulo 7 (Tres miradas en la
vitrina) son algunos ejemplos de la aplicacion
de esta nometodologia en ambitos transversa-
les a la arqueologia, como la memoria, el arte
o la museistica.

Al otro lado del vestigio supone una solida
sintesis de la trayectoria del autor y del pen-
samiento decolonial aplicado a la Arqueolo-
gia, que aporta no solo una critica muy fuerte
y radical (en su sentido de buscar las raices)
a la disciplina en cuanto herramienta de la
colonizacion de los sujetos-otros (indigenas,
mujeres, trabajadores, negros...), sino también
una forma de praxis a través de su arqueolo-
gia indisciplinada y la relocalizacion del co-
nocimiento. En este esquema cobra especial
relevancia actual las consideraciones acerca
de una arqueologia posdisciplinaria que, bajo
una retérica de “progreso”, “racionalizacién”
0 “modernizacién”, tan conocida a uno y otro
lado del charco, no hace sino instalar un colo-
nialismo enmascarado, en ocasiones, de terri-
bles consecuencias.

El desarrollo de esta critica y sus implica-
ciones semiopracticas se presenta como una de
las aportaciones mas estimulantes del libro, y
mas aun, una tarea fundamental y “urgente”
(Quijano, 1992), de la arqueologia tedrica del
futuro préoximo. Si entendemos, junto a Haber,
que la violencia colonial es un fenémeno to-
tal, una arqueologia indisciplinada que trate de
derribar epistemes deberia ser potencialmente
aplicable en cada uno de los territorios, inclui-
dos los propios centros hegémonicos. Desde
los proyectos megamineros suramericanos
(Roda, 2008) y la consiguiente descampesini-
zacion (Hijos del [des]arraigo; p.85), pasando
por la tragedia de la migracion en el Medite-
rraneo (Hamilakis, 2017), o las arqueologias
del conflicto (Moschenska, 2008), la poten-
cialidad de una nometodologia que explora los
silencios, lo que la violencia (no) ha dejado,
es enorme y todavia por explorar. Esta poten-
cialidad es insinuada pero no desarrollada (vo-
luntariamente) en el libro, lo que constituye un
reto a futuros que se abre a partir de la pro-
puesta de Haber.

Al Otro lado del vestigio como deconstruc-
cion critica y propuesta deja también otros as-
pectos a desarrollar, de los que querria destacar
dos. En primer lugar, la cuestion de la posicion
de la/del arquedloga/o en un contexto de ar-
queologia indisciplinada (Mcguire, 2008). Si
bien se desprende en numerosas ocasiones a
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lo largo de los textos el caracter politico (en
cuanto relacion con el Poder) de la Arqueolo-
gia, el papel a desarrollar por el sujeto “indis-
ciplinado” queda a veces sugerida como es-
pectador, acompanante o “conversador” de los
procesos de creacidon de los vestigios arqueo-
légicos mas que como un participante activo
en ellos (Arqueologias indisciplinadas al otro
lado del vestigio; pp.25-26). En contraste a
una “arqueologia militante” (Gonzalez Ruibal,
Alonso Gonzalez, y Criado Boado, 2018), Ha-
ber propone alejarse de los modelos iluminis-
tas y modernizadores que impongan una forma
de entender el progreso y el cambio (Violencia
epistémica y accion politica; pp.41-42). Una
justa critica basada en una apuesta por la re-
localizacion del didlogo arqueologico con las
comunidades locales pero del que surgen nu-
merosas preguntas sobre la praxis o la relacion
con la ética (Gonzélez Ruibal y Moshenska,
2015), por ejemplo, que no son exploradas en
el texto. En segundo lugar, cabria desarrollar,
a partir de la critica expuesta, la relacion de
la Arqueologia con el Estado y con las insti-
tuciones disciplinarias. Si toda Arqueologia
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estatal y/o institucional tiene en si la semilla
moderno/colonial, ;como y desde dénde prac-
ticar una arqueologia indisciplinada y sosteni-
ble? Cuestiones fuera de los objetivos del libro
pero que, en mi opinion, se desprenden como
marcos muy interesantes de desarrollos futuros
de esta critica.

En el nimero de 2014 de Revista Arkeogaz-
te tuvimos la oportunidad de hacerle una entre-
vista a A. Haber y en ella comentaba que: [...]
hay algo mas respecto a la teoria decolonial. No
es en ninguna universidad en donde hay que
buscarla, sino en los tedricos de frontera. Me re-
fiero a los movimientos sociales, comunidades
campesinas ¢ indigenas, quienes deben pensar
a contrapelo el conocimiento hegemonico que
guia las intervenciones en sus territorios” (Ha-
ber, 2014: 203). Esta es quiza, una de las me-
jores formas de leer Al otro lado del vestigio,
esto es, como una invitacion a cerrar el libro y
a salir a buscar ese otro lado de lo arqueologi-
co -la Arqueologia, al fin y al cabo, siempre ha
sentido una atraccion por lo que esta fuera, en el
“campo”. La verdad, como diria Fox Mulder y
plantea A. Haber, est4 ahi fuera.
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