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Resumen. El presente estudio muestra los resultados de un proyecto de investigación sobre un área unitaria de la 
Meseta Sur española, el Valle del río Tajuña (Madrid) -216,1 km2-, basado en la prospección arqueológica intensiva 
de	superficie,	con	cobertura	total	del	terreno	y	aplicando	los	métodos	de	la	arqueología	territorial	con	una	innovadora	
metodología, dirigida a optimizar los recursos y resultados que pueda mejorar la gestión del Patrimonio Arqueológico. 
Siguiendo	 esta	 línea	 de	 investigación,	 este	 trabajo	 pretende	 definir	 unos	 parámetros	 imprescindibles	 y	 válidos	 (la	
rentabilidad y la productividad, entre otros) en cualquier contexto y que permitan la comparación de los resultados 
de otras prospecciones arqueológicas, con independencia del medio físico y el contexto crono-cultural en que se 
desarrollen. Para ello se acude a la experiencia acumulada de este proyecto de investigación.
Palabras clave: Meseta sur (Valle del Tajuña, Madrid); Proyecto de prospección arqueológica; Parámetros de análisis; 
Rentabilidad; Productividad.

[en] The evaluation of effectiveness and productivity on archaeological survey: Tajuña 
Valley (Madrid)

Abstract. The	study	presents	the	results	of	a	research	project	on	a	specific	area	of			the	southern	Spanish	plateau,	the	
Tajuña Valley (Madrid) -216,1 km2-, based on intensive archaeological survey, with full coverage of the land and 
applying methods of spatial and territorial archeology with an innovative methodology in order to get to a quality 
control	in	this	field.	So,	in	this	kind	of	investigation	our	purpose	is	define	a	set	of	essential	standards	(effectiveness	and	
productivity) that could be applied in any context, regardless of environmental, chronological and cultural references, 
in order to compare the results of survey research in archaeology. To that end, we turn to the experience gained in this 
research project.
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1. Introducción.

La	 prospección	 de	 superficie	 es	 un	 método	
para	localizar,	identificar,	delimitar	e	interpre-
tar evidencias arqueológicas ubicadas en el 
medio físico mediante técnicas no destructi-
vas (Banning 2002, Burillo Mozota 2013: 16, 

Mayoral Herrera 2016, Mayoral Herrera et al. 
2017). 

En un principio, y a diferencia de la exca-
vación, era una actividad carente de método 
y, salvo algunas excepciones, más propia de 
aficionados	que	de	arqueólogos	profesionales,	
centrados en la excavación de los yacimientos 
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arqueológicos. Así, serán las Cartas Arqueoló-
gicas iniciadas en los años 1940 las primeras 
plasmaciones del resultado de las prospeccio-
nes arqueológicas en España, siendo pionera 
la de Soria por Blas Taracena (1941), investi-
gador que había realizado campañas de locali-
zación de yacimientos en décadas anteriores, 
en los que realizaba excavaciones de diferente 
amplitud	para	ratificar	su	cronología	(Taracena	
1926).	La	prospección	de	superficie	como	ac-
tividad habitual en la arqueología tradicional 
estaba subordinada a la excavación y carecía 
de	un	marco	teórico	específico	para	desarrollar	
todas sus posibilidades. En los años sesenta del 
siglo pasado surgió la ruptura en el enfoque de 
la prospección arqueológica, dentro del mar-
co de la Nueva Arqueología –New Archaeo-
logy- (Binford 1964), con un gran desarrollo 
en los setenta y ochenta del siglo XX en la 
tradición norteamericana (King 1978, Dys-
son 1982) y británica (Haselgrove et al. 1985, 
Keller	y	Rupp	1983,	Schoffield	1991),	y	algo	
más tardíamente en la escandinava, francesa 
y española (Ruiz Zapatero y Burillo Mozota, 
1988: 47). En este momento será cuando la 
prospección alcance una metodología propia 
vinculada, en la investigación, al desarrollo 
de la Arqueología Espacial surgida en la Uni-
versidad de Cambridge (Hodder y Orton 1976, 
Clarke 1977) como un fructífero trasvase de 
la Geografía Locacional (Hagget 1976) y de 
la Geomorfología Histórica (Vita-Finzi 1969) 
(Burillo Mozota 2013: 16). En la actualidad, 
la	 prospección	 de	 superficie	 ha	 adquirido	 un	
momento de madurez gracias a la publicación 
de los primeros grandes proyectos, la intro-
ducción de innovaciones tecnológicas como el 
GPS, la utilización de herramientas de gestión 
como el SIG y la aplicación de nuevos enfo-
ques teórico-metodológicos derivados del de-
sarrollo de la nueva Arqueología del Paisaje, 
todo	ello	queda	reflejado	en	la	aparición	de	nu-
merosas publicaciones, los primeros manuales 

(Banning 2002, Collins y Molyneaux 2003, 
White y King 2007), guías de prospección 
-muy numerosas en EE.UU. Australia y Reino 
Unido- (Burke et al. 2017, Connolly 2015, Ifa 
2008) y multitud de congresos especializados 
(Ruiz Zapatero 2004).

Por tanto, en estos últimos años existe un 
desarrollo y una mejora de las investigacio-
nes basadas en la prospección arqueológica 
de	 superficie	 e	 importantes	 intentos	 por	 di-
señar esquemas de trabajo para proyectos de 
Arqueología Territorial (Benito-López 1991; 
San Miguel Maté 1992; Jimeno et al. 1993; 
VV.AA 1997; VV.AA 2004; García Sanjuán 
2005: 63-103; Orejas Saco del Valle 2006; 
Burillo 2013: 15-38; Moreno Escobar y Gar-
cía Sanjuán 2013; Moreno Escobar 2016, Ma-
yoral Herrera 2016, Mayoral Herrera et al. 
2017). Buen ejemplo de ello son los trabajos 
y proyectos realizados durante estos últimos 
años por los diversos territorios de la geogra-
fía española (destacando entre muchos otros: 
Chapa et al. 2003 y 2004; Gutiérrez et al. 
2007; Domínguez Macarro y García Fernán-
dez 2007; García Sanjuán et al. 2011; Moreno 
Escobar 2011 y 2016 –Andalucía–; Gerrad y 
Gutiérrez 2012 –Aragón–; Mayoral Herrera et 
al. 2009 –Extremadura–; Díez Martín 2009 y 
2010; García Sánchez 2013 –Castilla y León-
; Criado Boado et al. 2009 y 2011 -Galicia-; 
Mayoral Herrera 2016, Mayoral Herrera et al. 
2017; etc.). Todo ello es consecuencia tanto de 
la creciente importancia de la Arqueología del 
Territorio como de la necesidad cada vez ma-
yor de la gestión del Patrimonio Arqueológico.

Teniendo en cuenta ese interés de la pros-
pección	 arqueológica	 de	 superficie	 hay	 que	
plantearse desde un punto de vista sistemático 
cuales son las técnicas y decisiones que deben 
tomarse para plantear correctamente una pros-
pección, pues resulta evidente que según las 
diferentes estrategias adoptadas serán distintos 
los resultados.
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De este modo, siguiendo la línea teórica 
elaborada tanto por la Arqueología Anglosa-
jona -norteamericana y británica- como por la 
Europea -escandinava, francesa, italiana, espa-
ñola…- (Ruiz Zapatero 2004; García Sanjuán 
2005; Burillo Mozota 2013), en este estudio 
se expone una aproximación a la metodolo-
gía más adecuada para las prospecciones ar-
queológicas	de	superficie	y	se	definen	aquellos	
factores que son necesarios y válidos en cual-
quier contexto y que pueden permitir no sólo 
la evaluación, sino también la comparación de 
los resultados de trabajos de prospección ar-
queológica diferentes (la rentabilidad y la pro-
ductividad, entre otros), con independencia del 
medio físico y el marco crono-cultural en el 
que se desarrollen (Fig. 20). Para ello se acude 
a la experiencia acumulada en un proyecto de 
investigación que ha utilizado la prospección 
sistemática de cobertura total como método de 
trabajo, en un área unitaria de la Meseta Sur 
española, el valle del río Tajuña -216,1 km2- 
(Madrid) (Almagro-Gorbea y Benito-López 
1993a) (Fig. 1). Aunque esta investigación 
se desarrolló en los años 90 del siglo XX, la 
misma	ha	 sido	 retomada	 a	finales	del	 primer	
decenio del siglo XXI. Asumo que el enfoque 
ha quedado superado, ya que el mismo es fruto 

de su tiempo y responde a lo que se exigía en 
ese momento en los proyectos de arqueología 
territorial. Sin embargo, es de gran interés pre-
sentar los parámetros de rentabilidad, produc-
tividad y control de calidad obtenidos en este 
proyecto para que los investigadores dispon-
gan de indicadores que permitan la compara-
ción de resultados en prospecciones arqueo-
lógicas y puedan abordar nuevos estudios de 
comparación con las técnicas desarrolladas en 
los últimos 15/20 años (SIG …). 

2. El Proyecto Tajuña y sus resultados.

El presente estudio es resultado de los trabajos 
de investigación realizados en el Proyecto Ta-
juña1 que hemos desarrollado durante seis años 
(1986, 1989-1993), gracias al acuerdo de cola-
boración entre el Departamento de Prehistoria 
de la Universidad Complutense de Madrid y la 
Dirección General de Patrimonio Cultural de la 
Comunidad de Madrid2. El análisis se ha desa-
rrollado en tres niveles: teórico-metodológico, 
arqueológico y de valoración del patrimonio de 
la región, resaltando en especial el control, tanto 
económico como de calidad y puesta en prácti-
ca	de	la	prospección	de	superficie.

Fig.	1:	El	marco	geográfico	del	Valle	del	Tajuña,	en	la	Comunidad	
de Madrid y en la Península Ibérica.
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Se muestran los resultados alcanzados en el 
estudio territorial de un área unitaria de la Me-
seta Sur española como es el Valle del Tajuña 
en su recorrido por la Comunidad de Madrid 
(Figs. 1 y 2). Se ha basado en una innovadora 
metodología (Fig. 3) y obtenido interesantes 
resultados	práctico-arqueológicos,	confirman-
do la hipótesis de trabajo de que tanto desde el 
punto	de	vista	científico	como	para	 la	debida	
valoración cultural es imprescindible realizar 
el trabajo sistemáticamente y en áreas unita-
rias. De este modo, la clave principal reside en 
el establecimiento de un método teórico y su 
explicitación para la prospección arqueológica 
de	superficie.	Por	 tanto,	este	 tipo	de	estudios	
exige una intensidad mínima y que se lleven a 
cabo en un lapso de tiempo lo más breve posi-
ble para ser rentables (Figs. 17, 18, 19, y 20), 

pues sólo la imprescindible visión de conjunto 
permite la correcta comprensión y valoración 
técnica,	científica	y	cultural	de	los	yacimientos	
y hallazgos aislados. 

Una prospección puede considerarse válida 
si	se	sustenta	sobre	una	metodología	científi-
ca conocida que permita evidenciar su grado 
de	fiabilidad	y	de	eficacia.	Para	conseguir	ésta	
no	 es	 suficiente	 una	 buena	 metodología	 de	
campo, aunque se adecue a buenos principios 
teóricos.	Su	fiabilidad	se	mide	por	la	precisión	
alcanzada del conocimiento arqueológico del 
territorio investigado, lo que requiere una me-
todología de trabajo que en esta experiencia 
se ha querido desarrollar. En caso contrario, al 
desconocer la validez de los resultados, las la-
bores de prospección e inventario/catálogo se 
convierten en simples usos administrativos3.

Fig.	2:	Mapa	topográfico	del	Valle	del	Tajuña	madrileño	con	su	situación,	extensión,	
límites y emplazamiento de los sitios arqueológicos, tomado del 1:50.000.
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Fig. 3: Esquema de la metodología de la prospección 
arqueológica en el Valle del Tajuña madrileño.
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Las investigaciones dedicadas a la prospec-
ción	 arqueológica	 de	 superficie	 han	 supuesto	
en los últimos años un importante desarrollo y 
mejora en el diseño de un esquema de trabajo 
para los proyectos de Arqueología Territorial 
(Chapa Brunet et al. 2003 y 2004; Ruiz Za-
patero 2004; VV.AA. 2004; García Sanjuán 
2005; Gutiérrez et al. 2007; Domínguez Ma-
carro y García Fernández 2007; Mayoral He-
rrera et al. 2009; Gerrard y Gutiérrez 2012; 
García Sánchez 2013; García Sanjuán et al. 
2011: 3716-3737; Moreno Escobar 2013 y 
2016, Mayoral Herrera 2016, Mayoral Herre-
ra et al. 2017 ….), si bien buena parte de los 
estudios carecen de un verdadero capítulo que 
recoja el planteamiento de la prospección, la 
explicitación del método y la realización de 
un análisis de su desarrollo. En este sentido, 
nuestro objetivo ha sido precisamente llamar 
la atención sobre esta carencia, presentando 
una alternativa de planteamientos, desarrollo y 
explicitación del método de prospección que 
hagan posible que la prospección arqueológica 
tenga su justo valor tanto en la investigación 
como en las labores administrativas.

Por este motivo hemos desarrollado el mo-
delo teórico de la prospección arqueológica de 
superficie	en	nuestra	zona	de	estudio,	aplicado	
de forma práctica (Fig. 4). Se ha establecido el 
armazón conceptual y metodológico del Pro-
yecto Tajuña explicitando una metodología de 
campo	que	ha	aunado	rigor	y	flexibilidad,	ante	
las circunstancias y características de la zona a 
prospectar. La investigación ha pretendido la 
definición	de	una	serie	de	parámetros	de	aná-
lisis de prospección, imprescindibles y válidos 
en cualquier contexto y que permitan no sólo 
la evaluación, sino también la comparación de 
los resultados de trabajos de prospección ar-
queológica diferentes, con independencia del 
medio físico y el marco crono-cultural en el 

que se desarrollen. Estos parámetros son los 
siguientes (Benito-López 2016: 126-258): 
1. la unidad de prospección, 
2. los prospectores y la experiencia, 
3. la intensidad de la prospección, 
4. el factor tiempo, 
5. la circunstancia de los hallazgos, 
6. los hallazgos arqueológicos, 
7. los factores no controlables por el arqueó-

logo, 
8. los resultados obtenidos en las distintas 

unidades	topográfico/ecológicas,	
9. la rentabilidad y la productividad, 
10. el control de calidad de resultados en la 

prospección arqueológica, 
11. y las relaciones entre el poblamiento y el 

medio y el patrón de asentamiento (Beni-
to-López 2016: 259-370). 
También se ha querido llamar la atención 

sobre una cuestión en la que normalmente es-
tas	reflexiones	coinciden:	las	dificultades	para	
evaluar correctamente la validez de los traba-
jos. La secuencial cultural del interior de la 
Meseta Sur en ese momento no era bien co-
nocida, ya que no existían estratigrafías ni tra-
bajos de seriación actualizados (inicios de los 
años 90 del siglo XX). Para ello se ha acudido 
a la experiencia acumulada de este proyecto de 
investigación, que ha utilizado la prospección 
sistemática de cobertura total como método de 
prospección en el valle del río Tajuña (Madrid) 
-216,1 kms2- (Fig. 1 y 2).

La elección del Valle del Tajuña como uni-
dad territorial para esta investigación se llevó 
a cabo tras analizar otras diversas alternativas, 
seleccionándose por diversos motivos tanto 
medioambientales como de protección, ade-
más de los de investigación y formación (Be-
nito-López 2016: 22-23). 
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Fig.	4:	Diseño	de	la	planificación	de	la	prospección	de	superficie	del	Valle	del	Tajuña	
madrileño	(tomado	y	modificado	de	Ruiz	Zapatero	y	Burillo	Mozota,	1988:	49).
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De este modo, los aspectos de investigación 
científica	y	docencia	quedaban	complementa-
dos con los de protección y valoración del Pa-
trimonio Arqueológico y Cultural, de acuerdo 
con las actuales tendencias de la Arqueología 
y con el deseo expreso del Departamento de 
Prehistoria de la Universidad Complutense 
para colaborar en el estudio y puesta en valor 
del Patrimonio Arqueológico de la Comunidad 
de Madrid.

Desde	el	punto	de	vista	del	marco	geográfi-
co (Fig. 2), si se pone en relación el medio físi-
co y económico con el patrón de asentamiento 
prehistórico e histórico (yacimientos arqueoló-
gicos) de la zona, se ha comprobado que los 
yacimientos arqueológicos están distribuidos 
por todo el territorio del Valle del Tajuña ma-
drileño, pero destaca su mayor concentración 
en las zonas de ladera que se corresponden con 
las curvas de nivel de 600-700 m. (Fig. 2), lo 
que a su vez coincide con las zonas de baja 
productividad agrícola y, en el mapa de culti-
vos y aprovechamientos, con la zona de terre-
nos productivos no labrados, además de seca-
no e improductivo. Geológicamente, en estas 
zonas de laderas se ubican los suelos terciarios 
con alguna intrusión de algunos suelos cuater-
narios (Benito-López 2016: Figs. I.3, I.4, I.11 
y I.12). Por lo cual, como consideración con-
cluyente se puede decir que las poblaciones 
prehistóricas e históricas del Valle del Tajuña 
madrileño se asentaban en las zonas de baja 
productividad económica (agrícola y ganade-
ra), pero en zonas estratégicas (resguardados 
de los vientos del Norte a la solana, fuera de 
llanuras de inundación, y con control del te-
rritorio), para tanto un buen control territorial 
como un mejor aprovechamiento económico, 
siempre dependiendo de las posibilidades na-
turales y tecnológicas.

La	distribución	geográfica	de	los	sitios	ar-
queológicos según las diversas áreas topográ-
fico-ecológicas	ha	ofrecido	un	interés	especial	
que cabe diferenciar en sentido transversal a 
lo largo del Valle del río Tajuña en su tramo 
madrileño,	 pues	 reflejan	 claras	 preferencias	
culturales en la elección de los asentamientos.

De tal manera, casi el 50% del territorio 
prospectado pertenece al páramo (46,46%), 
el 34,70% a la ladera y solamente el 9,69% 
a la vega (Benito-López 2016: Figs. III.65 y 
III.65.1). En relación a estos datos hay una cla-
ra tendencia a la concentración de los asenta-
mientos en la zona de ladera -62,98% de los 
hallazgos- y también hay una relativa concen-

tración en la vega -13,83% de los sitios- si se 
tiene en cuenta que el territorio que le corres-
ponde es muy reducido, comparado con las 
otras dos unidades. Frente a esto está el páramo 
con el 23,19% de los hallazgos y donde más 
que relativa concentración se podría hablar de 
dispersión de sitios, puesto que su extensión 
sobre el Valle del Tajuña es casi la mitad de 
este y en muchos casos -más del doble de los 
sitios- son hallazgos aislados (15,96%) (Fig. 
6) (Benito-López 2016: Figs. III.65 y III.65.2). 

Del mismo modo, un aspecto importante 
en el Proyecto Tajuña ha sido la rentabilidad 
de la prospección arqueológica que ha queda-
do	justificada	por	los	resultados	arqueológicos	
obtenidos. En nuestra investigación hemos es-
tablecido unas medias de rentabilidad econó-
mica y arqueológica partiendo de los estudios 
realizados en la zona prospectada (Figs. 6, 7, 
8, 9 y 10).

Una vez inspeccionado el territorio y ha-
biendo realizado un estudio analítico, nos ha 
permitido considerar cómo prospectar las zo-
nas óptimas, en torno al 40% del territorio, 
que contienen alrededor del 70% de los sitios 
arqueológicos	 con	 un	 grado	 de	 confianza	 en	
torno al 80% (Figs. 6, 7 y 8) (Benito-López 
2016: Figs. III.72, III.73 y III.73.1). Estas zo-
nas óptimas, se sitúan en las áreas de ladera 
principalmente, y en el límite de esta con las 
otras	unidades	topográfico-ecológicas	(vega	y	
páramo), además de territorios por donde dis-
curren cursos de agua o existen manantiales.

De esta manera, estudiando el mapa de 
dispersión de sitios de los distintos munici-
pios del Valle, se observa que las cuadrículas 
totalmente prospectadas demuestran cómo los 
hallazgos se concentran en una banda geográ-
fica	correspondiente	a	la	Vega	del	Tajuña	con	
sus	laderas	y	afluentes	(Fig. 2) (Benito-López 
2016: Figs. I.3 y I.16).

También es necesario contar con un siste-
ma objetivo de control de calidad de los resul-
tados. En el Proyecto Tajuña se muestra una 
innovadora	metodología	específicamente	diri-
gida a ofrecer un control de calidad que permi-
ta valorar objetivamente los resultados de una 
prospección. Este sistema es imprescindible 
para su ulterior utilización en investigaciones 
científicas,	 en	 la	 gestión	 del	 Patrimonio	Ar-
queológico e, incluso, para evaluar la relación 
calidad/costes desde un estricto punto de vista 
económico. En este sentido, el porcentaje de 
coincidencia, tanto de relocalización como 
de los sitios no localizados en la prospección 
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o en el control, es el índice de calidad de la 
prospección. A su vez, como rentabilidad se ha 
considerado la relación esfuerzo/rendimiento, 
que se puede medir en horas/sitio, horas/km2, 
€(ptas.)/km2 o €(ptas.)/sitio.

El método consiste en volver a prospectar 
una pequeña parte del territorio elegido -entre 
0,2 y 8% del territorio total según su extensión- 
en lo que se llama Prospección de Control, 
con unos requisitos mínimos: 1) sobre un área 
elegida por un muestro ciego pero dirigido, 2) 
realizado por un equipo que no haya partici-
pado ni conozca los resultados obtenidos en el 
proyecto, y 3) que dicho equipo sí tenga expe-
riencia en este tipo de prospección. La compa-
ración de resultados entre la prospección ori-
ginal y la de control es lo que permite evaluar 
su calidad. Este sistema de control de calidad 
de la prospección es poco costoso en tiempo 
y	 medios	 y	 permite	 conocer	 la	 fiabilidad	 de	
los resultados obtenidos, Además, también se 
ha evidenciado que es posible, a través de un 
sistema objetivo de muestreo, llegar a conocer 
la calidad de una determinada prospección por 
medio de una metodología adecuada. 

El sistema de control utilizado es fácil y 
poco costoso. Se ha evidenciado operativo y 
eficaz	como	medio	para	dar	fiabilidad	y	valor	
científico	a	los	resultados,	tanto	desde	el	punto	
de vista arqueológico como de la gestión del 
Patrimonio. En consecuencia, sin este control 
de calidad, los resultados de una prospección 
carecen de validez objetiva.

Este interés por el control y la optimización 
de los resultados puede considerarse una no-
vedad metodológica, no sólo en España, y de 
particular importancia en el futuro en el cam-
po de la Administración y de la investigación 
científica.	

La	referida	fiabilidad	se	puede	medir	por	la	
precisión lograda en el conocimiento arqueo-
lógico del territorio estudiado, lo que exige 
una metodología de trabajo como la desarro-
llada en esta experiencia. Para ello se ha expe-
rimentado	como	eficaz	el	método	de	comparar,	
en nº y porcentaje, los sitios (yacimientos y ha-
llazgos aislados) localizados en la prospección 
con los hallados en la Prospección de Con-
trol por medio de una muestra ciega dirigida 
y con el conjunto de yacimientos conocidos, 
así como el análisis de la densidad de yaci-
mientos que permite comparar las densidades 
potenciales con las realmente obtenidas (Be-
nito-López 2016: Figs. III.83, III.83.1, III.84, 
III.85 y III.87). 

En todo trabajo de prospección se debería 
exigir un control de calidad. Ello es importante 
ante el riesgo de destrucción de una zona, ya 
que si ésta está mal prospectada, es evidente 
el peligro que pueden correr los yacimientos 
desconocidos en ella existentes, por lo que 
conocer la calidad de una prospección es ta-
rea	previa	para	 todo	 tipo	de	planificación	 te-
rritorial	eficaz.	Este	hecho	se	debe	 tener	par-
ticularmente en cuenta a la hora de establecer 
las posibles áreas de protección arqueológica 
(APA) para conservar o prevenir la destrucción 
de yacimientos de posibles deterioros.

La principal aplicación de esta innovación 
metodológica puede estar en casos de pros-
pecciones territoriales de urgencia que afecten 
a amplias áreas imposibles de prospectar ex-
haustivamente, esto es, por cobertura total, así 
como en casos, relativamente frecuentes, en 
los que la limitación de medios aconseje opti-
mizar los recursos, lo que exige una prospec-
ción dirigida.

Del mismo modo, es evidente la trascen-
dencia económica del control de calidad, ya 
que, como ocurre siempre que se actúa en 
campos donde tiene repercusión el costo, ló-
gicamente la rentabilidad de la inversión reali-
zada está en proporción directa con la calidad 
de los resultados obtenidos. Esta preocupación 
por el control de los resultados y la optimiza-
ción de los recursos debe considerarse, no sólo 
una novedad metodológica, sino, sobre todo, 
un procedimiento insoslayable por su impor-
tancia en el campo de la Administración y de 
la	investigación	científica.	También	se	debe	te-
ner presente que esta forma es la única correcta 
para abordar una tarea de prospección, lo que 
supone implicaciones deontológicas, por ser 
normas de actuación obligadas en este tipo de 
actividad arqueológica que se deben respetar 
si se desea que el trabajo realizado sea un buen 
trabajo profesional (Almagro-Gorbea, Beni-
to-López y Martín Bravo 1996).

En este trabajo se ha presentado la secuen-
cia cultural del Valle del Tajuña madrileño a 
partir de los resultados obtenidos en la pros-
pección arqueológica de cobertura total. De 
este modo, se ha mostrado un sugerente análi-
sis de la secuencia cultural de los asentamien-
tos localizados (Fig. 2) -528 sitios arqueoló-
gicos desde el paleolítico a nuestros días- en 
relación con el medio que los circunda (Beni-
to-López 2016: Figs. IV.1 a IV.3.2). Del exa-
men de los datos (Benito-López 2016: Figs. 
IV.1 y IV.1.1) se aprecia el claro predominio 
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del aprovechamiento de las laderas como pun-
to de ubicación del hábitat, entendiendo por ta-
les la zona de transición entre el área de vega, 
que	es	por	donde	discurre	el	río	y	sus	afluentes,	
y el páramo, que son las zonas altas y en gran 
medida llanas.

Los resultados de esta prospección intensi-
va permiten delinear las tendencias generales 
de la evolución del hábitat en esta zona tan 
peculiar de la Meseta, como son los valles ex-
cavados en sus páramos, al menos a partir de 
la Prehistoria reciente, etapas sobre las que se 
ha	obtenido	suficiente	información4. El pano-
rama que ofrece el proceso de evolución del 
hábitat en esta zona intermedia del Valle del 
Tajuña	ha	debido	de	comenzar	a	definirse	ya	a	
partir del Calcolítico, debido a un proceso que 
pudiera considerarse de colonización agríco-
la.	Este	proceso,	con	lógicas	fluctuaciones,	tal	
vez más cualitativas que cuantitativas, parece 
caracterizarse por ser cada vez más intenso, 
prolongándose prácticamente hasta nuestros 
días, lo que supone un marcado carácter con-
servador, como consecuencia de una lenta pero 
progresiva adaptación a un medio ambiente 
muy concreto caracterizado por su situación 
entre vega y páramo que predetermina en gran 
medida las posibilidades de explotación y de 
hábitat. Por último, interesa destacar el hecho 
de que los resultados son bastante homogéneos 
en las tres unidades (vega, ladera y páramo) 
de tal manera que los valores altos y medios 
corresponden a hallazgos de estas cronologías 
en las tres unidades (Benito-López 2016: Figs. 
IV.3 y IV.3.1). 

El esquema del poblamiento que se obtiene 
de la distribución cronológico-cultural dentro 
de	las	unidades	geográficas	en	el	Valle	del	Ta-
juña, independientemente de que en algún caso 
pueda atender a caracteres de diverso tipo (de-
fensivo, etc.), creemos que atiende a una rela-
ción eminentemente medio-ambiental entre los 
grupos humanos y el territorio. Por todo lo cual, 
los sitios se sitúan en los lugares óptimos del 
territorio para el control de este y su aprovecha-
miento, y estos lugares son principalmente las 
zonas de laderas y sus bordes tanto por la parte 
de vega como por la zona del páramo (Beni-
to-López 2016: Figs. IV.3 y IV.3.1).

El patrón de asentamiento de éste ámbito 
madrileño,	 con	 una	 clasificación	 cronológi-
co-cultural de los yacimientos arqueológicos 
localizados, ha permitido establecer una pri-

mera aproximación a la secuencia del Valle del 
Tajuña (Benito-López 2016: Figs. IV.5, IV.6, 
IV.7, IV.8, IV.9, IV.10 y IV.11). Así, la pros-
pección	 sistemática	 de	 superficie	 ha	 propor-
cionado un total de 528 sitios arqueológicos 
(Fig. 2). De éstos sólo 259, el 49,05%, pue-
den considerarse yacimientos y el resto, 269, 
el 50,95%, son hallazgos aislados o inciertos 
(Fig. 17). Estos datos suponen una productivi-
dad5 media de 2,78 sitios/km2, de los que 1,36 
son yacimientos y 1,42, hallazgos aislados 
(Figs. 9, 10 y 17). El conjunto de estos datos 
ofrece ya una aproximación inicial a la densi-
dad de yacimientos característica de esta zona 
de la Meseta, independientemente de su distri-
bución espacial y cronológica. Es evidente la 
escasa variación de unos términos a otros, lo 
que	 refleja	 la	 validez	 de	 los	 resultados	 e,	 in-
directamente, la metodología de prospección 
empleada.

3. La productividad y la rentabilidad.

Toda prospección arqueológica, independien-
temente del sistema utilizado -cobertura total, 
muestreo probabilístico, etc.-, tiene una serie 
de gastos económicos (materiales y humanos) 
y	la	rentabilidad	de	ésta	se	justifica	por	los	re-
sultados arqueológicos obtenidos, en buena 
medida lo que se denomina efectividad de la 
prospección (Miller 1989) y más recientemen-
te quality assurance de la prospección (Ban-
ning et al. 2017). 

De este modo, en nuestra investigación he-
mos establecido unas medias de rentabilidad 
económica y arqueológica, partiendo de los 
estudios realizados en la zona prospectada del 
Valle del Tajuña madrileño: términos munici-
pales de Morata de Tajuña, Perales de Tajuña, 
Tielmes, Carabaña, Orusco de Tajuña y Ambi-
te (Figs. 1 y 2).

La Comunidad de Madrid, para la reali-
zación de La Carta Arqueológica, estableció 
unos baremos medios de prospección en torno 
a las 27.000 ptas./km2 –años 90 del siglo XX- 
(Velasco 1991: 262) -en la actualidad equivale 
a 162,27€-. Así, en base a estos datos econó-
micos para todo el Valle del Tajuña y hacien-
do una prospección sistemática de cobertura 
total, previa petición de los permisos corres-
pondientes a cada municipio, se obtuvieron los 
siguientes presupuestos (Fig. 5): 
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SUPERFICIE Y PRESUPUESTO EN EL VALLE DEL TAJUÑA MADRILEÑO

Municipio Superficie 
(km2/100%)

Presupuesto 
(Ptas.-€ /100%)

Superficie 
(km2/40%)

Presupuesto 
(Ptas.-€ /40%)

Morata de Tajuña 45,2 1.000.000ptas.
6.010,12€ 18,08 400.000ptas.

2.404,05€

Perales de Tajuña 48,9 1.500.000ptas.
9.015,18€ 19,56 600.000ptas.

3.606,07€

Tielmes 26,9 551.282ptas
3.313,27€. 10,76 202.513ptas.

1.325,31€

Carabaña 47,6 975.503ptas.
5.862,89€ 19,04 390.201ptas.

2.345,28€

Orusco de Tajuña 21,5 516.000ptas.
3.101,22€ 8,60 206.400ptas.

1.240,49€

Ambite 26,0 624.000ptas.
3.750,32€ 10,40 249.600ptas.

1.500,13€

TOTAL 216,1 5.166.785ptas.
31.053€ 86,44 2.066.714ptas.

12.421,20€

Fig.	5:	Superficie	y	presupuesto	en	el	Valle	del	Tajuña	madrileño	(rentabilidad	económica).

Una vez prospectado el territorio del Taju-
ña y habiendo realizado un estudio analítico, 
consideramos que inspeccionando las zonas 
optimas, en torno al 40% del territorio, se pue-
den localizar alrededor del 70% de los sitios 
arqueológicos	 con	 un	 grado	 de	 confianza	 en	
torno al 80% (Figs. 6, 7 y 8). Estas zonas op-
timas, se sitúan en las áreas de ladera princi-

palmente, y en el límite de esta con las otras 
unidades	topográfico-ecológicas	(vega	y	pára-
mo), además de territorios por donde discurren 
cursos de agua o existen manantiales. Esto 
queda	confirmado	en	los	resultados	obtenidos	
en los distintos municipios del Valle del Taju-
ña, prospectados sistemáticamente y mediante 
Cobertura Total (Fig. 6):

RENTABILIDAD ARQUEOLÓGICA EN EL VALLE DEL TAJUÑA MADRILEÑO 
Unidades topográfi-

co-ecológicas % Unidad Rentabilidad % sitios 
arqueológicos

Rentabilidad Nº sitios 
arqueológicos

Vega 9,69 13,83 65
Ladera 34,70 62,98 296
Páramo 46,46 23,19 109

TOTAL 90,856 100,00 470

Fig. 66: Rentabilidad arqueológica en el Valle del Tajuña madrileño.

De esta manera, esta estrategia podría aho-
rrar y rentabilizar el tiempo, el personal y los 
medios económicos, al tener que inspeccionar 
solamente algo más de un tercio del territorio. 
Así, estableciendo una prospección a las zonas 
optimas de los diferentes municipios con un 

muestreo optimizado (dirigido-estratificado 
arqueológicamente) se obtienen unos resulta-
dos más satisfactorios, a nivel económico y de 
tiempo empleado (Figs. 5 y 6) además de con-
seguir más del 70% de los resultados arqueo-
lógicos (Figs. 7 y 8):
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PRODUCTIVIDAD ARQUEOLÓGICA EN MUESTREO OPTIMIZADO ARQUEOLÓGICO 
DEL VALLE DEL TAJUÑA MADRILEÑO

Municipios % Territorio
(zonas optimas)

Productividad Arqueológica 
(%)

Morata de Tajuña ------ -------
Perales de Tajuña 40 66,90

Tielmes 42,74 62,50
Carabaña 47,58 82,58

Orusco de Tajuña 40,23 68,08
Ambite 51,19 85,93

_________
X (media) 44,35 73,20

Fig.	7:	Productividad	arqueológica	en	muestreo	optimizado	(dirigido-estratificado	arqueológicamente)	
para el Valle del Tajuña madrileño –rentabilidad arqueológica-

Fig.	8:	Productividad	arqueológica	en	muestreo	optimizado	(dirigido-estratificado	
arqueológicamente) para el Valle del Tajuña madrileño -rentabilidad arqueológica-.
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El proyecto de investigación del Valle del 
Tajuña madrileño ha supuesto el desarrollo de 
técnicas de prospección territorial previamen-
te experimentadas en el Ecce Homo (Alcalá 
de Henares, Madrid) en los años 80 del siglo 
XX (Cristóbal Rodríguez 1986), pero sobre 
bases metodológicas más explicitas y objeti-
vas. En conjunto, la prospección supuso 150 
días de trabajo real, sin contar los perdidos 
por cualquier causa, en los que se dedicaron 
581,70 horas a prospección y 400,50 a trans-
portes, descanso, comida, etc. lo que supone 
una proporción de 1:0,68. Dicho tiempo su-
pone un promedio de 1,34 km2 por día real de 
prospección	y	un	coeficiente	de	3,54	h/km2.	
El número de componentes de los equipos de 
prospección varió según la época, zona a es-
tudiar, etc., pero la media fue de 5,69 perso-
nas/día y 0,23 km2 diarios por persona7 (Fig. 
20).

Particular interés se puso en estudiar pri-
mero y mejorar después la rentabilidad tanto 
en calidad como económica. Como calidad 
se ha considerado la precisión de los datos de 
prospección obtenidos. Para su contraste se ha 
recurrido a la comprobación aleatoria de zonas 
ya prospectadas cambiando el equipo y sin co-
nocimiento previo de los sitios ya localizados, 
algo que trabajos más recientes valoran espe-
cialmente (Banning et al. 2017). El porcentaje 
de coincidencia, tanto de relocalización como 
de los no localizados en la prospección o en 
el control, es el índice de calidad de la pros-
pección. A su vez, como rentabilidad se ha 
considerado la relación esfuerzo/rendimiento, 
que se puede medir en horas/sitio, horas/km2, 
€/km2 o €/sitio. De este modo, los resultados 
alcanzados en la productividad, rentabilidad y 
coeficiente del Valle del Tajuña han sido muy 
interesantes (Figs. 9 y 10).

PRODUCTIVIDAD/RENTABILIDAD/COEFICIENTE EN EL  
VALLE DEL TAJUÑA MADRILEÑO

Municipio Sitios/hora Sitios/km2 Ptas.-€/ Sitio Ptas.-€/ km2 Horas/km2
Morata de Ta-

juña ______ 1,69 17.241ptas. 
103,62€

22.124ptas. 
132,97€ ______

Perales de Ta-
juña 0,55 3,06 10791ptas. 

64,86€
30.675ptas. 

184,36€ 5,56

Tielmes 0,76 3,60 6.265ptas. 
37,65€

20.494ptas. 
123,17€ 4,74

Carabaña 1,18 3,01 7.390ptas. 
44,41€

20.494ptas. 
123,17€ 2,55

Orusco de Ta-
juña 1,11 2,62 10.979ptas. 

65,99€
24.000ptas. 

144,24€ 2,35

Ambite 1,08 2,72 9.750ptas. 
58,60€

24.000ptas. 
144,24€ 2,51

_________
X (media)8

_____
0,94

_____
2,78

_________
10.403ptas. 

62,52€

__________
23.631ptas. 

142,03€
_____
3,54

Fig. 98:	Productividad/rentabilidad/coeficiente	en	el	Valle	del	Tajuña	madrileño.

La productividad se obtiene a través de dos 
fórmulas: 1. Sitios/hora, que resulta de dividir 
los sitios arqueológicos localizados entre las 
horas reales de prospección; 2. Sitios/km2, que 
es consecuencia de dividir los sitios arqueoló-
gicos localizados entre los kilómetros cuadra-
dos prospectados. En cuanto a la rentabilidad, 
ésta se consigue de dos maneras: 1. Euros/Si-
tio, que se consigue de dividir el presupuesto 

(dinero) adjudicado por la administración al 
proyecto entre el número de sitios arqueológi-
cos localizados; 2. Euros/km2, que es fruto de 
la división del presupuesto (dinero) adjudicado 
por la administración al proyecto entre los ki-
lómetros cuadrados del término municipal (te-
rritorio). El coeficiente se alcanza dividiendo 
las horas reales de prospección entre los kiló-
metros cuadrados inspeccionados.

QUINTAS_Complutum30(1).indd   91 12/9/19   12:32



92 Benito López, J. E. Complutum. 30(1) 2019: 79-105

Así, se comprueba que a lo largo del tra-
bajo realizado en el Proyecto Tajuña se ha ido 
incrementando	la	eficacia	de	 la	prospección,	
lo que evidencia el avance logrado desde el 
punto de vista metodológico y supone un pro-
greso	en	la	rentabilidad	científica	y	económi-
ca que se puede comprobar en prospecciones 
futuras. En efecto, toda prospección arqueo-
lógica supone una inversión económica y en 
esfuerzo humano y de tiempo cuya rentabili-
dad	se	justifica	por	los	resultados	obtenidos,	
hecho muy tenido en cuenta en estos trabajos 
de investigación metodológica en los que se 
ha puesto particular atención en la mejora 
de la rentabilidad económica y arqueológica 
(Figs. 9 y 10).

En esta prospección se ha estudiado el 
87,75% del territorio, lo que supone una identi-
ficación	de	sitios	y	una	confianza	casi	del	90%,	
pero el coste de tiempo y medios empleados 
según éste estudio puede considerarse excesi-
vo en relación a los resultados. En efecto, un 
estudio analítico de los mismos ha precisado 
que es posible prospectar con un alto grado 
de	confianza,	superior	al	80%,	zonas óptimas9 
predeterminadas que suponen en torno al 40% 
(44,35%) del territorio pero que contienen más 
del 70% de los sitios (73,20%) (Figs. 7 y 8), lo 

que disminuye el esfuerzo sin pérdida sensible 
en	los	resultados.	Esto	permite	aumentar	la	efi-
cacia y, algo que en ocasiones es más impor-
tante, la inversión en tiempo.

De esta manera, si se analiza el mapa de 
dispersión de sitios de los distintos munici-
pios del Valle, comenzando por el término de 
Perales, se observa que las cuadrículas total-
mente prospectadas evidencian cómo los ha-
llazgos	se	concentran	en	una	banda	geográfica	
correspondiente a la Vega del Tajuña con sus 
laderas	 (filas	M-L-K;	n	=	10)	y	al	Arroyo	de	
la	Vega	(columnas	5-6-7;	n	=	16)	(Fig. 11 -2-) 
(Benito-López 2016: Fig. III.3). Las primeras 
suponen menos del 15 % del territorio, pero 
contienen el 32% de los sitios y las segundas el 
25% del territorio y el 35 % de los sitos respec-
tivamente (Almagro-Gorbea y Benito-López 
1993b:	fig.	2).	En	consecuencia,	estas	26	cua-
drículas suponen menos del 40% del territorio 
pero contienen el 66,90% del total de sitios 
localizados, incluyendo los dispersos y aisla-
dos del páramo, lo que pone más en evidencia 
esta concentración que se repite regularmente 
a lo largo del Valle y muestra la distribución 
de sitios arqueológicos	por	zonas	geográficas	
que explica la existencia de las citadas zonas 
óptimas (Figs. 7, 8 y 12). 

RENTABILIDAD ARQUEOLÓGICA EN PERALES DE TAJUÑA

Unidades topográfi-
co-ecológicas % Unidad Rentabilidad % sitios 

arqueológicos
Rentabilidad Nº sitios 

arqueológicos
Vega 7,30 10,07 14

Ladera 32,50 56,12 78
Páramo 53,17 33,81 47

TOTAL 92,97 100,00 139

Fig. 12: Rentabilidad arqueológica en Perales de Tajuña.
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Fig.	10:	Histogramas	con	los	resultados	de	la	productividad/rentabilidad/coeficiente	
del Valle del Tajuña madrileño.
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Fig. 11: Términos municipales del Valle del Tajuña (1. Morata, 2. Perales, 3. Tielmes, 4. Carabaña, 5. 
Orusco y 6. Ambite) divididos en unidades analíticas de prospección (transects-cuadrículas) de 0,5 x 1 

km,	tomado	del	mapa	topográfico	1:50.000.
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Continuando éste análisis de las zonas op-
timas, prospectadas primeramente, en otros 
términos del Valle del Tajuña, se comprueba 
que el territorio inspeccionado evidencia la 
concentración de los hallazgos arqueológicos 
en	una	banda	geográfica	(topográfico-ecológi-
ca) correspondiente a la vega del Tajuña con 
sus laderas y a los distintos arroyos -afluen-
tes- de dicho río. De este modo, en Tielmes 
las cuadrículas totalmente prospectadas evi-
dencian que los sitios arqueológicos se extien-
den	en	una	franja	geográfica	correspondiente	
a	la	vega	del	río	y	sus	laderas	(filas	L-M-N	y	

columnas	2-3-4-5-6;	n=	14)	y	 los	arroyos	de	
la	Vega	 (filas	N-O	 y	 columna	 4;	 n=	 2)	 y	 de	
Valdecañas (cuadrículas D5, E5, F4, G4, H4, 
I3,	J3;	n=	7)	(Fig. 11 -3-) (Benito-López 2016: 
Fig. III.4). Las primeras suponen el 26,02% 
del territorio pero contienen el 42,05% de 
los sitios; las segundas solamente el 3,71% 
y 3,41% respectivamente, y las terceras el 
13,01% del territorio pero con un 17,04% de 
sitios hallados. En consecuencia, éstas 23 cua-
drículas suponen el 42,74% del territorio pero 
contienen el 62,50% del total de los sitios lo-
calizados (Figs. 7, 8 y 13).

RENTABILIDAD ARQUEOLÓGICA EN TIELMES

Unidades topográfi-
co-ecológicas % Unidad Rentabilidad % sitios 

arqueológicos
Rentabilidad Nº sitios 

arqueológicos
Vega 16,69 18,18 16

Ladera 32,05 54,55 48
Páramo 42,19 27,27 24

TOTAL 90,93 100,00 88

Fig. 13: Rentabilidad arqueológica en Tielmes.

En Carabaña, se han prospectado las zonas 
optimas de la vega del río y el arroyo Valde-
martín, además de ciertas zonas de páramo 
en busca de la posible vía romana Complu-
tum-Segobriga-Cartago Nova (Fig. 11 -4-) 
(Benito-López 2016: Fig. III.5), habiéndose 

inspeccionado el 47,58% de la zona pero con 
un rendimiento del 82,58% de los yacimientos, 
incluyendo los dispersos y aislados del pára-
mo, lo que pone más en evidencia esta concen-
tración (Figs. 7, 8 y 14). 

RENTABILIDAD ARQUEOLÓGICA EN CARABAÑA

Unidades topográfi-
co-ecológicas % Unidad Rentabilidad % sitios 

arqueológicos
Rentabilidad Nº sitios 

arqueológicos
Vega 9,58 20,46 27

Ladera 32,02 64,39 85
Páramo 50,50 15,15 20

TOTAL 92,10 100,00 132

Fig. 14: Rentabilidad arqueológica en Carabaña.

En Orusco de Tajuña se han inspeccio-
nado las zonas de la vega del río junto con 
sus laderas y el arroyo de Valdeormeña y sus 
laderas (Fig. 11 -5-) (Benito-López 2016: 

Fig. III.6), dando unos resultados: 40,23% de 
territorio prospectado y una rentabilidad del 
68,08% de los sitios arqueológicos (Figs. 7, 
8 y 15).
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RENTABILIDAD ARQUEOLÓGICA EN ORUSCO DE TAJUÑA

Unidades topográfi-
co-ecológicas % Unidad Rentabilidad % sitios 

arqueológicos
Rentabilidad Nº sitios 

arqueológicos
Vega 8,37 12,76 6

Ladera 39,40 65,96 31
Páramo 35,86 21,28 10

TOTAL 83,63 100,00 47

Fig. 15: Rentabilidad arqueológica en Orusco de Tajuña.

En Ambite la prospección se centró en la 
vega y laderas del río además del arroyo Vega 
y alguna extensión de páramo -como en Cara-
baña- (Fig. 11 -6-) (Benito-López 2016: Fig. 

III.7). El resultado fue el 51,19% del térmi-
no prospectado, con una productividad del 
85,93% de los hallazgos arqueológicos10 (Figs. 
7, 8 y 16).

RENTABILIDAD ARQUEOLÓGICA EN AMBITE

Unidades topográfi-
co-ecológicas % Unidad Rentabilidad % sitios 

arqueológicos
Rentabilidad Nº sitios 

arqueológicos
Vega 8,24 3,13 2

Ladera 42,61 84,37 54
Páramo 39,61 12,50 8

TOTAL 90,46 100,00 64

Fig. 16: Rentabilidad arqueológica en Ambite.

Localizar el patrón de prospección del 
territorio a prospectar en las fases iniciales 
permite predeterminar las zonas óptimas de 
prospección	 y	 aumentar	 la	 eficacia	 y	 el	 aho-
rro	 de	 tiempo	 sin	 pérdida	 de	 fiabilidad.	 En	
consecuencia, se ha logrado predeterminar 
objetivamente este patrón de prospección que 
permiten un muestreo optimizado (dirigido-es-
tratificado arqueológicamente) para identi-
ficar	una	alta	proporción	de	sitios, en torno a 
un	70%	-73,20%-,	con	una	confianza	>	80%,	
pero prospectando sólo extensiones reducidas, 
en torno al 40% -44,35%-, lo que supone un 
alto ahorro de tiempo, medios y personal. La 
fiabilidad	se	puede	aumentar	 fácilmente	si	 se	
amplía hasta el 50% el territorio prospectado 
por este procedimiento (Figs. 5, 7 y 8).  E s t a 
mejora metodológica tiene su principal aplica-
ción en casos de prospecciones territoriales de 
urgencia que afecten a amplias áreas así como 
en casos, relativamente frecuentes, en los que 
la limitación de medios aconseje este tipo de 
optimización de los recursos.

Por otra parte, si bien en el Valle del Taju-
ña madrileño no han aparecido yacimientos 
de importancia singular, el Proyecto Tajuña 
ha proporcionado una productividad arqueo-
lógica alta comparable a otros territorios de 
España (Ruiz Zapatero 1997: 22-24) e inclu-
so de Europa, habiendo localizado 528 sitios 
arqueológicos (259 yacimientos y 269 hallaz-
gos aislados). Estos datos han supuesto una 
proporción media de 2,78 sitios/km2, de los 
que 1,36 yacimientos/km2 y 1,42 hallazgos 
aislados/km2 (Fig. 17). Si los datos se ana-
lizan de forma individualizada por términos 
municipales se puede observar que la mayor 
densidad arqueológica se sitúa en la zona cen-
tral del valle -Perales, Tielmes y Carabaña- 
(Figs. 17, 18 y 19), descendiendo un poco en 
la parte septentrional del Tajuña (Orusco de 
Tajuña y Ambite) y siendo bastante más acu-
sada en la zona más meridional (Morata de 
Tajuña). 
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I. PRODUCTIVIDAD ARQUEOLÓGICA DEL VALLE DEL TAJUÑA MADRILEÑO

Municipio Nº Sitios Nº Yaci-
mientos

Nº Hallaz-
gos aislados Sitios /km2 Yacimientos  

/km2
Hallazgos 
aislado /

km2
Morata de 

Tajuña 58 13 45 1,69 0,38 1,31

Perales de 
Tajuña 139 68 71 3,06 1,50 1,56

Tielmes 88 47 41 3,60 1,92 1,68
Carabaña 132 81 51 3,01 1,85 1,16
Orusco de 

Tajuña 47 21 26 2,62 1,17 1,45

Ambite 64 29 35 2,72 1,23 1,49

TOTAL/
_________
X (media)

528 259 269 _____
2,78

_____
1,36

_____
1,42

Fig. 17: I. Productividad arqueológica del Valle del Tajuña madrileño.

Así, el motivo de la leve disminución de 
la productividad arqueológica en la zona más 
septentrional puede ser debido a causas cultu-
rales que suponen que los sitios arqueológicos 
se emplacen principalmente en el territorio 
con una posición estratégica más óptima. En 
el caso del Tajuña madrileño sería el área cen-

tral del mismo ya que presenta características 
mejores del territorio para su control además 
de superiores comunicaciones -la vía Com-
plutum – Segobriga – Cartago Nova cruza el 
municipio de Carabaña y otras vías secundaria 
recorren los términos municipales de Tielmes, 
Perales y Morata- (Figs. 17, 18 y 19).

II. PRODUCTIVIDAD ARQUEOLÓGICA DEL VALLE DEL TAJUÑA MADRILEÑO

Municipio Superficie km2 Superficie % Nº Sitios 
arqueológicos

% Sitios 
arqueológicos

Morata de Tajuña 45,2 20,91 58 10,98
Perales de Tajuña 48,9 22,63 139 26,33

Tielmes 26,9 12,45 88 16,67
Carabaña 47,6 22,03 132 25,00

Orusco de Tajuña 21,5 9,95 47 8,90
Ambite 26,0 12,03 64 12,12

TOTAL 216,1 100,00 528 100,00

Fig. 18: II. Productividad arqueológica del Valle del Tajuña madrileño.

En cuanto a la disminución de la produc-
tividad arqueológica en el territorio más me-
ridional (Morata de Tajuña) ésta se debe a 
causas metodológicas, puesto que el equipo de 
prospección fue impuesto por el INEM -Ins-
tituto Nacional de Empleo- y carecía de ex-
periencia en este tipo de trabajos, a pesar de 

haber recibido unas prácticas previas. De este 
modo, aunque Morata presenta unas caracte-
rísticas territoriales óptimas como el caso de 
Perales, Tielmes y Carabaña los resultados ar-
queológicos no han sido los mismos ya que el 
método ha fallado, principalmente por ausen-
cia del mismo (Figs. 17, 18 y 19).
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Estos han sido los resultados de rentabilidad 
y productividad obtenidos en el Valle del Taju-
ña	madrileño	y	su	finalidad	ha	sido	la	de	ayudar	
a	aumentar	la	eficacia	de	la	prospección,	tan-
to desde el punto de vista metodológico como 
para	su	utilización	científica	y	de	gestión	del	
Patrimonio Arqueológico y para la mejora de 
su rentabilidad económica. El reciente estudio 
de Banning et al. (2017: 467) destaca como 
únicas experiencias españolas los estudios del 
Tajuña (Almagro Gorbea et al. 1996 y 2002) 
como proyecto pionero a nivel internacional y 
muy	próximo	a	 los	valores	que	defienden	de	
Quality assurance. (QA). Entendida esta como 
el conjunto de medidas, procedimientos, orien-
taciones, estándares y sistemas que tiene por 
objetivo asegurar y mejorar la calidad de los 
productos, en este caso los resultados de los 
proyectos de prospección. Aunque, desgracia-
damente para los arqueólogos, la mayoría de la 
literatura sobre QA	se	refiere	a	las	industrias	de	
manufacturación y servicios (Williams 1995).

4. Conclusiones.

Como recapitulación de lo presentado en este 
estudio destacan una serie de consideraciones 

a tener en cuenta en este tipo de proyectos y 
que expongo a continuación. 

Los resultados logrados en esta investiga-
ción pueden considerarse de dos tipos, meto-
dológico y arqueológico. La clave principal 
descansa en el establecimiento de un método 
teórico y su explicitación para la prospección 
de	superficie	-trabajo	de	campo-	(Figs. 3 y 4). 
Ello puede ser de gran interés para la investi-
gación arqueológica si se tiene en cuenta que, 
en la Península Ibérica, ha sido una caracte-
rística relativamente usual de las prospeccio-
nes arqueológicas no detallar el método y las 
técnicas seguidas en los trabajos de campo, 
presentando directamente las conclusiones ar-
queológicas -reducidas primordialmente a los 
yacimientos arqueológicos y sus materiales-. 
No se podía evaluar la intensidad de las mis-
mas puesto que faltaba la explicación del mé-
todo. Ahora, con un método, su explicitación y 
los resultados arqueológicos, sí se puede medir 
la intensidad e incluso comparar con otras zo-
nas (Alcock y Cherry 2004).

Un aspecto interesante en los resultados 
de la investigación ha sido el estudio del po-
blamiento de la zona en relación con su pro-
pio medio ecológico, ya que desde siempre 
las comunidades humanas han estado unidas 

Fig. 19: Distribución porcentual de Sitios Arqueológicos en el Territo-
rio del Valle del Tajuña Madrileño, por municipios.
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al territorio lo que ocurre es que en mucho 
momentos se ha hecho caso omiso de esta co-
nexión. En el trabajo se muestra la relación 
evidente (Fig. 2). Esta información completa 
el escaso conocimiento de la secuencia cul-
tural de esta zona de la Meseta, precisando 
la falta de información de la muy deteriora-
da zona del Valle del Manzanares o del He-
nares aunque, evidentemente, esta parte del 
Valle del Tajuña ya puede asegurarse que ha 

sido casi siempre de menor importancia para 
el asentamiento humano. Simultáneamente, 
proporciona una primera secuencia cultural 
de la Meseta Sur, que puede ser contrastada 
en	 las	 referencias	 bibliográficas	 existentes	
(VV.AA. 1988; VV.AA. 2003; Pereira Sie-
so 2007; Madrigal y Perlines 2010; VV.AA. 
2005-2014), aunque es evidente que exige 
trabajos complementarios desde las limita-
ciones inherentes al método.

Fig. 2011: Parámetros de prospección en el Valle del Tajuña madrileño.
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En	lo	que	se	refiere	al	Patrimonio	Arqueo-
lógico, se puede ya avanzar la valoración de 
posibles áreas de particular interés que pudie-
ran ser consideradas como zonas de protec-
ción arqueológica, entre las que destacan las 
Cuevas de Perales de Tajuña, ya declaradas 
Monumento Nacional en 1931, junto con al-
gunos yacimientos situados sobre las terrazas 
del Tajuña a lo largo de todo el Valle (Fig. 2) 
(Benito-López 2016: 412-417, 704-706).

Igualmente ha sido positiva la labor de for-
mación práctica en metodología de prospección 
desarrollada paralelamente con los estudiantes 
de la Universidad Complutense de Madrid (Be-
nito-López 2016: 147-152), lo que ha supuesto 
una importante tarea de formación esencial para 
el futuro de este tipo de trabajos y para habituar-
les al control de resultados, que puede tener tras-
cendencia positiva para el futuro (Benito-López 
2016: 228-258). Por ello, se va comprobando la 
hipótesis de partida de que tanto desde el punto 
de	 vista	 científico	 -metodológico	 y	 arqueoló-
gico- como para la debida valoración cultural, 
resulta imprescindible un trabajo sistemático en 
áreas unitarias, como la que supone el Valle del 
Tajuña en su tramo madrileño.

Finalmente, en la prospección de este terri-
torio hemos obtenido una serie de rasgos que, 
siguiendo la línea de la prospección arqueo-
lógica en España en estos últimos años (Ruiz 
Zapatero 1988, 1997 y 2004; García Sanjuán 
2005; Burillo Mozota 2013), pueden ser posi-
tivos e incluso generalizables a otras prospec-
ciones. Estas características son:
1. La utilización de un marco comarcal sobre 

unos criterios naturales -el Valle del Tajuña 
madrileño-. Este rasgo se puede extender a 
todas las prospecciones que sean realizadas 
en un futuro. 

2. Trabajo en equipo. En el Valle del Tajuña 
madrileño osciló entre 3 y 9 componen-
tes, con una media de 5,69 personas/día 
(Fig. 20). En general, el equipo debe estar 
en función de las necesidades de la propia 
prospección. Tal y como se ha comentado, 
el número de componentes variaba según 
la época o zona a inspeccionar, pero diaria-
mente salía 1 o a lo sumo 2 personas con 
experiencia, en el grupo de inspección. De 
esta forma y aplicando nuestra propia prác-
tica, llegamos a la consideración de que un 
grupo superior a 5 personas, con poca o 
nula experiencia, se hacía difícilmente con-

trolable por una sola persona. Por el contra-
rio, si el grupo era muy reducido, se hacía 
muy controlable pero la rentabilidad de la 
prospección pedestre en tiempo y conse-
cuentemente económica no era la más idó-
nea. Esto nos llevó a la conclusión de que 
en el Proyecto Tajuña, por sus característi-
cas, un equipo de 4/5 personas era ideal.

3. Ampliación de objetivos respecto a las an-
tiguas prospecciones. En muestra prospec-
ción se ha incluido, junto a la evaluación 
y protección del Patrimonio Arqueológico 
(A.P.A.: Áreas de Protección Arqueológica) 
y el análisis cultural sincrónico-diacrónico 
dentro del medio, el estudio de los patrones 
de asentamiento en el Valle del Tajuña ma-
drileño. Esta ampliación de objetivos pue-
de ser generalizable a otras prospecciones 
y cada una puede adecuar los objetivos a su 
método de trabajo en el territorio.

4. Explicitación del diseño de la prospección 
y el desarrollo empírico de esta (Figs. 3 y 
4). Este es un rasgo general que hasta hace 
muy poco tiempo, todavía hoy día en mu-
chos casos, estaba casi ausente en la ar-
queológica española (Benito-López 2016: 
111-370). En esa tarea el control de la for-
mación y experiencia de los prospectores, 
la opacidad de los restos arqueológicos en 
superficie	 -su	 variabilidad	 para	 ser	 detec-
tados-, y la visibilidad de los distintos ti-
pos de terreno constituyen temas cruciales 
(Banning et al. 2017: 473-474). Rigor que 
se debe ir imponiendo para que la prospec-
ción en España, alcance su propio estatus y 
pueda estar al nivel de las corrientes euro-
peas (Bintliff 2014). 

5. Controles temporales para tratar de ren-
tabilizar la prospección. Se han tenido en 
cuenta una serie de factores importantes 
como el tiempo cronológico, visibilidad, 
intensidad de prospección, prospectores, 
experiencia, el medio, etc. (Benito-López 
2016: 126-258) que han hecho posible ha-
cer una serie de cálculos para el control y 
rentabilidad de la prospección. Este tipo de 
controles es necesario hacerlo en todas las 
prospecciones, debido a que hoy día son 
fundamentales dos aspectos como el tiem-
po y el dinero (Figs. 9 y 10).
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6. Controles de calidad: Los trabajos realiza-
dos sobre el Valle del Tajuña y sus zonas 
limítrofes han ofrecido un sistema para el 
control de calidad de los datos obtenidos 
en una prospección que representa una 
novedad en el marco internacional de la 
prospección. Es la prospección de control 
ya referida anteriormente. En esencia el 
método consiste en volver a prospectar una 
pequeña parte del territorio elegido -entre 
0,2 y 8% del territorio total según su exten-
sión- en lo que se denomina Prospección de 
Control, con unos requisitos mínimos. Este 
sistema de control de calidad de la prospec-
ción es poco costoso en tiempo y medios y 
permite	conocer	la	fiabilidad	de	los	resulta-
dos obtenidos en cualquier prospección ar-
queológica. Y, por supuesto, el conocimien-
to de la calidad de los resultados debe ser 
la	última	y	definitiva	etapa	de	los	trabajos	
que supone toda prospección arqueológica 
(Almagro-Gorbea, Benito-López y Martín 
Bravo 1996: 251-264; Almagro-Gorbea et 
al. 2002: 45-53; Benito-López 2016: 241-
258).

7. Apoyo institucional del proyecto de pros-
pección del Valle del Tajuña madrileño por 
parte de la Comunidad de Madrid (Conse-
jería de Educación y Cultura). Es induda-
ble que para conseguir este tipo de apoyos 
ha sido necesario hacer previamente unos 
planteamientos serios, sistemáticos y me-
todológicos dentro de unos marcos regio-
nales y que sean tan atrayentes como las 
excavaciones, para que estos trabajos sean 
subvencionados en igual medida que estas.

8. Todos estos rasgos creemos que deben lle-
var y de hecho lo han conseguido, hacia 
una última e importante característica que 
es la creciente importancia de la prospec-
ción de superficie en estos últimos años.
En	definitiva,	este	trabajo	ha	pretendido	lla-

mar la atención sobre la necesidad de analizar 
los datos obtenidos a través de la prospección 
arqueológica	 de	 superficie	 antes	 de	 proceder	
a su interpretación. Para ello hemos acudido 
a los datos conseguidos en una investigación 
realizada en un área de la Meseta Sur española 

(Valle del Tajuña, Madrid) y a una serie de pa-
rámetros de análisis. Se trata, somos conscien-
tes de ello, de una propuesta que ha centrado 
su atención en los factores controlables por el 
arqueólogo y a la que cabría sumar algún otro 
no	cuantificado,	algunos	ya	recogidos	por	es-
tudios anteriores -perceptibilidad, visibilidad, 
la accesibilidad o algunos procesos postdepo-
sicionales- (Burillo et al. 1981; Benito-López 
1993: 75-94; VV.AA. 1993; García Sanjuán 
2005, Burillo Mozota 2013). En cualquier 
caso, el objetivo principal del trabajo pretendía 
llamar la atención sobre la necesidad de dar un 
nuevo impulso en los estudios de Arqueología 
Territorial.

Su	finalidad	ha	sido	la	de	contribuir	a	incre-
mentar	la	eficacia	de	la	prospección	arqueoló-
gica	de	superficie,	tanto	desde	el	punto	de	vista	
metodológico como para su utilización cientí-
fica	y	de	gestión	del	Patrimonio	Arqueológico	
y para la mejora de su rentabilidad económica. 
Porque resulta evidente que la reputación y el 
profesionalismo en los proyectos de prospec-
ción dependen, por un lado, en asegurar que 
los vacíos de sitios son reales, pero también 
de la habilidad de caracterizar correctamente 
los materiales hallados, su densidad y su dis-
tribución. Garantizar la calidad de las prospec-
ciones requiere buenos diseños y protocolos y 
la contrastación de prospectores y métodos de 
prospección para determinar su efectividad y 
empeñarse en su mejora (Banning et al. 2017: 
485). Esa es la lección más importante del Pro-
yecto Tajuña.
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Notas

1. Bajo la dirección del Profesor Dr. D. Martín Almagro Gorbea y del Dr. D. José Enrique Benito López.
2. A quien agradecemos, con su Directora a la cabeza, todo su apoyo para poder llevar a feliz término el 
presente proyecto.
3. La	forma	de	conseguir	el	obligatorio	control	de	calidad	de	los	resultados	sobre	una	base	científica	es	
evaluando los sitios encontrados y siempre explicitando el método, la intensidad (h/km2) y el rendimiento 
(€/km2) obtenidos, así como los controles de los resultados y, también, ir mejorando el método hacia el 
futuro.
4. De todos modos, debe tenerse presente el valor relativo de estas conclusiones, dado que están basadas 
exclusivamente	en	prospección	de	superficie	sin	excavaciones	que	permitan	obtener	materiales	arqueológi-
cos	y	análisis	para	confirmar	los	resultados.	
5. Siendo	entendida	como	el	número	de	yacimientos	por	unidad	de	superficie	(Ruiz	Zapatero	y	Burillo	
Mozota 1988: 50).
6. El 9,15% restante hasta llegar al 100% se corresponden con zonas sin prospectar por corresponderse 
con áreas de: zona militar, vertederos, canteras, urbanizaciones, pinares, etc. Esta característica se produce, 
en mayor o menor medida, en todos los municipios del Valle del Tajuña.
7. En los resultados metodológicos del Valle del Tajuña, en lo que respecta al municipio de Morata no 
fue analizado ningún parámetro metodológico exceptuando la productividad arqueológica y la extensión 
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prospectada. Este municipio fue inspeccionado por un equipo diferente al nuestro. De esta manera, de 
Morata solamente podremos utilizar los resultados arqueológicos, dejando al margen este término en los 
aspectos de método, debido a la falta de parámetros explícitos de prospección arqueológica.
8. La productividad arqueológica media asciende hasta 3 sitios arqueológicos por km2 si no se tiene 
en cuenta Morata de Tajuña. En cuanto a ptas.-€/sitio arqueológico, sin Morata, baja hasta 9.191ptas.-
55,24€/sitio con lo que se observa una mayor rentabilidad. En cuanto al aspecto ptas.-€/km2, sin Morata, es 
24.597ptas.-147,83€, siendo muy similar a la media general.
9. Este método de prospección, muestreo optimizado (dirigido-estratificado arqueológicamente) (Al-
magro-Gorbea y Benito-López 1993a y 1993b) no fue experimentado en Morata de Tajuña, primer término 
municipal de ésta prospección.
10. En	Orusco	de	Tajuña	y	Ambite,	la	llanura	de	inundación	de	la	vega	del	Tajuña	y	sus	afluentes	se	pros-
pectó en un momento posterior al primer periodo de inspección, por ser el momento más adecuado para su 
rastreo.
11. Puntualizar que Morata de Tajuña fue prospectado por otro equipo diferente al del Proyecto Tajuña, no 
utilizando	una	metodología	tan	específica	como	la	nuestra	ni	recogiendo	datos	tan	precisos	como	los	reco-
gidos	por	el	Proyecto	Tajuña.	Así,	en	el	municipio	de	Morata	los	únicos	parámetros	identificados	fueron	la	
productividad	arqueológica	y	la	superficie	prospectada.	De	este	modo,	la	superficie	prospectada	en	Morata	
fue de 34,37 kms2 (76,04%) y si se suma al resto de los municipios del Valle del Tajuña se obtiene un total 
de 189,63kms2 (87,75%).

Datos	de	la	tabla	a	considerar:*	Días	de	Prospección	=	Días	reales	de	prospección	empleados	en	cada	mu-
nicipio.	*	Nº	de	prospectores	=	número	de	personas	que	han	participado	en	la	prospección	de	cada	término	
municipal. *Personas/días (Media): la media diaria de personas que han participado en la prospección de 
cada	municipio.	*	Horas	reales	de	prospección	=	horas	reales	empleadas	en	la	prospección	de	cada	término	
municipal.	*	X	diaria	de	prospección	(horas)	=	media	diaria	de	prospección	real	contabilizada	en	horas.	
*	Tiempo	logístico	de	prospección	(h.)	=	tiempo	logístico	dedicado	a	la	prospección	de	cada	municipio	y	
medido en horas. Hemos considerado tiempo logístico todo aquel que no estaba dedicado a la inspección 
del territorio (prospección propiamente dicha), como puede ser transporte, paradas de descanso, comidas, 
etc.	*	X	logística	diaria	(h)	=	la	media	diaria	dedicada	a	logística,	en	cada	término	municipal,	medida	en	
horas.	*	Coeficiente	(h/km2)	=	en	el	caso	del	Valle	del	Tajuña	resulta	de	dividir	las	horas	empleadas	en	la	
prospección de cada municipio entre la extensión del mismo, dando como consecuencia el tiempo que se 
necesita	(en	horas)	para	prospectar	un	kilómetro	cuadrado.	*	Km2/día	prospectados	=	kilómetros	cuadrados	
prospectados diariamente en cada término municipal del Valle del Tajuña. * Km2/día prospectado/persona 
=	kilómetros	cuadrados	propectados	diariamente	por	cada	prospector.	*	Es	importante	tener	en	cuenta	que	
en la prospección del Valle del Tajuña el tiempo ha sido medido en horas centesimales. 
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