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breakdown, Routledge, Londres, 2017.

Pareceria que el tema general de este libro
es la relacion entre la crisis del patrimonio y la
crisis ecoldgica, es decir, la sinergia existente,
pero rara vez reconocida, entre dos crisis que
terminan siendo una sola y que es producida,
precipitada y sostenida por el ritmo frenético
del gran mantra de nuestro tiempo, el desarro-
llo. Pero el titulo del libro es engafioso. Aunque
aporta elementos cruciales para entender como
un fenémeno ecoldgico global, el aumento de
temperatura y la consecuente elevacion del ni-
vel del mar (resultados directos del desafuero
desarrollista), afecta el patrimonio de un area
costera de Canada (y, en ese sentido, ya el libro
seria suficientemente original y relevante), el
argumento mas importante es otro: como la ar-
queologia de contrato participa, de una manera
activa, con el avance del desarrollo que, como
en este caso, produce impactos deletéreos so-
bre el patrimonio (un concepto de la ontologia
moderno-colonial) o, de nuevo como en este
caso, sobre los paisajes historicos o de memo-
ria de las poblaciones indigenas (lo que ya nos
situa al margen de esa ontologia). La crisis del
“patrimonio”, entonces, es mas que €so, mu-
cho mas que el asalto a los referentes de un
concepto moderno; es una crisis que amenaza
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los lugares cargados de sentido histérico de
muchos colectivos y comunidades y, claro, de
otras ontologias.

La arqueologia de contrato (parte de lo que
se llama cultural resource management en
varios paises anglofonos) es la practica disci-
plinaria mas extendida a nivel mundial pero,
también, la menos discutida. Los espacios aca-
démicos (simposios, articulos, libros) donde se
ha discutido este tema son pocos, un sintoma
inequivoco de que la arqueologia ha tendido un
espeso manto de silencio (y de consenso) sobre
una practica, la de contrato, que mira con cier-
to desdén (porque usa estandares poco acadé-
micos, porque se relaciona de manera abierta y
grosera con el mercado) pero que protege de la
mirada indiscreta porque le presta buenos servi-
cios, el menor de los cuales no es alejar el escru-
tinio de la relacion tricentenaria de la disciplina
con el capitalismo. El libro de Rich Hutchings
es, entonces, indiscreto y perspicaz: ofrece una
necesarisima lectura critica de la arqueologia de
contrato y de las labores que presta, de manera
complaciente y servil, a la consolidacion y ex-
pansion de la logica del desarrollo.

Esta critica de la arqueologia de contrato
conduce a una conclusion dramatica, plantea-
da desde las primeras paginas del libro: “El
patrimonio maritimo indigena estd amenazado
a nivel mundial y la arqueologia es parte del
problema, no parte de la solucion” (p. 1). Pero
no solo el patrimonio maritimo indigena esta
amenazado, claro, aunque este sea el abordaje
particular del libro; estan amenazados la vida
y los finos equilibrios del planeta. Lo que mas
me interesa de esa declaracion, sin embargo,
es que “la arqueologia es parte del problema,
no parte de la solucion”. La arqueologia (so-
bre todo la que se realiza bajo formas contrac-
tuales) trabaja al servicio de las fuerzas que
producen las varias crisis contemporaneas. No
palia las crisis precipitadas por el desarrollo; al
contrario, participa de su profundizacion por-
que no enfrenta sus fuerzas productoras sino
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que las acompaiia. Quienes ven la arqueologia
de contrato como parte de la solucion de los
problemas causados por el desarrollo (en su
caso puntual, la amenaza a la integridad del
“patrimonio” o el “registro arqueologico” de-
bido a la expansion de obras de infraestructu-
ra) pasan por alto que, mas bien, trabaja a su
favor produciendo informes técnicos que con-
ducen a la liberacion del suelo.

Al inicio del libro Hutchings hace una ob-
servacion inquietante: usando un argumento
de Raymond Rogers sefiala que la mayor parte
de las “soluciones” propuestas a la crisis del
patrimonio —es decir, a su condicion amena-
zada por los proyectos de desarrollo— estan
enmarcadas en un enfoque estratégico, instru-
mental y técnico basado en la ciencia y en la
planificacion. Claro: la tecnificacion es la ma-
nera brutal como las disciplinas modernas, la
arqueologia entre ellas, escamotean su respon-
sabilidad al remitir su acto de intervencion a
un espacio exterior, neutral y objetivo.

Frente a la crisis del patrimonio la respues-
ta disciplinaria es una sola: estudiar lo que mas
se pueda (usualmente sitios “significativos”)
antes de que desaparezca. Alli entra en escena
la arqueologia de contrato, “suponiendo que la
ciencia es el factor limitante en la crisis patri-
monial” (p. 45). La pregunta que hace el libro,
sin embargo, es basica y profunda: ;como pue-
de ser la arqueologia de contrato qua ciencia el
factor limitante si participa de las mismas fuer-
zas que provocan la crisis? Esta aporia tiene
facil solucion: no puede ser el factor limitante,
no puede ser juez y parte. No puede serlo por-
que es una tecnologia de gobierno que forma
parte de lo que Hutchings llama la ideologia
del resourcism, que convierte el patrimonio en
mercancia; ademas, “a través de esta conver-
sion se producen ‘recursos’ que necesitan ser
manejados” (p. 92). Mediante el resourcism la
“elite en el poder provee los valores, el sentido
del patrimonio, el significado y la motivacion
para manejar ‘recursos’ que estan en linea con
sus intereses capitalistas. En la arqueologia
académica esto se alcanza mediante el énfa-
sis en la ciencia, el progreso y la materialidad.
En el manejo de recursos culturales, como en
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otras areas gerenciales, el resourcism permite
y promueve una agenda de crecimiento, desa-
rrollo y progreso cientifico. Juntas, estas ideo-
logias son responsables del agotamiento del
recurso” (p. 93). Es una monstruosa paradoja
que la practica de contrato que supuestamente
mitiga la crisis patrimonial termine contribu-
yendo a su profundizacion porque en vez de
oponerse al desarrollo produce insumos que lo
alimentan.

Thomas King ha acusado al sistema de ma-
nejo de recursos culturales de “blanquear” la
destruccion del patrimonio, una acusacion a la
que hace eco el libro de Hutchings: en vez de
reducir los impactos sobre el patrimonio la ar-
queologia de contrato termina aumentandolos
puesto que al actuar en conjunto con los inte-
reses moderno-capitalitas “facilita y ‘permite’
el desarrollo en vez de proteger el patrimonio
de esos intereses” (p. 94). Hutchings, ademas,
se une a un amplio grupo de intelectuales-acti-
vistas en el mundo que ha denunciado que “al
convertir los paisajes patrimoniales en recur-
sos arqueologicos los gerentes autorizados por
el Estado pueden controlar el patrimonio desde
lejos y al servicio del Estado. La fuerza que se
encuentra detras de este proyecto es el capita-
lismo” (p. 93). Asi, en esta faceta de destruc-
cion, conversion y manejo la arqueologia de
contrato contribuye a la solucion del “proble-
ma indigena” (p. 96), reciclando el papel na-
cionalista de la disciplina en el escenario neo-
liberal. Al autorizar y legitimar la expansion
del desarrollo, la arqueologia de contrato cer-
tifica la destruccion de las memorias locales.

Este libro de Rich Hutchings es importante,
osado y oportuno y se suma a una literatura
creciente que impugna y revela los limites de
la arqueologia, especialmente (pero no unica-
mente, desde luego) de su forma contractual.
Interesara a un amplio grupo de personas, aca-
démicos y activistas, a todos aquellos interesa-
dos en el rumbo de la historia ante los desafue-
ros del desarrollo.
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