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Resumen. Este articulo analiza la cronologia de las estatuas-menhir que se distribuyen en el area noroccidental de la
peninsula Ibérica. Aunque el grupo principal de estas formas materiales ha sido datado tradicionalmente en el Bronce
Final, algunos arquedlogos han retrasado sus fechas al Bronce Inicial y Medio. El propoésito de este trabajo es contribuir
al debate sobre su contexto cultural y temporal, tomando en consideracion las conexiones materiales entre las estatuas-
menbhir (a través de proceso de encadenamiento), y de sus iconografias con referentes reales y otras formas materiales
(a través de procesos de anclaje).
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[en] North-western Statues-menhir: chronologies and material connections

Abstract. This paper deals with the chronology of the statues-menhir located in northwestern Iberia. While the main
group of these material forms has been traditionally dated to the Late Bronze Age, some archaeologists in recent years
have considered they date back to the Early and Middle Bronze Age. The aim is to contribute to the debate about their
cultural and temporal context, taking into consideration the material connections between theses statues-menhir (by
means of enchainment processes), and between their iconographies, real references and other material forms (by means
of anchoring processes).
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1. Introduccion

Las estatuas-menhir conforman una categoria
no totalmente homogénea de imagenes mate-
riales caracteristicas de la region atlantica de
la peninsula Ibérica. Se trata de un grupo de
monolitos de tendencia antropomorfa con un
programa iconografico centrado en las armas y
la vestimenta, y que tienen como elemento mas
definitorio el denominado emblema sub-rec-

tangular. Su area de dispersion abarca la zona
comprendida entre los valles de los rios Duero
y Miflo, con especial incidencia en la plani-
cie del rio Tamega, y las actuales regiones de
Tras-os-Montes, la Beira Alta y la provincia de
Salamanca (fig. 1). Fuera de esta area, el mo-
numento de Preixana, considerado también una
estatua-menbhir, se localiza excéntricamente en
el noreste peninsular.
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Figura 1. Mapa de distribucion de las estatuas-menhir

Siguiendo las propuestas de Jorge y Jorge
(1990), estos monumentos han sido tradicio-
nalmente adscritos al Bronce Final (Almeida y
Jorge 1979; Jorge y Almeida, 1980; Sanches y
Jorge 1987; Barceld 1989: 257; Sanches 1995;
Cardoso 2002: 396; Bettencourt 2005; Fabrega
et al. 2011), planteandose en algun caso cronolo-

gias mas antiguas que retrotraen algin ejemplar,
incluso, al Neolitico Final. Con todo, un giro
reciente en las propuestas cronologicas ha em-
pezado a considerar estas estatuas-menhir como
formas materiales del Bronce Inicial/Medio (Vi-
laca et al. 2001; Diaz-Guardamino 2010; Alves
y Reis 2011; Cruz y Santos 2011) (fig. 2).
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A pesar de que los datos disponibles son
escasos y poco concluyentes, este nuevo en-
cuadre cronologico (Bronce Inicial/Medio),
lejos de suponer una propuesta alternativa
dentro del debate cronolédgico, se ha instalado
como un discurso en cierto modo hegemoénico
frente a otras opciones. En la mayoria de los
casos, esta nueva cronologia ha sido plantea-
da dentro de estudios cuyo principal propo-
sito era dar a conocer un nuevo ejemplar. Si
exceptuamos el trabajo de Diaz-Guardamino
(2010), carecemos de estudios que aborden el
analisis actualizado y sistematico del encuadre
temporal de estos monumentos en su conjunto.
El proposito de este articulo es resolver dicho
problema contribuyendo al debate sobre las es-
tatuas-menhir noroccidentales.

Para ello, se examinan las conexiones ma-
teriales entre las estatuas-menhir y sus propias
iconografias, asi como entre estas y otras for-
mas materiales (estelas del suroeste, estelas
alentejanas, etc.) y diferentes referentes del re-
gistro arqueoldgico. Dicha aproximacion per-
mite, por un lado, matizar o constatar incon-
sistencias en algunos de los argumentos que
respaldan el giro cronologico y, por otro, plan-
tear un conjunto de posibles relaciones mate-
riales e iconograficas que permiten sefialar el
periodo final de la Edad del Bronce como un
contexto de accion de las estatuas-menhir. En
esta linea, se plantea la necesidad de matizar
tanto aquellas propuestas tradicionales que las
sitian estrictamente en el Bronce Final como
aquellas que tienden a considerarlas un feno-
meno del Bronce Inicial o inicios del Bronce
Medio, proponiendo en su lugar una tercera
via que considere el periodo del Bronce Tar-
dio/Final (1400/1200-900/850 cal. a.C. véase
Diaz-Guardamino, 2010: 53) como el contexto
fundamental de estos monumentos; sin obviar
que este fenomeno pueda hundir sus raices en
momentos previos.

2. Algunos problemas en los argumentos
cronologicos

La ausencia de informacion estratigrafica y
dataciones absolutas ha dificultado el encua-
dre cronoldgico de las estatuas-menhir. Ac-
tualmente, la Unica alternativa para superar
este problema radica en establecer conexiones
materiales de dos tipos: anclajes externos y en-
cadenamientos internos. En el primer caso, se
trata de asociaciones entre los grabados de las
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estatuas-menhir y sus posibles referentes ma-
teriales (p. ej. con una espada real), o icono-
grafias de otras formas materiales (p. ¢j. con la
representada de una espada en una estela alen-
tejana). En el segundo caso, las asociaciones
formales o iconograficas se establecen dentro
de la misma categoria de las estatuas-menhir
(p. €j. entre las armas o los motivos sub-rectan-
gulares que en ellas se graban).

El primer tipo de paralelo (conexion exter-
na) permite un efecto de anclaje cronologico
fuera de la categoria. Al asociar su iconografia
con artefactos o representaciones de artefac-
tos documentados en otras formas materiales,
dichos paralelos pueden aportan informacion
cronoldgica esencial. Por ejemplo, la asocia-
cion entre la espada representada en el ejem-
plar de Valdefuentes y la espada n° 1 del depo-
sito de Guadalajara —considerada su referente
real— suministra a muchos autores un elemento
externo con el que datar la estatua-menhir. En
el segundo tipo de paralelo (conexion interna),
el isomorfismo entre elementos presentes en
dos o mas estatuas-menhir produce un efec-
to de encadenamiento dentro de la categoria.
Esto permite vincular diferentes estatuas-men-
hir a través de sus elementos iconograficos, y
si alguna de ellas aporta algin dato cronolo-
gico —derivado de una asociacion externa con
un referente material o iconico—, este se puede
extender a las restantes. Por ejemplo, la simi-
litud formal entre las espadas representadas
en Valdefuentes y Tremedal ha permitido ge-
neralizar la fecha de anclaje de aquella a esta
ultima (Lopez et al. 1997). En otras ocasiones,
la extension de una cronologia dentro de la
categoria de estatuas-menhir se hace de modo
mas genérico. Es el caso de la propuesta de da-
tacion de Cruz de Cepos, que fue establecida
en concordancia con algunas fechas planteadas
para estatuas-menhir como Tremedal o Atau-
des, sobre la base de que comparten la repre-
sentacion de armas y del motivo sub-rectangu-
lar (Alves y Reis 2011: 177).

Este modelo de analisis que combina co-
nexiones externas e internas resulta util para
estudiar un registro arqueoldgico como el de
las estatuas-menhir que, por el momento, no
ha aportado informacion estratigrafica rele-
vante. Sin embargo, al mismo tiempo, presenta
problemas dificilmente eludibles: mientras el
efecto de anclaje puede introducir errores, el
efecto de encadenamiento los puede generali-
zar al conjunto de los monolitos. En este senti-
do, la primera y mas obvia dificultad radica en
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saber si el paralelo ha sido establecido correc-
tamente. Aunque en algunos casos los referen-
tes son aceptados sin discusion (p. ej. la alabar-
da tipo Carrapatas representada en Longroiva),
en otros casos existen discrepancias. Este es el
caso del arma documentada en Ataudes, que ha
sido interpretada dependiendo del autor como
una espada larga (Vilaga et al. 2001) o corta
(Diaz-Guardamino 2010), lo que abre el cami-
no a diferentes propuestas cronologicas. Otra
dificultad en la interpretacion, al igual que
ocurre con las iconografias de las estelas del
suroeste, radica en el posible origen exdgeno
de los referentes materiales de los iconos. Es
el caso, por ejemplo, de los semicirculos con-
céntricos representados sobre el pecho de las
estatuas-menhir asociados en ocasiones a gar-
gantillas del Bronce Inicial de la region atlan-
tica a pesar de que sus mejores paralelos, como
veremos, pueda que se localicen fuera del area
de dispersion de las estatuas-menbhir.

El problema, otras veces, se centra no tanto
en la propuesta, sino en la recepcion historio-
grafica de la misma que, a través de los proce-
sos de encadenamiento, minimiza los matices
y precauciones sefialadas por los autores que
publicaron o estudiaron las piezas. Se ha sub-
rayado, por ejemplo, la necesidad de asumir
“con reservas” las conclusiones que sustentan
el encuadre del ejemplar de Chaves en el Bron-
ce Final (Jorge y Jorge 1990: 309), o el com-
ponente “aleatorio” de las observaciones que
permiten datar la estatua-menhir de Tremedal
en el Bronce Pleno (Lopez et al. 1996: 301).
El estudio de Cruz de Cepos (Alves y Reis
2011) se apoya precisamente en la cronologia
propuesta para el monumento de Tremedal,
sefialando como una “posibilidad” la datacion
del monolito en el Bronce Antiguo-transicion
al Bronce Medio. Sin embargo, frecuente-
mente, a través de la inter-cita, estos matices
se diluyen en el contexto global de analisis de
las estatuas-menhir, ayudando a retroalimentar
y consolidar en cada momento determinadas
propuestas cronologias como seguras.

Esta tendencia hace que a veces asumamos
algunas cronologias como ciertas, dotdndolas
incluso con la capacidad de corregir la cro-
nologias de aquellos objetos que en principio
funcionaban como referentes materiales para
datar las propias estatuas-menhir. En este sen-
tido, propuestas recientes que defienden da-
taciones para las estatuas-menhir en torno al
Bronce Inicial y Medio han sido usadas para
envejecer la cronologia de los referentes mate-
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riales propuestos para sus grabados, sin aclarar
la razén que permite sostener tal datacion. Al
usarse una logica circular en este tipo de plan-
teamientos, las cronologias de los referentes
materiales solo son validas si remiten al Bron-
ce Inicial/Medio; en caso contrario deben ser
corregidas o revisadas. Este problema puede
ilustrarse a través dos ejemplos. El enmangue
de la espada n°1 del deposito de Guadalajara
es uno de ellos. Esta pieza, utilizada por los
autores como referente material de las empu-
naduras de espadas grabadas en estelas alen-
tejanas y estatuas-menhir, ha sido encuadrada
en el Bronce Tardio/Bronce Final (1400-1150
cal. a.C.). Se sabe que substituyo6 a la empu-
nadura original (Bronce Pleno) y que, por
tanto, la hoja en la que se engarza es anterior.
Esto ha permitido concluir a los autores que
la estudiaron que este tipo de hoja se siguid
utilizando a finales de la Edad del Bronce (Al-
magro-Gorbea 1972; Brandherm 1998). Sin
embargo, Diaz-Guardamino (2010: 305-306,
315), aunque acepta este argumento en otra
parte, cuando aborda especificamente las esta-
tuas-menhir sostiene que empufiaduras como
la del depodsito de Guadalajara debieron ser
tipicas del periodo anterior al estar representa-
das en Atatides y Valdefuentes.

Un argumento similar lo volvemos a en-
contrar en el analisis que esta autora hace del
isomorfismo de las espadas grabadas en la es-
tatua-menhir de Atatides y en la estela alente-
jana de Mouricos. Esta ultima se incluye en el
subtipo C de Gomes, con una cronologia entre
1300/1200 y 1100 a.C. (Gomes 1994: 131). Si
se acepta la seriacion de este autor, el paralelo
podria servir como anclaje cronologico para
la espada de Atatudes. Sin embargo, en la pro-
puesta de Diaz-Guardamino (2010: 165, 169),
es la estatua-menhir de Ataudes la que termi-
na datando la estela de Mourigos, sosteniendo
que hay que revisar su cronologia “a la alta”.
Ataudes le sirve, incluso, para datar el forma-
to 1 de la estalas alentejanas que sitlia a partir
del 2000 cal. a.C., sin quedar tampoco claro el
argumento que permite defender tal datacion.
Asimismo, la estela de Mouricos aparecio en
contexto arqueoldgico, a diferencia del mono-
lito de Atatdes.

Estos argumentos, en definitiva, parecen
funcionar dentro de una logica que asume el
envejecimiento de las estatuas-menhir como
algo plenamente demostrado, anulando in-
cluso las posibles fechas tardias que aportan
los referentes materiales o paralelos iconicos
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para estas formas materiales. De este modo,
invirtiéndose el proceso de razonamiento que
a priori siempre se defiende (los referentes
metalicos son la mejor forma para datar este
tipo de monumentos), las estatuas-menhir pa-
san a operar como anclajes cronoldgicos para
artefactos (la espada n°l de Guadalajara) y
otras representaciones materiales (la estela de
Mourigos).

Por otro lado, a pesar de que los autores
consideran que las armas metalicas son el refe-
rente mas fiable para datar los monolitos, estas
estan también sujetas a debates cronologicos
donde los datos y las asociaciones contextua-
les se entretejen aportando fechas y seriaciones
que estan lejos de ser seguras. Asimismo, exis-
te otra cuestion no menos importante: saber
qué estan datando realmente las armas cuando
¢éstas se consideran referentes materiales de
los iconos representados en las estatuas-men-
hir. La cronologia de un artefacto no sirve
para fechar acriticamente el momento en que
fue grabado y, mucho menos, por extension el
contexto de accion del monolito. En todo caso,
sefiala la antigiiedad maxima del tipo objetual
que se representa en la estatua-menhir. Es de-
cir, si asumimos que el icono se realizo cuando
se erigi6 la estatua-menhir (lo que no siempre
ha de ser asi), su referente real permite saber
que la estatua-menhir no puede ser anterior a
la fecha post quem de ese tipo de objeto, pero
esto no implica que los grabados y el monolito
deban datarse en dicho momento.

El registro arqueologico en la region at-
lantica peninsular revela que el deposito y la
representacion de un artefacto son acciones
que muestran a menudo logicas temporales di-
ferentes. Objetos como tranchets o ponderales
aportan cronologias mas antiguas en contextos
de deposito que en la iconografia de las este-
las de guerrero, lo que indica que su represen-
tacion pudo retrasarse en el tiempo, como ha
senalado Diaz-Guardamino (2010: 352). La
misma circunstancia se constata entre las ala-
bardas tipo Montejicar y su representacion en
estelas alentejanas: mientras este arma aporta
cronologias antiguas en contextos de deposi-
to (Bronce Inicial/Medio), su representacion
en las estelas alentejanas (p. ej. Assento) su-
ministra cronologias recientes (Bronce Tardio/
Bronce Final). Estamos ante un caso, por tan-
to, donde una fecha post quem de un deposito
estaria envejeciendo la cronologia de las re-
presentaciones. Este ejemplo es especialmente
oportuno, si tenemos en cuenta que los autores
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asumen la presencia de este tipo de alabarda en
la estatua-menhir de Valdefuentes.

Cuando los artefactos se utilizan como refe-
rentes de los grabados, se debe tener en cuenta
sus biografias, reconociendo el caracter mul-
ti-temporal tanto de los depositos como de las
representaciones. En esta linea, Olivier (1999)
critico hace tiempo la idea de depdsito cerra-
do utilizado por la crono-tipologia tradicional.
Con este concepto, se asume que los diversos
objetos de un deposito (ritual, funerario, etc.)
tienen la misma cronologia y fueron colocados
simultaneamente y que, por tanto, el registro
arqueologico suministra una imagen sincroni-
ca de un momento en la historia de las entida-
des culturales estudiadas por los arqueo6logos.
Sin embargo, como el autor afirma, los objetos
filtran diferentes temporalidades relacionadas
con los individuos, el uso y la naturaleza del
depdsito.

Estas consideraciones son extensibles a las
estatuas-menhir. Sus programas iconograficos
materializan al menos dos temporalidades:
(1) una filtrada por la propia biografia de los
objetos o tipos objetuales grabados en su su-
perficie y (2) otra creada por la historia de los
diferentes contextos de elaboracion y uso de la
estatua-menhir. En el primer caso, los objetos
que se representan definen la biografia del per-
sonaje de la estatua-menhir. Diferentes formas
de conectividad socio-material (herencias, in-
tercambios, pactos, relaciones de reciprocidad,
etc.) pueden reunir objetos antiguos y exoge-
nos al contexto inmediato del personaje que
son decisivos en la construccion de su identi-
dad. En el segundo caso, tenemos que asumir
el caracter procesual de los grabados; es decir,
la biografia de las estatuas-menhir. De hecho,
un analisis detenido de las mismas confirma
que en ocasiones las iconografias fueron reac-
tualizadas afiadiéndose nuevos elementos.

Por consiguiente, debemos tener en cuenta
dos circunstancias. En primer lugar, la asigna-
cién a un estatua-menhir de las dataciones o
fechas post quem de los referentes materiales
de objetos representados en ella puede tener un
efecto de envejecimiento injustificado al sumi-
nistrar fechas que no tiene que ver con la crea-
cioén y uso del monolito, sino con la genealogia
y las temporalidades que filtra la biografia de la
persona que se representa y que se fija a través
de los objetos grabados. Y en segundo lugar,
debido al caracter diacronico de algunas de es-
tas iconografias, los grabados también pueden
pertenecer a diferentes momentos de la vida de
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los monolitos fruto de su reutilizacion o uso
continuado. Por tanto, el elemento con mayor
antigiiedad no puede generalizar su cronologia
acriticamente al resto de la iconografia, mien-
tras que el elemento mas reciente si suminis-
tra una fecha ante quem. En este Gltimo caso,
sin embargo, dicha fecha puede estar datando
tan solo una fase (una reactualizacion) en la
creacion de una iconografia que puede ser dia-
cronica. En suma, no debemos obviar que, tal
como ha sefialado Galan (2000), los grabados
de armas u otro tipo de objetos, por su caracter
simbolico, son dificiles de datar mediante las
fechas convencionales de sus referentes.

Tomando en consideracion la problematica
que acabamos de sefialar, se analizan en los si-
guientes apartados diferentes conexiones ma-
teriales a través de procesos de anclaje y enca-
denamiento. Esta contextualizacion permite no
solo matizar las propuestas que consideran las
estatuas-menhir un fenomeno del Bronce ini-
cial, sino proponer otras posibles que permiten
defender el Bronce Tardio/Final como un un
contexto de accion fundamental de dichas for-
mas materiales.

3. Las estatuas-menhir con representacion
de armas en el norte de Portugal

Dentro del grupo mds noroccidentales —se
analizan en otro apartado los monumentos de
Atatudes y Cruz de Cepos—, la estatua-menhir
de Chaves es quiza la que mas informacion
aporta al debate cronoldgico. A pesar de que
se ha datado tradicionalmente en el Bronce
Final (Jorge y Almeida 1980; Barcelo 1989:
287-288; Betterncourt 2005), dicha atribucion
ha sido contestada por otros autores que la si-
taan bien en el Bronce Medio (Baptista 1995:
28), bien en el Bronce Pleno o Bronce Inicial
(Diaz-Guardamino 2010: 175). Sin embargo,
las propuestas que defienden las cronologias
mas antiguas han recurrido a criterios asociati-
vos poco concluyentes. Diaz-Guardamino, por
ejemplo, sin dar mas explicaciones, afirma que
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la asociacion de un pufial y una espada en el
monolito de Chaves remite “a cronologias si-
milares, aunque un poco mas recientes” (2010:
173) que aquellas que propone la autora para
las estatua-menhir de Longroiva o las estelas
de Tabuyo de Monte o Pefia Tu, y que data en
el Bronce Inicial. Asimismo, en otro lugar, sin
precisar mas, sefiala que “a la luz de las gra-
fias que ofrecen las diversas estatuas-menhir”
(2010: 177), el ejemplar de Chaves puede ser
atribuido genéricamente al Bronce Inicial y
Pleno.

Lo cierto es que el programa iconografico
de Chaves no muestra ningiin elemento co-
mun con las iconografias de las estelas tipo
Pena TU o con estatuas-menhir como Lon-
groiva que nos permita establecer un anclaje
externo o un encadenamiento interno, res-
pectivamente. Por el contrario, conexiones
iconograficas ineludibles pueden ser consti-
tuidas con algunas estelas de guerrero o alen-
tejanas. El mejor ejemplo lo aporta la espada/
puiial presente en uno de los laterales (cara 4)
de Chaves, que tiene sus mejores paralelos en
la iconografia de un grupo especifico de este-
las de guerrero de tipo basico (fig. 3). Tanto
en estas estelas como en Chaves se documen-
tan espadas de diferente longitud pero igual
tipologia, con empuiiadura recta y filo ancho.
Al margen de la cronologia genérica asumi-
da para las estelas de guerrero en el Bronce
Final, el analisis tipologico de dichas armas
aporta informacion clave para ubicar la esta-
tua-menhir (fig. 3.4). En primer lugar, cabe
notar que la dispersion de estos ejemplares se
localiza en el sector septentrional del area de
distribucion de las estelas de suroeste (Beira
Baixa, Beira Alta, Badajoz y Caceres); por
tanto, su localizacion las pone en relacion di-
recta con el grupo de estatuas-menhir noroc-
cidentales. En segundo lugar, la morfologia
de estas espadas difiere de los modelos mas
caracteristicos del Bronce Final (pistiliformes
o de lengua de carpa), por lo que resultan muy
utiles para afinar la cronologia del arma figu-
rada en la estatua-menhir que nos ocupa.
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Figura 3. 1. Chaves (Jorge y Jorge 1990); 2. Tres Arroyos (Celestino 2001); 3. Gomes Aires (Almagro
Gorbea 1966). 4. Espadas representadas en estelas del suroeste (Brandherm 2007): a. Eiras; b y d. El
Manjar de los Puercos, c. Salvatierra de Santiago; e. El Oreganal [; f. Tres Arroyos; g. Los Herraderos

La espada de la estela de Cabeza Gorda —la
que dentro de este grupo mas se diferencia a la
grabada en Chaves— se representa con una hoja
triangular que la aleja de las espadas candni-
cas del Bronce Final. Brandherm (2007: 148),
encuentra su paralelo mas préoximo en el tipo
Montefrio, y la integra en su Clase K, que se
extiende desde un momento final del Bronce
Medio hasta el Bronce Tardio. Una de las espa-
das de Torrejon el Rubio IV, la de Salvatierra
de Santiago y la de Eiras, entran dentro de la
Clase A (Brandherm 2007: 134), datandose en
los inicios del Bronce Final. Por lo que se re-
fiere a las espadas documentadas en la otra es-
tela de Torrejon el Rubio IV, Oreganal I, y Tres
Arroyos (fig. 3.2), con la que el icono de Cha-
ves guarda una isomorfismo pleno (Jorge y Al-
meida 1980; Barceld 1989: 257), todas presen-
tan hojas cortas y ensanchadas y enmangues
de perfil recto. Estos ejemplares se enmarcan
en la Clase B (Brandherm 2007: 136), que es
posterior a la Clase A.

Tomando en consideracion la distribucion
septentrional de estas estelas de guerrero y la
tipologia de sus espadas, se pueden plantear
dos posibilidades: o bien se trata de estelas
propias del Bronce Tardio/Final, o bien du-
rante el Bronce Final se representaron espadas
arcaizantes en un area compartida por estelas
de guerrero y estatuas-menhir. Pervivencias
de este tipo no son extrafas en el registro ar-
queolodgico de este periodo, constatandose, por
ejemplo, en el deposito de la Ria de Huelva
(Brandherm 2007: 25). El paralelismo formal
con este conjunto de representaciones y el iso-

morfismo pleno con el grabado de la estela de
Tres Arroyos nos lleva a datar con bastante
seguridad el icono de Chaves en el inicio del
Bronce Final.

Por otro lado, la figura alargada y rectan-
gular que se representa en la cara 2 de la es-
tatua-menhir permite establecer una conexion
con la iconografia de la estela alentejana de
Gomes Aires (Almagro Basch 1966: 120), en
donde aparece esta misma figura pendiendo
del cinturdn (fig. 3.3). Este ultimo monumento
ha aparecido junto a una estela del suroeste con
escritura y ha sido datado en el Bronce Tardio/
Bronce Final (Diaz-Guardamino 2010: 322).
Asi, la conexion iconica de Chaves con esta
estela alentejana remiten al mismo horizonte
cronologico que acabamos de sefalar para la
espada/punal.

A tenor de la técnica de ejecucion, Jorge
y Almeida (1980: 9-11) han sefialado dos po-
sibles momentos en la elaboracion de la ico-
nografia de Chaves. De acuerdo con dichos
autores, en una fase se grabd una espada y
un pufal en el lado izquierdo y derecho del
monolito (caras 1y 4)y, en otra, se representod
el motivo sub-rectangular y la espada envai-
nada que pende del cinturdn representado es-
quematicamente (caras 2 y 3). Esta propuesta
permite establecer un paralelo con el ejem-
plar de Torrejon el Rubio IV (Celestino 2001:
333), donde se documenta el mismo numero
y tipo de armas que en la estatua-menhir de
Chaves. Ambas iconografias permiten una
correlacion entre sus elementos: la estela del
guerrero presenta un arma (tal vez un pufal),
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como la que aparece en la cara 1 de Chaves;
una espada envainada con forma rectangular,
como en la cara 2 de Chaves; y, superpuesta
a ésta, otra espada que guarda isomorfismo
con la representada en la cara 4 de la esta-
tua-menhir y el resto de estelas de guerrero
antes mencionadas.

Se han propuesto también dos fases en la
elaboracion de la iconografia de la estela, ya
que la espada, que se asemeja a la represen-
tada en la cara 4 de Chaves, se superpone a la
espada envainada. Por tanto, se podria plantear
como hipotesis que se grabaran inicialmente
las caras 2 y 3 (emblema y espada envainada),
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y posteriormente las caras 1 y 4 (la espada y
el pufial). Sea como fuere, de ser correcta la
propuesta que defiende dos momentos en la
elaboracion de Chaves, ambas fases no se dis-
tanciarian demasiado en el tiempo. El grabado
del mismo elemento alargado y rectangular
en Gomes Aires, Torrejon y Chaves remite al
Bronce tardio/Bronce Final. Por tanto, no de-
bemos descuidar el hecho de que el uso com-
partido de iconos entre las estatuas-menhir, las
estelas de guerrero y las estelas alentejanas
estd remitiendo a contextos de acciébn comu-
nes o vinculados a ese periodo para todas estas
formas materiales.

Figura 4. Estatua-menhir de Sao Jodo de Ver: 1. Segtn Silva (2007); 2. Segun Jorge y Jorge (1990)

La estatua-menhir de Sao Jodo de Ver, por
su morfologia e iconografia, se ha datado en
las postrimerias del Bronce Final y, especial-
mente, en la primera Edad del Hierro (Jorge y
Jorge 1990; Queiroga 2003: 85). El argumento
principal que sustenta esta cronologia se cen-
tra en el casco en bulto redondo que ha sido
vinculado a modelos mediterrdneos de inicios
de la Edad del Hierro. Recientemente, Silva
(2007) ha realizado un nuevo levantamiento de
este monumento, incorporando mas elementos
al conjunto de grabados (fig. 4). De acuerdo
con este autor, se representan tres circulos
concéntricos en la parte baja del monolito,
que interpreta como un escudo, y una figura
en la zona central que considera la represen-
tacion de un pufial de antenas. Por lo demas,
Sao Jodo de Ver, junto a las estatuas-menbhir de
Ermida y Muifio de San Pedro, se diferencian
del resto de ejemplares por su rostro bien ais-
lado y la representacion de orejas, lo que segun

Diaz-Guardamino (2010: 138) podria también
indicar una fecha tardia. Con todo, Baptista
(1985) planted hace tiempo la posibilidad de
que estos rasgos pudiesen haber sido afiadido
posterior.

La estatua-menhir de Faides (fig. 5) ha sido
datada en el Bronce Final (Almeida y Jorge
1979), Bronce Pleno (Bueno 1990) y, mas
recientemente, dentro de marcos temporales
amplios, 2200/2000-1500/1400/1200 cal. a.C.
(Diaz-Guardamino 2010: 174). En el primer
caso, el criterio utilizado fue su proximidad
geografica con la estatua de Chaves. En el se-
gundo caso, su asimilacion a estatuas-menhir
corsas ¢ italianas. En el tercer caso, fue asocia-
da a través de un proceso de encadenamiento a
otras estatuas-menhir con las que comparte el
motivo sub-rectangular.

El intento de retrotraer su cronologia hasta
finales del tercer milenio a.C. carece de evi-
dencia arqueolodgica, justificandose tan solo
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a partir del argumento que asocia este monu-
mento al de Longroiva por compartir ambos el
motivo sub-rectangular. En primer lugar, tam-
bién lo comparte con las estatuas-menhir que
acabamos de ver y no remiten a esta cronolo-
gia. En segundo lugar, mientras que Longroiva
es la estatua-menhir de aspecto mas arcaico, la
de Faides muestras una apariencia mucho mas
tardia. En tercer lugar, como tendremos oca-
sion de ver, la iconografia de Longroiva parece
ser diacronica, pudiendo haber sido el motivo
subrectangular un afiadido posterior.

Por otro lado, un argumento utilizado para
datarla en el Bronce Inicial se apoya en el pa-
ralelo establecido entre los circulos concén-
tricos representados en el pecho de la esta-
tua-menhir y las gargantillas de tiras datadas
en torno al 1700-1550 a.C. que se documentan
en depositos de la region atlantica (Diaz-Guar-
damino 2010: 242). Sin embargo, dicho para-
lelo plantea también tres problemas. En primer
lugar, los circulos concéntricos son de dificil
interpretacion y no solo han sido considerados
collares, sino también pliegues de un vestido
(Vilaga et al. 2001: 76). En segundo lugar, en
el caso de ser interpretados como collares mul-
tiples, resulta injustificado que se obvien otros
posibles paralelos que podrian resultar mas
adecuados. Es el caso, por ejemplo, del collar
multiple de Sintra datado en el Bronce Final
(Armbruster 1995). Mientras que las garganti-
llas localizadas en depositos fueron disefiadas
para ser ajustadas al cuello del individuo, en
las estatuas-menhir los circulos concéntricos
se representan sobre el pecho, funcionando
mas como pectorales o collares. Y, en tercer
lugar, los circulos concéntricos representados
bajo el cuello —que seran tratados con mas de-
tenimiento al abordar las estatuas-menhir de
Nave 2—, son un elemento recurrente en una
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serie de estelas que remiten a cronologias del
Bronce Tardio/Final. Por tanto, a la hora de en-
contrar un paralelo para este motivo, no existe
razon para decantarse por las gargantillas y ob-
viar estos referentes materiales e iconicos cuya
disposicion en el cuerpo encajan mejor con los
motivos representados en las estatuas-menbhir.

Por otro lado, si se admite la premisa de que
en Faides se representa un collar multiple y no
los pliegues de un vestido, se debe asumir que
el motivo sub-rectangular se grabo en el rever-
so de la estatua-menhir. Esta ubicacion aleja
a Faides de ejemplares como el de Longroiva
y la acerca a ejemplares como Chaves o Sao
Jodo de Ver cuyas cronologias remiten respec-
tivamente al Bronce Tardio/Final y a la prime-
ra Edad del Hierro. En este sentido, el grabado
del emblema en el reverso ha sido interpretado
como un rasgo propio de monumentos tardios
(Jorge y Jorge 1993: 41). Las posibles cone-
xiones entre estos tres monolitos no se agotan
aqui. En primer lugar, la cercania geografica
entre ellos podria reforzar su vinculacion y, en
segundo lugar, el arma representada en Faides,
aunque ejecutada con escaso detalle, encuentra
su mejor paralelo dentro de la categoria de las
estatuas-menhir en la espada documentada en
Sao Jodo de Ver. En ambos casos, se represen-
tan con la misma empufiadura, envainadas y
con las conteras desarrolladas y sujetas al cin-
tur6on en uno de sus laterales.

Por tanto, aunque no contamos con cone-
xiones materiales para Faides que permitan
plantear con seguridad una cronologia, tal
como ocurre con los ejemplares Chaves y Sao
Jodo de Ver, a tenor de los datos, no parece jus-
tificado asignarle marcos temporales mucho
mas antiguos que los planteados para Chaves
ni cerrar la posibilidad de un encuadre en el
Bronce Tardio/Final.

Figura 5. Faides (Brandherm 2003)
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El monumento de Longroiva, por su forma y
por el grabado tnicamente de una de sus caras,
se aproxima mas a una estela que a una esta-
tua-menbhir (fig. 6.1). Aun asi, la representacion
de rasgos antropomorfos y del motivo sub-rec-
tangular permite incluirlo dentro del conjunto
de estatuas-menhir noroccidentales. En el an-
verso, ademas del emblema, se representan un
puiial, una alabarda y un arco. El esquematismo
del pufal, aunque no ayuda a establecer parale-
los con referentes reales, muestra isomorfismo
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con puiiales grabados en estelas del norte de la
peninsula Ibérica datados en el Bronce Inicial
(Bueno 1990:107). Asimismo, se documenta
una alabarda caracteristica del ambito atlantico
(tipo Carrapatas) cuyos mejores referentes se
encuentran en la propia region de Tras-os-Mon-
tes y se datan en el Bronce Inicial (Schuhmacher
2002) o Bronce Medio (Brandherm 2003). Por
tanto, deberiamos situar la fecha post quem de
los dos grabados dentro de estas dos propuestas
(Jorge y Jorge 1990: 305).

Figura 6. 1. Longroiva; 2. Santa Vitoria (Almagro Basch, 1966)

La representacion del arco resulta mas pro-
blematica. El grabado de este objeto parece
remitir a finales de la Edad del Bronce. Los
ejemplos mas antiguos dentro de este periodo
se documentan en las estelas alentejanas de
Santa Vitoria y Assento, datadas en el Bronce
Tardio/Final (fig. 6.2). En este sentido, ha sido
sefialada la concordancia y similitud entre la
posicion del arco dentro de las composiciones
iconograficas de estas tres piezas (Diaz-Guar-
damino 2010: 307). No obstante, las estelas
del suroeste son la forma material sobre la que
se representan con mas asiduidad este objeto,
remitiendo al Bronce Final como el momento
caracteristico de estas representaciones (Ce-
lestino 2001).

En funcién de los iconos, su composicion
y la técnica de grabado, el programa iconogra-
fico de Longroiva, como Diaz-Guardamino ha
senalado (2010: 136), parece ser diacronico. El
motivo sub-rectangular —de lineas mas rectas
que la mayoria de ejemplares— encuentra sus
mejores paralelos en Sao Jodo de Ver y Mi-
llarén (Bueno 1995: 112-113). Ambas piezas
remiten a fechas tardias. En el lateral izquierdo
del bloque de Millardn, se representan incisio-
nes horizontales que recuerdan a las compo-
siciones grabadas en Valdefuentes y Atatdes,

mientras que en una posicion central, se do-
cumenta el emblema. Segin esta autora, “por
el lugar que ocupa este motivo rectangular y
por la técnica en la que se realiza, diferente del
resto, se puede decir que este motivo ha sido
realizado en un momento posterior a la frac-
tura del soporte y, por lo tanto, es posterior a
los demas motivos” (Diaz-Guardamino 2010:
712). Es muy factible proponer, por tanto, que
la alabarda y el puiial de Longroiva fueron gra-
bados en el Bronce Inicial/Medio, mientras que
en un momento posterior —durante el Bronce
Tardio/Final— se grabo el motivo sub-rectan-
gular —en funcioén de los paralelos de Millaron
y Sdo Jodo de Ver—, y el arco —sobre la base de
los paralelos que se conocen sobre este tipo de
armas.

4. Otras estatuas-menhir con representacion
de armas: Valdefuentes, Tremedal Yy
Preixana

Los grabados de las estatuas-menhir que se
analizan en este apartado han permitido esta-
blecer asociaciones con tipos y referentes ma-
teriales, asi como con iconografias propias de
las estelas del sur de Iberia. A pesar de ello,
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la definicion de estas asociaciones formales y
tipologicas no ha ayudado a generar consenso
sobre la cronologia de estos monumentos. To-
mando como base, por ejemplo, iconos como la
alabarda presente en Valdefuentes o el caracter
argarico de las espadas que en ellos se repre-
sentan, los autores han propuesto dos cronolo-
gias: bien en el Bronce Pleno (1700-1200 a.C.)
(Lopez et al. 1996), bien en el Bronce Inicial
(2000/1800-1600/1500 a.C.) (Diaz-Guardami-
no 2010). Aunque estas propuestas plantean
conexiones materiales de gran interés, pensa-
mos que existen razones para defender que los
referentes materiales e iconicos a los que recu-
rren remiten a contextos mas tardios que sitlian
dichas piezas a finales de la Edad del Bronce.

En primer lugar, las espadas representadas
en Valdefuentes (Santonja y Santonja 1978:
20), Preixana (Maluquer 1971) y Tremedal
(Lopez et al. 1996: 297-301) han sido asi-
miladas al formato IIb de la tipologia de Al-
magro-Gorbea cuya cronologia varia depen-
diendo de los autores (fig. 7). De acuerdo con
Almagro-Gorbea, los morfotipos se distribu-
yen en una seriacion con un intervalo entre el
1450/1400-900 a.C. Diaz-Guardamino (2010:
165), por su parte, ha datado el tipo Ila entre
1800y 1500 cal. a.C., mientras que Brandherm
(2003: 366-370) ha situado el tipo II (ay b) en
el Bronce Pleno (1700-1200 cal. a.C.), a través
de asociaciones contextuales con otros objetos.
Si tenemos en cuenta las diferentes propuestas
y asumimos que en estas estatuas-menhir se
grabaron espadas largas del tipo 1Ib, en princi-
pio, se deberian datar en algin momento de la
segunda mitad del segundo milenio a.C.

En segundo lugar, como ya ha sido se-
fialado, los enmangues representados en es-
tatuas-menhir como Valdefuentes y Treme-
dal han sido asociados a la empufadura de
la espada n°l del deposito de Guadalajara
(Lopez et al. 1996; Diaz Guardamino 2010).
Esta arma presenta una hoja catalogada por
Almagro (1972) como un tipo IIb y una em-
pufiadura en oro que sustituyo a la original.
Gracias a las improntas conservadas en la
espada, sabemos que la primera empufiadura
estaba formada por una escotadura de doble
herradura —elemento caracteristico de las es-
padas del Bronce Pleno (1700-1200 cal. a.C.)
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(Brandherm 1998)— y que fue sustituida por
la actual en algin momento del Bronce Tar-
dio/Final (1400-1150 a.C.). Tampoco se debe
obviar que en la espada de Forca (Ourense),
que tipologicamente corresponde al Bronce
Final, se documentan las huellas de dos arcos
de herradura enmarcados dentro de un arco
mayor, quiza porque “en su dia llego a con-
tar con dos empufiaduras distintas” (Goémez
2001: 12). Por tanto, se puede constatar a tra-
vés de dichas espadas el uso de enmangues
con herradura a principios del Bronce Final.
Si asumimos como correctos estos interva-
los, el contexto temporal mas probable para
la representacion en las estatuas-menhir de
enmangues como el documentando en el de-
posito de Guadalajara seria el Bronce Tardio;
aunque tampoco se puede descartar, a través
de las asociaciones sefialadas, la posibilidad
de que las hojas tipo IIb hayan pervivido al
menos hasta el inicio del Bronce Final.

Finalmente, no esta claro que el morfotipo
al que se deban asimilar las espadas de estas es-
tatuas-menhir sea el IIb, pudiendo ser del tipo
IIc y IId, si tenemos en cuenta que se represen-
tan sin estrangulamiento en su parte proximal.
Esta posibilidad estaria en consonancia con la
idea planteada por Diaz-Guardamino (2010:
165) cuando afirma que se podrian estar repre-
sentando en ambas estatuas-menhir estoques o
rapiers. Este tipo de armas han sido datadas por
diversos autores en un Bronce Tardio/Bronce
Final. El ejemplar mas antiguo de este tipo de
estoque puede ser el de Fuente Alamo (1500
a.C.), seguido de la espada de Cea (1400-1300
a.C.) y ejemplares como los de Castro Bom,
Palencia o Forca, de tipologia del Bronce Final
y representarian la tradicion mas evolucionada
(1300-1100 a.C.) (Almagro 1972; Delibes et
al. 1982: 162; Ruiz-Galvez 1984: 243; Gomez
2001; Brandherm 2003). Ademas, en el depo-
sito de la Ria de Huelva, se ha documentado
una espada (Brandherm 2007: 29; n° 6) que
representa sin duda el ejemplar mas antiguo
de todos los amortizados, y que muestra la
perduracion de ejemplares antiguos durante el
Bronce Final. Sintomaticamente, la hoja de la
espada n° 1 de Guadalajara forma parte de un
depdsito con otras dos espadas con filos recto
tipo Ilc (Brandharm 2003).
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Figura 7. 1. Valdefuentes de Segura (Santonja y Santonja, 1978); 2. Tremedal de Tormes (Lopez et al., 1996).

El otro elemento representado en la esta-
tua-menhir de Valdefuentes es la alabarda. Su
asimilacion al tipo Montejicar ha servido para
generalizar la cronologia propuesta para los
referentes de este modelo mediterraneo —que
se datan en el 2000-1700/1600 cal. a.C.— a
la estatua-menhir de Valdefuentes y, por ex-
tension, a la de Tremedal (Diaz-Guardamino
2010: 193). Sin embargo, esta asociacion pre-
senta algun problema. Los contextos arqueo-
logicos de estos objetos son en su mayoria
dudosos, no suministran dataciones seguras,
y sus asociaciones con otros objetos difieren
de las documentadas en la iconografia de las
estatuas-menbhir y estelas alentejanas. Ademas,
en este ultimo caso, las alabardas y las espa-
das aparecen asociadas a hachas de enmangue
directo que suministran una cronologia de an-
claje segura en el Bronce Tardio/Final, 1400-
1200/1100 a.C. (Torres, 2008: 80; Diaz-Guar-
damino 2010: 303-304).

Si es correcta la asimilacion de la albarda
de Valdefuentes al tipo Montejicar, se consta-
ta para este artefacto una cronologia de larga
duracion que Diaz-Guardamino (2010: 304)
encuadra en el 2000/1800-1400/1200/1000
cal. a.C. Existen dos razones sustanciales para
situar la representacion de dicha alabarda en el
Bronce Tardio/Final, y no en el Bronce Inicial,
tal como se ha planteado. En primer lugar, los
referentes a los que se recurre para datar las es-
tatuas-menhir en el Bronce Inicial aparecen en
los depositos vinculados a puiiales, mientras
que las alabardas presentes en la estatua-men-
hir y en las estelas alentejanas se asocian con
espadas. En segundo lugar, a través de las es-
telas alentejanas, la practica de representacion
de este tipo de alabarda, y la accion socio-ma-

terial que tal acto implica, solo se documenta
en el Bronce Tardio/Final, y no antes. Por tan-
to, todo ello parece indicar que estamos ante
logicas asociativas y contextos temporales dis-
tintos.

Como ya hemos visto, los referentes mate-
riales de los depositos de Guadalajara y Abia
de Obispalia permiten datar las empufiaduras
representadas en las estatuas-menhir y estelas
alentejanas en el Bronce Tardio/Final. Asimis-
mo, los tipos de espada y alabarda representa-
das en las estatuas-menhir se documentan en
las estelas alentejanas asociadas a hachas de
enmangue directo que redundan en esta cro-
nologia. De este modo, el analisis de la alabar-
da, las espadas y sus enmangues —recurriendo
tanto a sus vinculaciones con referentes ma-
teriales como a la comparacién con otras ico-
nografias— aconsejan situar las iconografias de
estas estatuas-menbhir en el tramo final del arco
cronologico que proponen Lopez et al. (1996)
para Tremedal y Valdefuentes, esto es, en un
Bronce Tardio/Final.

Por otro lado, en el caso concreto del mo-
numento de Preixana (Maluquer 1971), existen
otras conexiones externas que abren la posibi-
lidad de un analisis mas alla de la mera compa-
racion tipologica de su espada con aquellas do-
cumentadas en otras estatuas-menhir y estelas
alentejanas. Por su iconografia y localizacion
excéntrica en el noreste de Iberia, muestra una
especificidad propia y diferenciada con el res-
to de estatuas-menbhir. La interaccion entre la
iconografia y materialidad del monolito apun-
tan a una composicion hibrida que no encaja
perfectamente dentro de la categoria de las
estatuas-menbhir. Si atendemos a la representa-
cion en el anverso de un individuo con cabeza,
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cuello y brazos, y cuyo cuerpo adopta la forma
del motivo sub-rectangular, la pieza de Preixa-
na se aproxima al formato de una estela. Si,
por el contrario, nos centramos en el cinturén
que rodea el monolito y la espada que pende en
una de sus laterales, presenta una utilizacion
del volumen propia de las estatuas-menbhir.
Por esta razon, dicha pieza parece materializar
tanto rasgos de las estelas del sur como de las
estatuas-menhir del noroeste.

En este sentido, los rasgos formales de
Preixana permiten relacionarla con la estela
de San Martinho III (fig. 8), donde se docu-
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menta la misma hibridacion y esquema ico-
nografico: el cinturén se representa usando
el monolito como materializacion del cuer-
po, al tiempo que este se usa como soporte
para representar la misma figura humana con
cuerpo sub-rectangular. En su parte inferior,
la pieza portuguesa presenta una composicion
interpretada como un cinturén de remaches y
un faldellin (Celestino 2001: 245), elementos
que pudieron estar también presentes origi-
nalmente en Preixana, aunque no lo podemos
saber porque la pieza se encuentra fracturada
a esta altura.

Figura 8. 1. Preixana (segiin Almagro Basch 1972); 2. San Martinho III (segin Guardamino 2010);
3. San Martinho I; 4. San Martinho II (segin Celestino 2001).

El isomorfismo entre ambas piezas aporta
informacién sustancial para situar cronologi-
camente la pieza de Preixana. San Martinho 111
aparecio junto a otros dos ejemplares (San Mar-
tinho I y II) en la ladera de una colina, junto a
la muralla de un asentamiento del Bronce Final.
En los ejemplares numeros 1 y II se grabaron
elementos propios de un horizonte Bronce Fi-
nal: en uno de ellos se representan dos indivi-
duos con cuernos; mientras que en el otro, se
grabd una escena de caza, una fibula de codo,
un espejo y un peine. La representacion del cin-
turon esta asociada a la figura con rayas vertica-
les y paralelas (faldellin), que tiene su correlato
en otras estelas del suroeste con una datacion
segura en el Bronce Final, caso de Gomes Aires
(Almodovar) (Celestino 2001: 445, n° 88). Todo
ello permite situar a San Martinho III y, por ex-
tension —al poner en relacion sus iconografias—
a Preixana, en contextos socio-materiales del
Bronce Tardio/Final.

5. Las estatuas-menhir de Ataudes y Cruz
de Cepos

Los estudios de Ataudes y Cruz de Cepos son
dos ejemplos que muestran como se generan
en la investigacion dinamicas que retroalimen-
tan las tendencias dominantes en cada momen-
to incluso aunque los datos que se manejan
indiquen lo contrario.

En el primer caso, la estatua-menhir de
Atatdes (fig. 9.1) ha sido datada en el Bron-
ce Antiguo/transicion Bronce Medio (Vilaga
et al. 2001) o en el Bronce Inicial/comienzos
del Bronce Medio (Diaz-Guardamino 2010).
Diaz-Guardamino (2010: 315) propone esta
cronologia al vincular la espada grabada en su
superficie al tipo I de la seriacion de Almagro.
Aunque este tipo no tiene una cronologia clara,
recurre a los datos obtenidos de la espada de
La Perla (Madrid) para su datacion. El proble-
ma de esta asociacion radica en que el arma
de la estatua-menhir esta envainada por lo que
su hoja no se puede analizar segin dicha ti-
pologia. Su asimilacion al tipo I se establece,
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por tanto, unicamente al considerar que se trata
de una espada corta, a pesar de que las dimen-
siones con los que se representd no permitan
afirmarlo con seguridad. De hecho, los autores
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que publicaron la pieza (Vilaga et al. 2001),
al contrario que Diaz-Guardamino, no dudan
en incluirla dentro de las espadas largas tipo 11
que adscriben al Bronce Medio.

Figura 9. 1. Estatua-menhir de Ataudes (Vilaga et al. 2001); 2. Estela alentejana de Mouricos (Guar-

damino 2010).

Se ha podido establecer también una cone-
xion material entre la estatua-menhir de Atau-
des y la estela alentejana de Mouricos, ya que
en ambos monumentos se representa exacta-
mente la misma contera (fig. 9.2). Dicha es-
tela se incluye en el subtipo C de Gomes y se
data entre el 1300/1200 y el 1100 a.C. (Gomes
1994: 131). A pesar de que Vilaga at al. (2001)
mencionan esta asociacion y la cronologia que
aporta (Bronce Tardio/Final), no explican por
qué prescinden de ella en su propuesta final.
Por su parte, Diaz-Guardamino (2010: 169), al
abordar esta conexion iconografica, invierte la
logica asociativa, afirmado que a tenor del pa-
recido entre ambas, la cronologia de Mouricos
“deberia revisarse a la alta”. Lo cierto es que
Ataudes no aporta informacidén que permita da-
tar la estela de Mouricos que, a diferencia de lo
que ocurre con la estatua-menhir, ha aparecido
en contexto arqueoldgico. Asimismo, resulta
llamativo que ambos trabajos terminen situando
en un mismo horizonte cronologico —en torno
al Bronce Inicial- la pieza de Ataudes, cuando
sus argumentos no solo son diferentes sino con-
trarios. Mientras Vilaga et al. (2001) asimila la
espada al tipo II que data en el Bronce Medio
y considera el paralelo con la estela de Mou-
ricos (Bronce Tardio/Final), Diaz-Guardamino
asimila la espada al tipo I y, usando una razona-
miento circular, envejece la estela de Mourigos,
dentandola a partir de la estela-menhir.

No existen, sin embargo, evidencias que
justifiquen cronologias tan tempranas en detri-

mento de otras mas tardias. En primer lugar, la
estela de Mourigos aparecio en la necropolis de
la primera Edad del Hierro de Cerro dos Mou-
ricos (Ourique), probablemente relacionada
con un taimulo. Aunque es posible que la pie-
za estuviera reutilizada en este contexto, nada
justifica que se quiera datar en un momento “a
partir” del 2000 cal. a.C. como se ha propues-
to. En segundo lugar, la asignacion al tipo I o
II no esta clara y, sin la posible especificacion
del subtipo, la utilizacion de la seriacién de
Almagro resulta demasiado imprecisa y alea-
toria. Dejando al margen por un momento este
hecho, Vilaga et al. (2001: 79), que conside-
ran la espada como el tinico elemento objetivo
“que autoriza una aproximacion cronoldgica”,
no explican por qué si ellos mismos la datan en
el Bronce Medio, retrotraen la cronologia de la
estatua-menhir al Bronce Antiguo o transicion
al Bronce Medio. En tercer lugar, el grabado
permite constatar el isomorfismo entre la em-
puiiadura de la espada de Atatdes y aquellas
que se documentan junto a hachas de enman-
gue directo en las estelas alentejanas, asi como
su vinculacion a referentes metalicos como los
depositos de Guadalajara y Abia de la Obis-
palia (Almagro 1974). Por lo tanto, siendo
conscientes de la dificultad que entrafia datar
este tipo de monumentos, la evidencia parece
remitir a un contexto de accidon vinculado al
periodo final de la Edad del Bronce.

Por su parte, en la estatua-menhir de Cruz
de Cepos se representan escasos elementos que
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ayuden a esclarecer su contexto cronologico.
Ademas de documentarse el motivo sub-rec-
tangular caracteristico de las estelas-menhir
noroccidentales, se representa la hoja de una
espada que ha perdido el detalle de su empu-
fladura. Alves y Reis (2011) sitGan esta esta-
tua-menhir en torno al Bronce Antiguo/tran-
sicion Bronce Medio al vincularla de modo
genérico a otros monolitos con figuracion de
armas metalicas y motivo sub-rectangular.
Concretamente, sefialan piezas como Treme-
dal, Ataudes y Soalar (Navarra). En nuestra
opinion, estas asociaciones plantean varios
problemas. En primer lugar, no existe razon
para datar Cruz de Cepos a través de la pieza
de Soalar, con la que en realidad no comparte
motivo sub-rectangular, iconografia, ni ésta se
adscribe al grupo de estatuas-menhir norocci-
dentales. En segundo lugar, como hemos vis-
to, en los casos de Atatides y Tremedal no esta
tan claro que se pueda sostener cronologias tan
antiguas, existiendo argumentos que remiten a
contextos temporales mas tardios. Y en tercer
lugar, dentro del conjunto de estatuas-men-
hir con representacion de armas y emblema
sub-rectangular, la asociacion mas logica de-
beria establecerse con la estatua-menhir de
Chaves. Los propios autores que publican la
pieza han constatado, tras realizar un examen
comparativo y directo, el isomorfismo existen-
te entre las espadas de Chaves y Cruz de Ce-
pos (Alves y Reis 2011: 168). Cruz de Cepos,
ademas, comparte paisaje con el monumento
de Tojais, una estela basica de guerrero data-
da en el Bronce Final (Rodriguez-Corral 2015:
164). Aunque esta relacion no es ni mucho me-
nos concluyente, merece ser mencionada. Por
tanto, no parece que existan argumentos que
permitan defender una cronologia del Bronce
Inicial. La conexion con Chaves revela en todo
caso fechas en torno al Bronce Tardio/Final.

6. Estatuas-menhir sin armas

En las estatuas-menhir de Marco (Lopes ef al.
1994), Ermida, Boulhosa, Bouga (Jorge y Jor-
ge 1990), Tameiron (Comendador ef al. 2011),
Nave 1 y Nave 2 (Domingos y Santos 2011)
no se representan armas. El ejemplar de Marco
(Vila Real) carece ademas de cualquier tipo de
grabado sobre su superficie, por lo que su filia-
cion a las estatuas-menhir noroccidentales se
debe exclusivamente a su forma antropomorfa
y a la ubicacion que ocupa en el area nuclear
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de las mismas. En los monolitos de Bouga y
Tameiron tan solo se documenta el emblema
sub-rectangular, lo que asegura su vinculacion
a este conjunto, sin que por lo demas aporten
informacion cronolégica. En las estatuas-men-
hir de Ermida, Boulhosa, Nave 1 y Nave 2, a
pesar de la ausencia de armas, se representan
rasgos faciales y elementos propios de la ves-
timenta —collares multiples, cinturones, posi-
bles tocados o corazas—y, en alguno de ellos,
el motivo sub-rectangular.

Los autores que han publicado estas piezas
se decantan por cronologias diferentes. Por lo
que respecta a las estatuas-menhir del primer
grupo (sin armas y elementos decorativos), las
fechas propuestas responden a criterios exoge-
nos a las mismas. Estos monumentos han sido
generalmente situados en la segunda mitad del
segundo milenio a.C. y, mas concretamente,
en el Bronce Final (Jorge y Jorge 1990; Bata-
ta et al. 2008: 163; Comendador ef al. 2011).
Esta cronologia es coherente con la propuesta
de Diaz-Guardamino (2010: 172) que plantea
situar este tipo de estatuas-menhir (con emble-
ma y sin armas) en momentos mas tardios que
el resto de estas piezas.

Las dataciones propuestas para el resto de
estatuas-menhir defienden momentos mas an-
tiguos (Jorge y Jorge, 1990; Bueno et al. 2005;
Cruz y Santos 2011). Ermida y Boulhosa, que
presentan rasgos comunes, han sido datadas
en el Calcolitico, en el Bronce Inicial y en el
Bronce Medio, aunque su esquematismo no
aporta informacion relevante para su datacion.
Aun asi, nuevamente, algunos argumentos per-
miten matizar dichas propuestas aportando en-
cuadres cronoldgicos alternativos al debate. La
representacion de la cara y las orejas de Ermi-
da se puede paralelizar con los rostros presen-
tes en Muifo de San Pedro y Sdo Jodo de Ver,
pudiendo interpretarse, segin Diaz-Guarda-
mino (2010: 138), como un rasgo tardio. Aun
asi, mientras que la sincronia de los grabados
parece clara en Sao Jodo de Ver, para esta au-
tora podria tratase de un afiadido posterior en
el caso de Muifo de San Pedro, debido a su
reutilizacion en el periodo romano.

En la pieza de Boulhosa se documenta una
composicion de semicirculos concéntricos. Su
interpretacion como un pectoral/collar multi-
ple permite vincularla con piezas como Nave 2,
Faides o Alto da Escrita (Carvalho et al. 1999).
De ser asi, el paralelo con estas estatuas-men-
hir seria el elemento mas importante para datar
el ejemplar. Por otro lado, el anverso de la esta-
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tua-menhir de Ermida presenta decoracion en
espina de pez, lo que ha servido para vincular
este tipo de monumentos con el arte rupestre
del Noroeste y un tradicion que se remonta al
Neolitico (Baptista 1985: 36-37). Este esque-
ma decorativo, sin embargo, es caracteristico
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de contextos del Bronce Tardio/Bronce Final
(fig. 10): se constata en estelas del suroeste
como Ategua; en abundantes depositos y so-
portes metalicos del Bronce Final atlantico; y
en ceramicas de Cogotas [ (Abarquero 2005),
por senalar tan solo algunos ejemplos.

Figura 10. Estatua-menhir de Ermida y el motivo de “espina de pez” en el Bronce Final: 1. Ermida
(Jorge y Jorge, 1990); 2. Ategua, Cérdoba (Almagro Basch 1966); 3. Campo Redondo, Gouveia
(Vilaga 2004); 4. Nuestra Senhora de Gaia (Baides, Viseu); 5. Monte Sa Idda, Cerdefia (Taramelli,
1921); 6. Monte Sao Martinho, Castelo Blanco (Vilaga, 2004); 7. P¢é do Castelo, Beja (Lopes y Vi-
laga 1998); 8. San Simdn da Costa, Lugo; 9. Bardaos, A Coruna (Monteagudo, 1977)

Por su parte, dos premisas han sido utili-
zadas para datar las piezas de Nave: se asume
que son coetaneas y que el emblema sub-rec-
tangular en una de ellas las vincula a las esta-
tuas-menhir noroccidentales. Los autores que
firman dicha propuesta consideran que en las
estatuas-menhir los emblemas se representan
junto a alabardas, pufiales y otras armas que
“permiten la definicion de una cronologia den-
tro, sobre todo, del Bronce Antiguo y Medio”
(Cruz y Santos 2011: 128). Como hemos visto,
existen argumentos para pensar que el grabado
de estas armas remite fundamentalmente a un
contexto del Bronce Tardio/Final. Ademas, la
estatua-menhir de Nave 2, que también pre-
senta este esquema en espina de pez, apunta
cronologias tardias a través de diversas cone-
xiones materiales fuera de las estatuas-menhir
(asociaciones de anclaje) (fig. 11).

Este monumento se puede analizar corre-
lacionando el motivo sub-rectangular con el
cinturén de remaches y el collar multiple. Los
collares multiples de este tipo se documentan
claramente en Nave 2, FaiGes, Alto da Escri-
ta y, con algunas dudas, Boulhosa. Este tipo

de figuracion ha sido asociado por algun au-
tor, como sefialamos mas arriba, a garganti-
llas de tiras que suministran una cronologia
del Bronce Inicial (Diaz-Guardamino 2010).
Sin embargo, lo que se representa en estas
estatuas-menhir no son gargantillas, sino
pectorales, collares multiples representados
sobre el pecho de la estatua-menbhir. Por tan-
to, son factibles otros paralelos. Entre ellos,
por ejemplo, collares multiples del ambito
del Mediterrdneo occidental como los docu-
mentados en el mundo balear (1400/1300-
1000 a.C.) (Delibes y Fernandez-Miranda
1988: 122) o, también, en el propio ambito
atlantico, caso del collar de Sintra. Este ul-
timo fue elaborado durante el Bronce Final
a partir de torques fabricados con tecnologia
atlantica, unidos y decorados con tecnologia
mediterranea, lo que permitiria pensar, por
tanto, que el uso de collares multiples acon-
tece en contextos de interaccion con el Me-
diterraneo. Ambos paralelos muestran mayor
isomorfismo que las gargantillas y permiten
situar estas representaciones en un Bronce
Tardio/Final.
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Figura 11. 1. Nave 2, Viseu (Cruz y Santos 2011); 2. Alto da Escrita, Viseu (Carvalho et al. 1999); 3.
Torrejon el Rubio 11, Caceres; 4. Hernan Pérez I11; 5. Hernan Pérez 11; 6. Hernan Pérez VI, 7. Estela
basica de guerrero, Caceres; 8. La granja de Tonifiuelo, Badajoz (Segin Almagro Basch 1972).

En Nave 2 y Alto da Escrita, los collares
multiples se asocian a cinturones con rema-
ches. Cinturones de este tipo se documentan en
la tumba de Roca do Casal do Meio (Celesti-
no 2001: 255) y en las iconografias de algunas
estelas del suroeste y estelas-guijarro. Por lo
que se refiere al primer tipo de estelas, estos
dos elementos (cinturon y collar multiple) se
asocian también a diademas, cuyos referentes
reales remiten a una cronologia del siglo XI
a.C. (Celestino Pérez 2001: 253). Dos estelas
de guerreros son especialmente interesantes
en este punto. La estela de la Lentejuela (Oli-
va 1983; Berrocal 1987), que se considerada
un ejemplar evolucionado dentro del Bronce
Final, presenta una diadema junto al tipo de
pectoral y cinturdn que aparece en las esta-
tuas-menbhir. Por su parte, en la estela de Torre-
jon Rubio II se documenta una figura humana
con diadema y cinturén de remaches. La ico-
nografia la completan una fibula de antenas y
un peine, que revelan la misma cronologia.

La estatua-menhir de Alto da Escrita, de
gran similitud formal con Nave 2, muestra
también gran parecido con las estelas-guijarro.
La propuesta que en su dia situd este tipo de
piezas en el Calcolitico, argumentando su cer-
cania a monumentos funerarios y su relacion
a vias de comunicacion, ha sido rechazada re-
cientemente por diversos autores (Celestino
2001: 250-254; Santos 2009; Diaz-Guardami-
no 2010: 27-28). En primer lugar, las vias de
comunicacion natural no son exclusivas de un
periodo concreto y, en segundo lugar, no se ha
documentado vinculacion directa entre espa-

cios megaliticos y estelas-guijarro que permita
defender fechas tan antiguas. Por el contrario,
si se documentan asociaciones contextuales
entre estas estelas-guijarro y las estelas del
suroeste en el conjunto coetaneo de Hernan
Pérez (Celestino 2001; Santos 2009). La pre-
sencia de ambos tipos en un mismo contexto
no solo permite comprobar su uso simultaneo
y combinado durante el Bronce Tardio/Final,
sino también verificar que el grabado de co-
llares multiples y cinturones de remaches,
asociados en ocasiones a diademas, remiten
a algin momento de este periodo. Asi, resulta
estos ejemplos resultan muy interesante para
datar aquellas Estatuas-menhir en las que apa-
recen estos elementos.

Por tultimo, el conjunto de estelas de San
Martinho aporta informacion clave que redun-
da en la misma linea. Lo componen tres mo-
nolitos que se localizaron, como ya indicamos,
junto a la parte exterior de la muralla de un
asentamiento del Bronce Final. La zona donde
se localiza el asentamiento y las estelas desta-
ca ademas por la concentracion de depositos
de hachas de talon y anillas. Si su localizacion
remite a un contexto del Bronce Final, sus ico-
nografias lo ratifican a través de diversos gra-
bados: en San Martinho I, se representan dos
antropomorfos con cuernos y en San Martinho
IT una fibula de codo, un espejo y un peine,
todos ellos caracteristicos de este periodo. En
dos de las estelas (San Martinho 1 y III) se do-
cumenta el cinturéon con remaches y una figu-
ra interpretada como faldellin. Si en el primer
caso, el cinturon se asocia a antropomorfos con
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cornamenta, en el segundo caso (San Martinho
IIT) lo hace con el motivo sub-rectangular ca-
racteristico de las estatuas-menhir.

En suma, el conjunto de asociaciones con-
textuales que se pueden extraer de iconografias
como las estelas de guerreros de la Lentejuela
y Torrejon Rubio II, asi como de los conjun-
tos de Hernan Pérez y San Martinho, son clave
para contextualizar los motivos iconograficos
de Faides, Nave 2 y Alto da Escrita. En pri-
mer lugar, permiten vincular estas estelas a las
estatuas-menhir, con las que comparten ele-
mentos iconograficos como los cinturones de
remaches o los pectorales (collares multiples).
Y en segundo lugar, las asociaciones estable-
cidas evidencian reiteradamente contextos del
Bronce Tardio/Final.

7. Conclusiones

El proposito de este articulo ha sido mostrar
como un analisis de las asociaciones externas
e internas entre elementos iconograficos y con-
textuales aporta argumentos para defender que
las estatuas-menhir fueron una socio-materia-
lidad que tuvo, al menos, uno de sus contex-
tos de accion en el Bronce Tardio/Final. Esto
no significa que las biografias de estas formas
materiales no se puedan retrotraer a un periodo
anterior. No debemos obviar que la idea de “es-
tatua-menhir” es una categorizacion arqueolo-
gica que tiende a homogeneizar un conjunto de
formas materiales que en realidad muestran di-
ferencias formales e iconicas. Basta comparar,
por ejemplo, las piezas de Longroiva, Boulho-
sa, Faides o Preixana para constatar este hecho
que, entre otras razones, podria explicarse por
la dispersion geografica y temporal de los mo-
nolitos.

Laalabarda y el pufial grabados en Longroi-
va pueden remitir perfectamente a un contexto
del Bronce Inicial o Bronce Medio. Sin embar-
go, conviene no descuidar el hecho de que el
elemento mas antiguo dentro de una estructura
doméstica, un deposito o una vestimenta no tie-
ne por qué datar su fecha de creacion o uso, ni
todos los contextos en que funcion6. Ademas,
como se ha expuesto, el resto de los elemen-
tos grabados en su superficie (emblema y arco)
parecen remitir a un momento posterior, como
otros autores han sostenido, por lo que este
monolito podria estar filtrando diferentes mo-
mentos de uso. La estatua-menhir de Chaves
—a través de sus conexiones iconograficas con
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estelas de guerrero y alentejanas— se debe da-
tar ineludiblemente en el Bronce Tardio/Final,;
mientras que la de Sdo Jodo de Ver se fecharia
en las postrimerias del Bronce Final o los ini-
cios de la Edad del Hierro. Ambos monolitos
permiten, ademas, llevar a cabo conexiones in-
ternas con otras estatuas-menhir. Los autores
que han estudiado la pieza de Cruz de Cepos
han puesto de relieve el isomorfismo entre la
espada grabada en su superficie y la documen-
tada en Chaves, lo que permite asignar a aque-
lla la cronologia contrastada de ésta. Cruz de
Cepos también comparte, aunque sin relacion
contextual directa, paisaje con la estela de gue-
rrero de Tojais (Bronce Final). Por otra parte,
la morfologia de los motivos sub-rectangulares
de Longroiva y Millaron permite asociaciones
con la estatua-menhir de Sdo Jodo de Ver, lo
que hace pensar que esta tipologia de emblema
responde a momentos muy tardios. En el caso
de Longroiva, por tanto, remitiria a una fase
mas reciente que la de la alabarda y el pufial.

En las estatuas-menhir de Tremedal y Val-
defuentes, las hojas y empufiaduras de las es-
padas parecen remitir a contextos del Bronce
Tardio/Final, a través de sus asociaciones con
referentes materiales (depositos de Guadalaja-
ra y Abia de la Obispalia) y su asignacion a
morfotipos (rapiers o estoque) de la seriacion
de Almagro (1972). Asimismo, en Valdefuen-
tes se documenta la misma alabarda que apa-
rece representada en estelas alentejanas como
Assento (asociadas a un hacha de enmangue
directo) y que se datan con esa misma cronolo-
gia. En otras estelas alentejanas las hachas de
enmangue directo también se asocian a espa-
das como las que se documentan en estas esta-
tuas-menhir. Ataudes, por su parte, aporta dos
datos de interés. En primer lugar, la empuia-
dura de la espada envainada que se represen-
ta en su superficie, al igual que en Tremedal,
tiene su referente material en las empufiaduras
de los depositos de Guadalajara y Abia de la
Obispalia datadas en el Bronce Tardio/Final; y,
en segundo lugar, el isomorfismo con el graba-
do en la estela alentejana de Mourigos, redun-
da en esa misma cronologia.

El esquema decorativo en espina de pez
del monolito de Ermida y Nave 2 encuentra
paralelos sistematicos en contextos materia-
les del Bronce Tardio/Bronce Final. Ejempla-
res como Nave 2, Alto da Escrita o Faides,
con collares multiples o cinturones, o con
ambos elementos, permiten asociaciones cla-
ras con contextos y formas materiales (este-
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las-guijarro y estelas del suroeste) que, como
hemos analizado, responden también a esta
cronologia. El monolito de Preixana mues-
tra conexiones iconicas y formales claras con
San Martinho III, lo que por su contexto de
hallazgo —un asentamiento del Bronce Fi-
nal— y por su asociacion contextual con otras
estelas —donde se representan antropomorfos
con cornamenta, una fibula de codo, un es-
pejo, etc.— permite situar la pieza también en
este periodo. Finalmente, por lo que respec-
ta a las estatuas-menhir sin grabados o que
solo documentan el emblema, el argumento
esgrimido por algin autor como ya sefialamos
plantea que la ausencia o simplificacion ico-
nografica puede remitir a formas materiales
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tardias, pero al margen de esta propuesta, este
tipo de estatuas-menhir no aportan mas infor-
macion al debate cronologico.
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