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ARTÍCULOS

La idea de reunir en un mismo volumen a 
las personas vinculadas con la praxis etnoar-
queológica que se realizaba desde la academia 
española surgió en 2013. Enfrascados perió-
dicamente en amplias discusiones sobre la 
naturaleza y desarrollo de la disciplina tanto 
a nivel nacional como internacional, comen-
zó a germinar la idea de que pasados casi 10 
años del seminal congreso de Barcelona (CSIC 
2006) podría ser buena idea, volver a plantear 
un foro de exposición y debate sobre el estado 
de la disciplina en España. La idea fue pronto 
bien recibida por el comité editorial de la re-
vista Complutum, en ese momento dirigida por 
la Dra. María Luisa Ruiz-Gálvez Priego y en la 
actualidad por el Dr. Gonzalo Ruiz-Zapatero, 
a quienes agradecemos el interés y el trabajo 
realizado para que esta publicación llegue a 
buen puerto.

Creemos que un volumen de estas caracte-
rísticas puede ayudar a visibilizar estas praxis 
y puede constituir una buena síntesis del pre-
sente de la etnoarqueología en España. Espe-
cialmente, esperamos haber sido capaces de 
reflejar en este monográfico la variedad y di-
versidad de perspectivas y métodos que carac-
teriza a esta disciplina en nuestro país. Aspecto 
que, desde nuestro punto de vista, es una de 
sus características más remarcables. Espera-
mos también que este monográfico sirva como 
plataforma para generar un (nuevo) marco de 
reflexión en torno a las diferentes perspectivas 
existentes en la investigación etnoarqueológi-

ca en nuestro país y cómo éstas se articulan 
con las tendencias internacionales. 

Hemos querido agrupar en un único volu-
men al alcance de estudiantes, docentes, in-
vestigadores y el público en general un texto 
que recoja buena parte de las diferentes ten-
dencias de la etnoarqueología que se llevan a 
cabo desde el estado español, así como dar a 
conocer algunos de los diferentes proyectos 
que desarrollan investigadores/as y grupos 
de investigación centrados en este campo de 
estudio. Al mismo tiempo, este monográfico 
pretende también enfatizar la proyección inter-
nacional que caracteriza a la amplia mayoría 
de actuaciones que realiza la etnoarqueología 
española, enfatizar su calidad y su diversidad 
de enfoques. 

Este volumen está compuesto por once ar-
tículos que presentan aproximaciones distintas 
protagonizadas por investigadores e investiga-
doras cuya formación y desempeño profesio-
nal se vincula especialmente con la academia 
española. Como el lector podrá observar, es-
tos artículos combinan, en su gran mayoría, 
reflexiones sobre algunos aspectos teórico-
metodológicos de la praxis etnoarqueológica 
desde la que están trabajando, así como estu-
dios de caso específicos que tratan de ilustrar 
la posición teórico-metodológica desde la que 
se trabaja.

Con la finalidad de alcanzar los objetivos 
señalados hemos creído necesario ofrecer una 
visión panorámica del desarrollo general de la 
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disciplina en nuestro pais que complemente 
a estos artículos. El objetivo de este texto es 
recoger la labor realizada por diferentes inves-
tigadores/as en las últimas décadas, y aportar 
una aproximación al desarrollo institucional de 
la disciplina en nuestro país. 

De esta manera, la presente introducción 
se estructura en cuatro apartados principales. 
En primer lugar, reflexionamos sobre algunos 
de los que consideramos puntos centrales de 
la praxis etnoarqueológica. En segundo lugar, 
ofrecemos una breve historia del inicio de la 
disciplina en nuestro país. En tercer lugar, re-
pasamos, sucintamente, los principales inves-
tigadores e investigadoras que han dedicado 
sus esfuerzos a proyectos etnoarqueológicos. 
Finalmente, reflexionamos sobre algunos as-
pectos vinculados a los procesos de institucio-
nalización de la disciplina. 

Como veremos, la praxis etnoarqueológica 
-que desarrolla muchos de sus proyectos fue-
ra de España y que participa de discusiones 
científicas internacionales y globalizadas- está 
condicionada por unas estructuras, dotaciones 
presupuestarias e instituciones de ámbito esta-
tal. En un mundo donde la hegemonía cultural 
está mediatizada por la cultura anglosajona, 
uno de los objetivos de este monográfico ha 
consistido en poner en valor la diversidad de 
planteamientos presentes en la etnoarqueolo-
gía que se realiza desde España. Con ello nos 
referimos especialmente a las actuaciones que 
se desarrollan desde las diversas instituciones 
que conforman el Estado y que, por tanto, son 
llevadas a cabo por investigadores que proce-
den de distintos ámbitos. 

“Etnoarqueologías”

Lejos de considerarse un problema y a pesar 
de la ya larga tradición que la presenta como 
un campo de estudio diferenciado, sigue sin 
existir un consenso suficientemente amplio 
a la hora de definir la etnoarqueología. Esta 
disciplina mantiene hoy en día unos límites 
poco claros, un modo de articulación hetero-
génea, así como unos objetivos enormemente 
diversos y una multiplicidad de métodos y en-
foques que no están comúnmente unificados. 
Estas cuestiones, entre otras, han fomentado la 
existencia continua de voces críticas y vivos 
debates sobre la naturaleza y el papel de la et-
noarqueología (p. ej. MacEachern 1996; Lane 
2005; Politis 2015). Lejos de asentarse, esta 

polvareda sigue más vigente que nunca. Así 
debemos entender la reciente crítica a la totali-
dad que presentó Olivier Gosselain (2016) o el 
conjunto de artículos publicados en la revista 
World Archaeology, también en 2016, a ins-
tancias de Diana Lyons y Joana Casey (2016), 
preocupadas por lo que ellas consideran como 
la creciente marginalización de la etnoarqueo-
logía en el seno de la arqueología.

Desde nuestro punto de vista, considera-
mos en muchos aspectos poco productivas las 
discusiones sobre la definición de etnoarqueo-
logía, o sobre la multiplicidad terminológica 
que se debe aplicar a los diferentes tipos de 
estudios. Aceptando que el término “etnoar-
queología” resulta poco idóneo y problemáti-
co, hemos decidido utilizarlo aquí por su am-
plia aceptación entre los/as investigadores/as 
y lo hacemos al considerar que esta disciplina 
hace referencia a la doble vertiente etnográfica 
y arqueológica. En este volumen se observará 
la presencia de trabajos con una concepción 
amplia de la disciplina, más allá de autodefi-
niciones y cuestiones metodológicas e inter-
pretativas diversas. De ahí nuestra propuesta 
a referirnos a “etnoarqueologías”, pues con-
sideramos que no hay una visión unificada y 
homogénea de lo que el colectivo entiende por 
esta disciplina. 

Desde nuestro punto de vista, podemos es-
tablecer dos grandes bloques en la investiga-
ción etnoarqueológica según la finalidad que 
se persigue. Por un lado, tenemos aquellas 
aproximaciones que se centran en la materia-
lidad de las sociedades vivas para testar meto-
dologías arqueológicas y las posibilidades que 
éstas tienen para, a través del análisis del regis-
tro, abordar problemáticas propias del estudio 
de las sociedades del pasado. Dentro de esta 
tendencia podemos situar también los estudios 
etnoarqueológicos que se centran en analizar 
procesos tafónomicos que pueden afectar, po-
tencialmente, a la formación del contexto ar-
queológico. 

Por otro lado, se hace evidente la existencia 
de una etnoarqueología más interpretativa, que 
se centra en el estudio de la materialidad de so-
ciedades del presente con el fin de profundizar 
en el desarrollo de prácticas sociales de diver-
sa índole. Dentro de este tipo de etnoarqueo-
logía existe también una amplia diversidad de 
tendencias en función del objetivo final que 
persiguen estas aproximaciones. En primer 
lugar, podemos enfatizar que se ha manteni-
do -desde la incorporación de la disciplina en 
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España a mediados de la década de 1980- una 
tradición etnoarqueológica que enfoca sus tra-
bajos a la aplicación de analogías etnográficas 
hacia el pasado. Es decir, que utiliza los datos 
obtenidos del estudio de pueblos actuales para 
interpretar de forma más o menos directa y con 
más o menos acierto aspectos relacionados con 
las comunidades del pasado. En segundo lu-
gar, y en clara oposición con la anterior, se han 
desarrollado un número importante de inves-
tigaciones que no buscan establecer paralelos 
y conexiones entre sociedades actuales y del 
pasado, sino que utilizan el estudio de las so-
ciedades humanas del presente por el valor que 
éstas poseen por sí mismas y porque suponen 
el marco idóneo para comprender las comple-
jas relaciones que se pueden establecer entre 
lo material y lo intangible y como estas rela-
ciones son estructuradas a través del habitus y 
la agencia de los individuos. En este sentido, 
la etnoarqueología ha permitido el desarrollo 
de ciertos planteamientos teóricos y marcos 
interpretativos, donde las observaciones rea-
lizadas en sociedades actuales nos acercan a 
la complejidad y la diversidad de los compor-
tamientos culturales y favorecen una postura 
más abierta y menos etnocéntrica.

Generalmente, la etnoarqueología ha estu-
diado sociedades distintas a las occidentales 
capitalistas o post-industriales. Ello ha dado 
lugar a que muchas veces se perciba la praxis 
etnoarqueologica como una praxis colonial (e 
incluso racista), en tanto que supondría im-
poner al otro una visión concreta de su pro-
pio pasado y presente (Politis 2015; Gosselain 
2016). Al mismo tiempo, implicaría una apro-
piación bajo determinadas lógicas (científicas 
occidentales) del conocimiento y maneras de 
estar en el mundo de dichas comunidades. Sin 
dejar de ser incuestionable esto, en un perio-
do de pérdida de la inocencia tanto en el plano 
ético como epistemológico, la etnoarqueología 
no puede desentenderse de todas estas cuestio-
nes. En este sentido, no es menos cierto que 
mucha etnoarqueología ha tenido y tiene la fi-
nalidad de registrar prácticas y maneras de ser 
y estar en el mundo que corren el peligro de 
desaparecer. En otro orden de cosas, ese inte-
rés por el estudio de sociedades ajenas a los 
investigadores también puede vincularse con 
la idea de aproximarse a las dinámicas que ri-
gen las interrelaciones entre objetos y personas 
en un contexto totalmente extraño y distante al 
propio. Esto puede implicar aspectos positivos 
y negativos tanto en el plano epistemológico 

-supone la posibilidad de deconstruir nuestras 
percepciones del mundo y aceptar la existen-
cia de otras realidades, aspecto esencial para 
mejorar nuestra comprensión de la diversidad 
de las sociedades humanas- como en el plano 
ético, puesto que la praxis etnoarqueológica 
genera incertidumbres y contradicciones en el 
contacto diario con el otro. 

Origen y desarrollo de la disciplina en 
España

Los primeros proyectos de investigación et-
noarqueológicos no se implementaron en Es-
paña hasta la segunda mitad de la década de 
1980 (García Rosselló 2008). Desde nuestro 
punto de vista, la aparición de la etnoarqueo-
logía en ese momento no fue casualidad. La 
podemos relacionar con el amplio abanico de 
profundos cambios asociados con el final de la 
dictadura y la nueva configuración administra-
tiva y académica de la arqueología española. 
Es en este momento cuando empiezan a apare-
cer los primeros frutos de las nuevas prácticas 
científicas y cuando comienza la incorporación 
de nuevas generaciones de profesionales for-
mados/as en los primeros años de la democra-
cia.

Algunas de las primeras publicaciones so-
bre el tema fueron reflexiones sobre los lími-
tes y posibilidades de la disciplina, a partir, 
principalmente, de discusiones procedentes 
del ámbito anglosajón (Onrubia Pintado 1988; 
Fernández Martínez 1994). En todo caso, estos 
primeros trabajos etnoarqueológicos se redu-
cirán a la generación de discursos ya existen-
tes dentro de unos planteamientos donde la 
etnoarqueología de corte procesual empezaba 
a ser seriamente cuestionada. Dentro de esta 
idea, Víctor Fernández Martínez (1994) inten-
tó reflexionar sobre la “desgracia y la suerte 
del método analógico” desde la polémica del 
momento entre la aproximación cientificista y 
la post-procesual o hermenéutica.

Paralelamente a esta reflexión se iniciaron 
en 1986 los primeros trabajos de campo que 
implicaron a instituciones y profesionales es-
pañoles/as. Éstos se realizaron bajo la direc-
ción de Assumpció Vila y Jordi Estévez en el 
marco de un proyecto de colaboración argenti-
no y español desarrollado en la costa Norte del 
canal Beagle centrado en el estudio de yaci-
mientos arqueológicos de Tierra de Fuego (Ar-
gentina). Inicialmente, el proyecto pretendía la 
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contrastación Arqueológica de la imagen etno-
gráfica, pero muy pronto se impuso la exca-
vación de lugares arqueológicos abandonados 
recientemente. Entre 1993 y 1995 Vila, Piana 
y Estévez publicaron sus primeras propues-
tas sobre lo que entendían que debería ser la 
etnoarqueología (Vila y Piana 1993a, 1993b; 
Vila y Estévez 1995). Dicha visión fue definida 
como una arqueología cercana a la “etnología” 
(Vila y Piana 1993b; Vila 1998) ampliándose, 
posteriormente, a una “etnoarqueología como 
experimentación” (Vila y Estévez 2000a). 

Se pueden mencionar también otros pro-
yectos de campo que marcan el inicio de la 
investigación desde una perspectiva analógica 
actualista. Un ejemplo, pese a ser un trabajo 
aislado, lo constituye la publicación por parte 
de Carmen Varela en 1990 de un estudio acer-
ca de la producción alfarera artesanal del oc-
cidente de la península de Yucatán asociado al 
proyecto arqueológico español OXINOC (Va-
rela Torrecilla 1990). Otro pionero en este sen-
tido fue también Manuel Domínguez Rodrigo, 
quien realizó algunos trabajos sobre arqueo-
zoología y tafonomía en el oeste africano en 
paralelo a sus proyectos de investigación so-
bre los primeros homínidos (Domínguez Ro-
drigo 1994). Un tercer investigador relevante 
en estos momentos iniciales fue Jorge Onrubia 
Pintado (1986 y 1995) quien, junto a Manuel 
Fernández Miranda, participó en el programa 
español de cooperación arqueológica con Ma-
rruecos, utilizando los resultados obtenidos en 
la interpretación de materiales y estructuras 
prehispánicas de la Isla de Gran Canaria.

Tanto las estrategias como las propuestas 
interpretativas utilizadas en estos trabajos fue-
ron realmente innovadoras para la época y el 
contexto español, donde el recurso al dato et-
nográfico no tenía una tradición consolidada, 
y menos aún el uso de prácticas consideradas 
como etnoarqueológicas. 

A lo largo de la década de los noventa e ini-
cios del siglo XXI, se observa un desarrollo de 
la disciplina, tanto por el aumento del número 
de proyectos y publicaciones existentes como 
por su inclusión en diversos planes de estudio 
de algunas universidades españolas. De esta 
forma, los estudios basados en el análisis de 
la cultura material de los grupos del presente 
se empezaron a difundir y potenciar, ganando 
aceptación entre alumno/as e investigadores/
as que habían estado ocupados hasta el mo-
mento en problemáticas estrictamente arqueo-
lógicas. 

Pero no nos engañemos, si bien se avanzó 
en la disciplina, la práctica etnoarqueológica 
siguió (y en muchos sentidos sigue) anclada 
en la marginalidad en los ámbitos académicos 
españoles. En este sentido, el impacto de la 
etnoarqueología quizá ha sido mucho mayor 
de lo esperable, especialmente si tenemos en 
cuenta los escasos proyectos y publicaciones 
existentes dedicados específicamente a esta 
disciplina en comparación con los relaciona-
dos con una arqueología más tradicional. Sin 
embargo, a pesar de su marginalidad, la etnoar-
queología siguió teniendo un importante papel 
en la generación de conocimiento arqueológi-
co y en el desarrollo y la discusión del alcance 
de las interpretaciones de las sociedades del 
pasado. De este modo, son muchos los investi-
gadores que han compaginado sus líneas de in-
vestigación arqueológicas con la arqueología 
del presente o etnoarqueología. 

Estas investigaciones se han llevado a cabo 
tanto desde proyectos exclusivamente etnoar-
queológicos como desde actuaciones comple-
mentarias a programas arqueológicos e incluso 
desde investigaciones personales. Desgracia-
damente, han sido muy pocos los proyectos 
etnoarqueológicos financiados por el estado 
con fondos de I+D, aspecto que ha condicio-
nado, en gran parte, el alcance de las actua-
ciones realizadas. Esta falta de financiación ha 
propiciado el surgimiento de investigaciones 
independientes que han generado a día de hoy 
un número muy significativo de los trabajos 
etnoarqueológicos españoles publicados en re-
vistas científicas. 

Proyectos e investigadores/as

A pesar de todos los problemas que hemos 
señalado en el apartado anterior y que han li-
mitado el desarrollo de la etnoarqueología en 
España, se constata la existencia de algunos 
equipos e investigadores/as que han acabado 
generando una importante producción biblio-
gráfica, convirtiéndose en verdaderos referen-
tes de la disciplina dentro del contexto acadé-
mico español. En este apartado realizamos una 
breve síntesis tratando de aglutinar a aquellos 
agentes que han tenido un papel relevante en 
el desarrollo de la práctica etnoarqueológica. 

Como hemos comentado anteriormente, el 
equipo liderado por Assumpció Vila y Jordi 
Estévez fueron pioneros en el desarrollo de los 
trabajos etnoarqueológicos de campo llevados 
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a cabo en nuestro país. Estos investigadores, 
junto con un amplio equipo de personas com-
puesto por miembros vinculados a la Institu-
ción Milà y Fontanals (CSIC), la Universitat 
Autònoma de Barcelona (UAB) y el CONI-
CET argentino, han realizado una prolífica la-
bor investigadora en Tierra de Fuego durante 
más de treinta años. Fruto de ello se ha gene-
rado un amplio corpus de publicaciones sobre 
los grupos Ona y Yámana desde diferentes 
perspectivas: histórica, arqueológica, etnográ-
fica y etnoarqueológica. La investigación de 
largo recorrido realizada ha permitido que este 
equipo defina claramente su posición sobre lo 
que representa la etnoarqueología (ver Vila et 
al. 2007). En este sentido, partiendo de plan-
teamientos vinculados con el materialismo 
histórico, se ha pretendido realizar un tipo de 
etnoarqueología enfocada a establecer mode-
los sociales analógicos extrapolables a la pre-
historia (Vila et al. 2006a y b, 2007). En todo 
caso, dichas propuestas interpretativas fueron 
muy tempranas para el caso español e incor-
poraron una visión particular de la etnoarqueo-
logía orientada a la evaluación del método ar-
queológico (Vila y Estévez 2000b; Vila 2006). 

Sin embargo, debido a que sus trabajos es-
tán fundamentados en el desarrollo de exca-
vaciones arqueológicas y su contrastación a 
partir de colecciones etnográficas museísticas, 
algunos investigadores (García Rosselló 2008; 
Politis 2015) han considerado que estos traba-
jos están más próximos a la arqueología (etno)
histórica que a la etnoarqueología. Pero más 
allá de apreciaciones terminológicas, Vila y Es-
tévez deben ser reconocidos como los primeros 
en incorporar estrategias que combinaban apro-
ximaciones arqueológicas y etnográficas con 
un interés manifiesto por evaluar el método ar-
queológico y en generar una consolidada línea 
de análisis en la que han participado numerosos 
investigadores (p. ej. Vila y Wünsch 1990; Cle-
mente-Conte y Terrades 1991; Wünsch 1996; 
Piqué 1999; Terrades 2001; Clemente-Conte et 
al. 2002; Mameli y Estévez 2004, Mameli et 
tal. 2005).

Otro pionero en el desarrollo de trabajo de 
campo etnoarqueológico fue Manuel Domín-
guez Rodrigo, quien desarrolló sus primeros 
proyectos entre 1991 y 1993 en el oeste afri-
cano en paralelo a sus investigaciones sobre 
los primeros homínidos. Estos proyectos com-
binaban diferentes tipos de aproximaciones, 
teniendo un papel esencial la perspectiva et-
noarqueológica de corte procesual (Domín-

guez Rodrigo 1994, 1996, 1998; Domínguez 
y Martí 1996). Este autor abordó aspectos 
propios de la arqueozoología a partir del es-
tudio de las trazas dejadas por carroñeros y 
por grupos masai actuales en las carcasas de 
animales. También trató de abordar cuestio-
nes vinculadas con los procesos tafonómicos 
y con la formación de contextos arqueológicos 
mediante el estudio de los agentes que parti-
cipaban de la dispersión espacial de los restos 
óseos. Así pues, estas investigaciones etnoar-
queológicas se centraron en abordar aspectos 
metodológicos mediante el establecimiento de 
analogías proyectadas hacia el pasado partien-
do del comportamiento de los materiales en el 
presente.

Ya hemos señalado que otro investigador 
relevante en los primeros momentos del de-
sarrollo de la etnoarqueología en España fue 
Jorge Onrubia Pintado, quien tuvo una par-
ticipación activa en el programa español de 
cooperación arqueológica con Marruecos. 
Fruto de ésta, Onrubia colaboró en diferentes 
proyectos de investigación arqueológicos en el 
noroeste africano, publicando algunos trabajos 
sobre graneros norteafricanos que utilizó para 
la interpretación de materiales y estructuras 
prehispánicas de la Isla de Gran Canaria (On-
rubia Pintado 1986 y 1995). Posteriormente, 
este investigador ha continuado trabajando en 
esta línea temática junto con Marie-Christine 
Delaigue (Delaigue et al. 2006; 2011; 2013). 

En 1995, Almudena Hernando publicó en 
Trabajos de Prehistoria un artículo titula-
do “La Etnoarqueología hoy: una vía eficaz 
de aproximación al pasado”. En él hacía una 
reflexión sobre los posicionamientos de la et-
noarqueología procesual y post-procesual y 
propugnaba una etnoarqueología alternativa en 
la que el énfasis se situara “en la relación entre 
el orden ideacional y el orden fenomenológico 
de la cultura, en lugar de enfocar el análisis de 
cualquiera de ellos por separado” (Hernando 
1995: 24). Dicha propuesta estaba fuertemente 
influenciada por una concepción estructuralis-
ta (Hernando 2006) y era el resultado de sus 
trabajos de campo con comunidades K’echí de 
Guatemala. El objetivo de dicho proyecto con-
sistía en profundizar en los esquemas de racio-
nalidad de grupos agricultores, estudiando los 
patrones de percepción, racionalidad e identi-
dad presentes en estos grupos, así como sus re-
laciones con el espacio y el tiempo (Hernando 
1995, 1996, 1997, 2000). En el siglo XXI esta 
autora ha seguido indagando en cuestiones 
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identitarias, especialmente la cuestión de gé-
nero. En este sentido, ha dirigido un proyecto 
de investigación centrado en el estudio de un 
grupo de cazadores-recolectores Awá (Guajá) 
en Maranhão (Brasil), en el que también han 
participado Alfredo González-Ruibal, Gus-
tavo Politis y Elizabeth Coelho (Hernando 
2010; Hernando y Coelho 2013; Hernando y 
González-Ruibal 2011; Hernando et al. 2006, 
2008, 2011). Desde 2016 lidera un proyecto en 
Etiopía centrando su investigación en las iden-
tidades de género y las situaciones coloniales, 
contando también con financiación estatal del 
que se presenta una primera aproximación en 
este volumen. 

Otra investigadora que ha utilizado el dato 
etnográfico para sus investigaciones arqueo-
lógicas ha sido Leonor Peña Chocarro. Esta 
investigadora defendió en 1995 su tesis doc-
toral (Peña Chocarro 1999), centrada en la 
aplicación de modelos etnobotánicos a la pre-
historia. Este trabajo no puede considerarse 
sensu stricto como etnoarqueología, ya que se 
trataba del estudio de la agricultura prehistó-
rica del sur de España utilizando modelos et-
nográficos. Precisamente, el uso de modelos 
etnográficos aplicados a la arqueología tendrá 
un amplio recorrido para esta autora desde la 
publicación de sus primeros trabajos sobre ce-
reales (Peña Chocarro 1993). Esta autora ha 
seguido profundizando, junto a la tristemente 
fallecida Lydia Zapata en estudios etnobotá-
nicos -fundamentalmente desarrollados en el 
norte de Marruecos y las zonas montañosas 
de Andalucía, Asturias y Euskadi- enfocados a 
comprender mejor el registro arqueobotánico 
(Peña Chocarro y Zapata 2003; Peña Chocarro 
et al. 2000, 2003, 2015; Zapata y Peña 2003, 
2009; Moreno-Larazábal et al. 2015). 

Fruto de su interés por los temas etnográ-
ficos y etnobotánicos, entre 1998 y 2001 estas 
mismas autoras, junto con los especialistas en 
industria lítica Jesús Emilio González Urquijo 
y Juan José Ibáñez Estévez, desarrollaron el 
proyecto “Las primeras comunidades campe-
sinas en la región cantábrica. El aporte de la 
etnoarqueología en Marruecos”. El objetivo 
principal de este proyecto fue el de avanzar en 
el conocimiento del proceso de neolitización 
de la Península Ibérica mediante la analogía 
con poblaciones beréberes de la Jbala, en el 
Rif Marroquí (Ibáñez et al. 2001). Las diversas 
campañas realizadas han proporcionado resul-
tados interesantes tanto sobre cuestiones etno-
botánicas (antes referenciadas) como sobre las 

diferentes tecnologías tradicionales practica-
das por las comunidades en estudio (Gonzá-
lez Urquijo et al. 2000, 2001a, 2001b, 2003; 
Ibáñez et al. 1999, 2002; Ibáñez y González 
Urquijo 2002). 

Por su parte, Víctor Fernández Martínez 
inició en 2001 dos proyectos de investigación 
que resultaron fundamentales para el desarro-
llo de la etnoarqueología en España: “Prehis-
toria y Etnoaqueología del Nilo Azul (Etiopía 
Occidental)” y “Orígenes de la agricultura y 
la domesticación en el Cuerno de África: una 
aproximación etnoarqueológica en la región 
del Nilo Azul etíope”. En la gestación y desa-
rrollo de estos proyectos tuvieron un papel fun-
damental los trabajos arqueológicos previos 
realizados en Sudán en los que había partici-
pado (Fernández Martínez 1984) y que, poste-
riormente, extendió a la cuenca del Nilo Azul 
en Etiopía (Fernández Martínez 2003 y 2004; 
Fernández Martínez y González-Ruibal 2001). 

Alfredo González-Ruibal inicia su labor 
etnoarqueológica en 1997 a partir de su vin-
culación con Víctor Fernández Martínez. Esta 
colaboración da como resultado la memoria 
de investigación del primero centrada en un 
trabajo realizado entre 1997 y 1999 sobre los 
abandonos de estructuras rurales en la comar-
ca de Tierra de Montes (Pontevedra). Fruto de 
este trabajo inicial, el autor desarrolló diferen-
tes publicaciones mediante los que profundiza-
ba tanto en la “arqueología de los abandonos” 
(GonzálezRuibal 1998) como en una etnoar-
queología de tipo más social definida como 
“etnoarqueología de la emigración” (Gonzá-
lezRuibal 2003). Un poco más tarde, en 2001 
este investigador se incorporó al proyecto de 
arqueología y etnoarqueología en el Nilo Azul 
en el occidente etíope (Fernández Martínez 
2004), proyecto en el que luego continuó como 
investigador principal, ampliando la zona de 
estudio y centrándose exclusivamente en cues-
tiones etnoarqueológicas. Los proyectos desa-
rrollados en el Nilo Azul han permitido la con-
solidación de otras líneas de investigación (ver 
por ejemplo, Álvaro Falquina en este mismo 
volumen) y han generado un número impor-
tante de publicaciones (González-Ruibal 2003, 
2014), incluso han potenciado el desarrollo de 
diferentes tesis doctorales que actualmente se 
encuentran en proceso de finalización. Pode-
mos destacar pues, que el proyecto desarro-
llado en Etiopía por V. Fernández Martínez y 
A. González-Ruibal ha resultado fundamental 
para abrir nuevas líneas de investigación en los 
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estudios etnoarqueológicos. Finalmente, no 
podemos dejar de lado el importante trabajo 
desarrollado por Alfredo González-Ruibal en 
relación con la reflexión teórica acerca de los 
límites y el alcance de la arqueología y la et-
noarqueología (González-Ruibal 2004, 2006a, 
2006b, 2014, 2016), habiéndose constituido 
en un referente en este tipo de cuestiones. En 
relación con este área de trabajo hay que re-
saltar que este autor ha publicado el primer 
y único manual de etnoarqueología existente 
actualmente en el territorio español (González-
Ruibal 2004). 

Otro investigador que ha realizado una la-
bor pionera en la aplicación de perspectivas et-
noarqueológicas ha sido Julio Mercader. En sus 
primeros trabajos, utilizó principalmente datos 
etnográficos y etnoarqueológicos ya existen-
tes para reflexionar sobre problemáticas con-
cretas (Mercader 1990, 1993). En cambio, en 
su tesis doctoral centrada en la prehistoria de 
la selva del Ituri, desarrolló un amplio trabajo 
de campo, mediante la excavación de diversos 
yacimientos arqueológicos y el estudio etno-
gráfico de comunidades Pigmeas vivas. Con 
estos trabajos, Mercader ha desarrollado una 
etnoarqueología de corte etnohistórico, vincu-
lada con el “Direct Historical Approach”. Así, 
su trabajo se ha centrado en la interpretación 
del registro arqueológico a partir de grupos ac-
tuales del mismo complejo cultural y que ha-
bitaban la misma zona de estudio. El trabajo 
iniciado en su tesis dio lugar, posteriormente, 
a diversas publicaciones y al desarrollo, junto 
con Manuel García-Heras, de algunos trabajos 
arqueométricos que integraban el estudio de 
cerámicas actuales y arqueológicas de estos 
grupos. 

Otro grupo de investigadores a los que 
debemos hacer referencia es el vinculado al 
Grupo de investigación ArqueoUIB de la Uni-
versidad de las Islas Baleares (UIB). Entre 
éstos, hay que señalar la labor investigadora 
que ha desarrollado Jaume García Rosselló, 
quién ha llevado a cabo una línea de trabajo 
etnoarqueológico entre las alfareras mapuche 
y chilenas del valle central chileno. Las prime-
ras campañas de campo se realizaron en el año 
1999 y estaban centradas en el análisis de la 
tecnología cerámica a partir del concepto de 
cadena operativa (García Rosselló 2008). Este 
proyecto ha puesto el énfasis en el uso necesa-
rio de perspectivas diacrónicas para estudiar, 
no solo los procesos de cambio, sino también 
fenómenos de continuidad, resistencia, homo-

geneidad y dinamismo técnico (García Rosse-
lló 2006, 2007a, 2009; García Rosselló y de 
Carvalho 2015). A través de estas estrategias 
múltiples se ha intentado profundizar en los 
procesos de aprendizaje y la construcción de 
las identidades, tanto de género como sociales 
(García Rosselló 2007b, 2011, 2015, Vidal y 
García Rosselló 2009).

Una segunda línea de trabajo desarrollada 
desde el grupo ArqueoUIB se ha centrado en 
implementar un proyecto etnoarqueológico 
en el Noreste de Ghana desde 2009. Dicho 
proyecto está coordinado por Manuel Calvo 
Trias en colaboración con el profesor Kodzo 
Gavua de la University of Ghana. El proyecto 
pretende analizar desde el estudio de la cultura 
material, distintos tipos de interacción social 
(Calvo et al. 2012, 2014). Para ello, se ha tra-
bajado desde múltiples perspectivas que impli-
can desde el análisis de las redes de intercam-
bio y de fabricación de la cerámica (Calvo et 
al. 2011, 2013b, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b;; 
Javaloyas et al. en prensa) hasta el estudio de 
la piel (Calvo et al. 2013a), la historia oral y la 
construcción social del pasado reciente (Gar-
cía Rosselló et al. 2012; Calvo et al. 2012) y 
la vivienda (Calvo et al. 2013a y ver en este 
mismo volumen).

Una tercera línea de investigación desarro-
llada por miembros de este equipo -concreta-
mente por Manuel Calvo Trias y Jaume García 
Rosselló- ha consistido en el establecimiento 
de colecciones de referencia sobre trazas de 
modelado y tratamientos de superficie en ce-
rámicas a mano partiendo de numerosos casos 
etnográficos de localizaciones tan diversas 
como Ecuador, Egipto, Marruecos, Túnez, 
Chile o Ghana (Calvo y García Rosselló 2012; 
García Rosselló y Calvo 2013). En este caso, 
la etnoarqueología se ha utilizado para anali-
zar e interpretar los procesos técnicos vincu-
lados a la cerámica, entendiéndose como una 
disciplina muy útil para desarrollar el método 
arqueológico. 

Dentro de esta línea que utiliza la etnoar-
queología para fomentar el desarrollo metodo-
lógico y para determinar el potencial y la via-
bilidad de los procedimientos que se aplican en 
el estudio del pasado hay que destacar también 
los trabajos arqueométricos que están siendo 
llevados a cabo desde la Universitat de Barce-
lona (UB). De este modo, el grupo de investi-
gación ERAUB de esta universidad realizó un 
interesante trabajo en Pereruela (Buxeda i Ga-
rrigós et al. 2003) con la finalidad de abordar 
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problemáticas relacionadas con el muestreo y 
testar si era posible identificar producciones 
relacionadas con diversas unidades de produc-
ción dentro de una misma comunidad alfarera 
utilizando métodos de uso habitual en los estu-
dios arqueológicos. Este equipo ha continua-
do con esta línea de investigación realizando 
un trabajo con comunidades alfareras actuales 
de Mallorca, Cerdeña o la Toscana (Cau et al.  
2015; Pecci et al. 2013, 2016).

También debemos señalar la labor desa-
rrollada desde la Universidad de Santiago de 
Compostela (USC) por José Manuel Vázquez 
Varela. Este investigador ha publicado un ex-
tenso número de trabajos etnográficos centra-
dos en Galicia. Su tesis doctoral, leída en 1973 
y publicada en 2005 (Vázquez Varela 2005), 
trató sobre la cerámica tradicional gallega 
desde una perspectiva etnográfica. Sus publi-
caciones han estado orientadas hacia temas 
tan diversos como la minería del oro, la pesca 
castreña, el cultivo del mijo, la caza, la domes-
ticación del caballo y, especialmente, el estu-
dio de la cerámica, entre muchos otros. Sus 
investigaciones han intentado aplicar modelos 
etnográficos de forma más o menos directa a la 
prehistoria.

Finalmente, nos gustaría acabar esta breve 
revisión de autores/as señalando el trabajo que 
ha realizado más recientemente Inés Domingo 
(Domingo 2011, Domingo et al. 2008, Domin-
go 2012). Esta investigadora ha iniciado una 
fructífera labor etnoarqueológica y arqueoló-
gica entre los aborígenes australianos especial-
mente enfocada al estudio del arte rupestre y 
su valor social. Desde una beca postdoctoral en 
la Flinders University ha iniciado una intensa 
labor desde el 2008 hasta el presente, partici-
pando y dirigiendo proyectos internacionales 
junto a Claire Smith y Sally K. May entre otras 
(Domingo et al. 2016 May et al. 2015). 

Instituciones, docencia y financiación

Respecto a la implicación institucional de la 
etnoarqueología nos vamos a centrar en tres 
ámbitos diferentes: principales publicaciones 
en las que se recogen trabajos de esta discipli-
na, financiación de proyectos de investigación 
y docencia universitaria.

En lo que se refiere a la publicación de in-
vestigaciones etnoarqueológicas hay que seña-
lar la importante labor realizada, ya desde los 
inicios de la disciplina en España y hasta la ac-

tualidad, por parte de revistas como Trabajos 
de Prehistoria del Consejo Superior de Investi-
gaciones Científicas de Madrid y Complutum, 
editada por el Departamento de Prehistoria y 
Arqueología de la Universidad Complutense 
de Madrid. Ambos foros han constituido un re-
ferente en cuanto a la publicación de trabajos 
etnoarqueológicos en el ámbito español. Tam-
bién cabe destacar la colección monográfica 
Treballs d’Etnoarqueologia de la IMF-UAB, 
donde se han publicado gran parte de las tesis 
doctorales realizadas en el marco del proyecto 
desarrollado en Tierra de Fuego (Argentina) 
citado anteriormente.

Especial importancia ha tenido el congre-
so Etnoarqueologia de la prehistòria, més en-
llà de l’analogia organizado en Barcelona en 
2004 y publicado también en la colección mo-
nográfica Treballs d’Etnoarqueologia. Dicho 
congreso supuso la primera vez que se realiza-
ba un evento de estas características en Espa-
ña, en el que se reunieron muchos/as de los/as 
practicantes de la disciplina. Casi una década 
después, en el año 2013, se celebró el II Con-
greso Internacional de Estudios Cerámicos - 
organizado por el Departamento de Prehistoria 
y Arqueología de la Universidad de Granada- 
bajo el título Etnoarqueología y Experimenta-
ción: más allá de la Analogía. Este congreso 
supuso, en cierta manera, el afianzamiento de 
la disciplina y su consolidación a nivel esta-
tal. No obstante, más allá de las ponencias 
realizadas en este congreso por investigadores 
con una trayectoria significativa en el campo 
de la etnoarqueología (p. ej. P. Lemonnier, 
A. Hernando, A. González-Ruibal, J. García 
Rosselló), muchas de las comunicaciones ex-
pusieron resultados meramente tipológicos, 
descriptivos y puramente arqueológicos. Ello 
puso en evidencia una vez más el escaso nú-
mero de investigadores dedicados a la práctica 
etnoarqueológica. Igualmente, la asociación 
realizada entre etnoarqueología y experimen-
tación como disciplinas afines -aspecto que 
como veremos a continuación resulta también 
muy habitual en el ámbito de la docencia uni-
versitaria- restó importancia al valor que tiene 
esta disciplina en sí misma. 

Con relación a la financiación pública en el 
ámbito estatal, podemos destacar que son pocos 
los proyectos financiados a través del programa 
de I+D del Ministerio de Economía y Compe-
titividad. El hecho de que sea este el ministerio 
que otorgue estos proyectos ya deja claro el 
“interés” que tiene el gobierno desde hace va-
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rias décadas por la ciencia en general y por las 
disciplinas que fomentan y ponen en valor el 
análisis y la crítica a las sociedades actuales en 
particular. De hecho, si vamos más allá de los 
inicios de la disciplina, podemos apreciar que 
solo los/as investigadores/as y grupos más con-
solidados se suelen financiar a través de estos 
proyectos. Este es el caso, por ejemplo, de Víc-
tor Fernández, Almudena Hernando y Alfredo 
González-Ruibal (UCM y posteriormente el 
último adscrito al CSIC) quienes recibieron 
fondos de esta institución para desarrollar sus 
proyectos en el oeste etíope. Otros investiga-
dores que han desarrollado sus investigaciones 
gracias a fondos de I+D son Assumpció Vila 
y Jordi Estévez (IMF-UAB) para llevar a cabo 
sus trabajos en Tierra de Fuego o Inés Domin-
go (UB) para sus estudios en Tierra de Arnhem 
y territorios australianos vecinos. Como pode-
mos apreciar, los proyectos etnoarqueológi-
cos financiados a través de esta línea resultan 
puramente anecdóticos si lo comparamos con 
el número de proyectos estrictamente arqueo-
lógicos. Esta misma tendencia se observa en 
los proyectos financiados por el programa de 
excavaciones arqueológicas en el exterior del 
Ministerio de Cultura. En este caso, las sub-
venciones han sido concedidas a los mismos 
investigadores/as arriba señalados, además de 
a Raquel Piqué para sus trabajos en Tierra del 
Fuego y a Manuel Calvo para el proyecto de-
sarrollado por ArqueoUIB en la cuenca alta del 
Volta Blanco en Ghana.

En lo que se refiere a la docencia, resulta 
tangible que en la actualidad la etnoarqueolo-
gía está presente en los planes de estudio de 
enseñanza superior de diversas universidades 
españolas, aspecto que contrasta con la falta 
de proyectos financiados en convocatorias na-
cionales. Como hemos visto, la implantación 
de la práctica etnoarqueológica en España 
fue batante tardía, pues aparece en los planes 
de estudios de Historia de la UCM en 1994, 
y poco después en la Universidad Autónoma 
de Madrid (UAM) en paralelo a los primeros 
proyectos etnoarqueológicos vinculados con 
la institución (p. ej. M. Domínguez-Rodrigo, 
V. Fernández y A. Hernando). Sin embargo, 
en la mayoría de casos, la implantación de la 
etnoarqueología en los planes de estudio uni-
versitarios fue posterior y como consecuencia 
del papel relevante que fue adquiriendo la dis-
ciplina en medios académicos. 

Actualmente, la etnoarqueología se impar-
te como asignatura, generalmente optativa, en 

distintos grados, aunque por desgracia casi 
siempre entendida como una disciplina auxi-
liar dentro de la arqueología y que, por tanto, 
es utilizada como recurso para abordar otras 
problemáticas. Esto es así, por ejemplo en el 
grado de Historia de la Universidad Autónoma 
de Madrid (Etnoarqueología y Arqueología de 
género) o en el grado interuniversitario de Ar-
queología que imparten conjuntamente las uni-
versidades de Granada, Sevilla y Jaén (Etnoar-
queología y Arqueología Experimental). De 
hecho, esta disciplina aparece ligada a la de la 
arqueología experimental en seis de los nueve 
másteres en los que se imparte su docencia. En 
algunos casos menos usuales, la docencia de 
la etnoarqueología aparece también vinculada 
con la antropología, en este caso como asigna-
tura optativa en la mención de Evolución Hu-
mana del grado de Antropología y Evolución 
Humana de la Universitat Rovira i Virgili/Uni-
versitat Oberta de Catalunya. 

En otros programas docentes la etnoarqueo-
logía ha desaparecido de los planes de estudio 
como consecuencia de los recortes realizados 
en la enseñanza pública por los distintos go-
biernos del Partido Popular y de la aparición 
de los nuevos grados de Arqueología (p. ej. 
UAB, UCM, UB). No obstante, estas asigna-
turas, al ser consideradas excesivamente espe-
cializadas, han pasado a impartirse en los res-
pectivos másteres de arqueología. Es por ello, 
que en la actualidad y al contrario que en otras 
épocas, es en los estudios de posgrado donde 
se observa un mayor grado de implantación de 
esta disciplina en la docencia universitaria. De 
este modo, son varios los másteres que incor-
poran la etnoarqueología como asignatura1, la 
mayoría de ellos centrados en arqueología o en 
arqueología y prehistoria, si bien su presencia 
también se constata, marginalmente, en otros 
másteres vinculados con la evolución humana. 

Un hecho que se pone en evidencia a raíz 
de este breve análisis es que la etnoarqueolo-
gía está presente en los estudios de grado y de 
posgrado, pero siempre como asignatura op-
tativa y a menudo vinculada con otras disci-
plinas como la arqueología experimental. Ello 
denota que la etnoarqueología es concebida en 
los planes de estudio básicamente como una 
ciencia auxiliar de la arqueología y no como 
una disciplina que tiene valor por sí misma. 
Otro aspecto a destacar es la amplia dispersión 
geográfica que tiene la enseñanza de la etnoar-
queología en los estudios superiores, estando 
presente en diversas comunidades autónomas 
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(incluyendo a los dos archipiélagos más im-
portantes): Madrid, Barcelona, Sevilla, Grana-
da, Jaén, Vigo, Santiago de Compostela, Zara-
goza, Cantabria, Tarragona, Las Palmas, Islas 
Baleares, etc. 

Epílogo

En esta introducción ha quedado patente que 
el estudio etnoarqueológico de los pueblos ac-
tuales se ha realizado desde múltiples perspec-
tivas y con diferentes objetivos científicos, uno 
más centrado en testar metodologías arqueo-
lógicas y otro potenciando su dimensión más 
interpretativa en relación con el estudio de la 
materialidad y las sociedades del presente.

Así mismo, hemos comentado algunos as-
pectos que se relacionan con la propia praxis 
de la etnoarqueología. En este sentido, obser-
vamos que, si bien los círculos académicos 
aceptan la importancia que tiene la investiga-
ción etnoarqueológica, éstos no acaban de en-
tender siempre el potencial único y propio que 
tiene la disciplina, aspecto que se evidencia 
en su recurrente asociación con la arqueología 
experimental o con su aportación a la arqueo-
logía. La visión meramente “metodológica” y 
“analógica” que se tiene de la etnorqueología 
minimiza enormemente el potencial que ésta 
tiene para interpretar y comprender las prácti-
cas desarrolladas por las poblaciones actuales. 

En este volumen dedicado a la(s) 
etnoarqueología(s) que se realiza(n) desde 
las instituciones españolas presentamos un 
conjunto de once artículos que representan 
muchas de las problemáticas y situaciones 

expuestas en esta breve introducción. De este 
modo, en este monográfico participan autores 
y autoras que proceden de instituciones diver-
sas y que tienen maneras muy diferentes de 
entender tanto la naturaleza y la finalidad de 
la etnoarqueología como sus límites y posibi-
lidades. Muchos de estos/as especialistas están 
consolidados desde hace tiempo en la discipli-
na y cuentan con proyectos con una marcada 
continuidad financiados con fondos estatales. 
Por contra, otros/as se encuentran en una fase 
más inicial del desarrollo de sus proyectos y 
representan, en cierta manera, a ese colectivo 
de etnoarqueólogos/as que realiza una inves-
tigación de tipo más personal y con escasos 
recursos. Finalmente, creemos que los trabajos 
recogidos en este volumen suponen un claro 
exponente de la labor investigadora desarrolla-
da por los/as etnoarqueólogos/as desde Espa-
ña y del alcance de sus trabajos, que abarcan 
una amplia variedad de localizaciones (Egipto, 
Ghana, Etiopía, Guinea Ecuatorial, Australia, 
Argentina, etc.). 

Nos gustaría finalizar este apartado seña-
lando que somos conscientes de que hay un 
número importante de investigadores/as que, 
cómo resulta obvio, no han podido estar repre-
sentados en este volumen. En cualquier caso, 
con estos párrafos y comentarios pretendemos 
reconocer de algún modo la importante labor 
que todas estas personas realizan en el desa-
rrollo de la disciplina, así como en la forma-
ción de profesionales sensibilizados con este 
tipo de investigación. Sin ninguna duda, aún 
queda mucho camino por recorrer y muchas 
cosas por mejorar para que la disciplina pueda 
desarrollarse con todo su potencial.

Notas

1. Máster Universitario de Arqueología, Universidad de La Laguna; Máster Universitario en Arqueología, 
Universidad de Las Palmas; Máster Universitario en Arqueología por la Universidad de Sevilla y la Uni-
versidad de Granada; Máster Universitario en Arqueología y Ciencias de la Antigüedad, Universidad de 
Santiago de Compostela; Máster Universitario en Arqueología y Ciencias de la Antigüedad, Universidad de 
Vigo; Máster Universitario en Prehistoria y Arqueología, Universidad de Cantabria; Máster de Arqueología 
Prehistórica, Universitat Autònoma de Barcelona; Máster Universitario en Arqueología Prehistórica, Uni-
versidad Complutense de Madrid; Máster interuniversitario en Arqueología del Cuaternario y Evolución 
Humana, Universitat Rovira i Virgili/Institut Català de Paleoecologia Humana i Evolució Social (IPHES).
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