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Hugo Obermaier. EIl hombre prehistorico y los origenes de la humanidad (edicion
original de 1932). Estudio preliminar de Carlos Caifiete y Francisco Pelayo.
Coleccion Grandes Obras, Urgoiti Editores, Pamplona, 2014.
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Esta obra forma parte de una magna serie de re-
ediciones de obras clasicas de historia espafiola
que alcanza ya los 44 titulos, acompafiadas de
extensos estudios criticos, por parte de la edi-
torial Urgoiti. Entre ellas se incluyen las obras
arqueoldgicas de Bosch-Gimpera, Schulten,
M¢élida y Obermaier. Se trata de recuperar tra-
bajos que tuvieron en su dia una gran influencia
dentro de sus respectivos campos, situandolos
dentro de su contexto y de la evolucion posterior
de la disciplina.

El profesor Hugo Obermaier (1877-1946) fue
un personaje muy particular dentro de la arqueo-
logia espafiola de comienzos del siglo XX. Na-
cido en Alemania, sus intereses investigadores,
cuando se descubrian las ricas culturas paleo-
liticas europeas, le llevaron primero a Francia
y luego a excavar en varios de los yacimientos
mas importantes de nuestra cornisa cantabrica,
haciéndose pronto un gran nombre dentro de
la prehistoria europea. Diversas circunstancias
dieron con él en Madrid, donde en 1922 se cred
para ¢él la catedra de Historia Primitiva del Hom-
bre en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Central (germen del actual depar-
tamento de Prehistoria de la Universidad Com-
plutense), cargo que desempefio hasta la Guerra
Civil creando una importante escuela de prehis-
toriadores y arqueodlogos cuya labor alcanzaria
hasta el final del franquismo.

El libro elegido se publico primero en aleman
y enseguida se tradujo en la editorial del filésofo
Ortega y Gasset, con quien Obermaier mantenia
relaciones intelectuales y personales. La inten-
cion del autor fue que sirviera de manual para
sus todavia escasos estudiantes universitarios
—al contrario que su obra anterior y mas famo-
sa, El hombre fosil, escrita para un publico mas
especialista-, y de hecho coincide en su organi-
zacion con el programa de estudios que presento
pocos afios antes (Sanchez 2001: 268-270). Am-
bos, libro y programa, son ejemplo de una cir-
cunstancia historica cuyos ecos siguen presentes
hoy dia: la unién entre ciencia y humanidades,
la presencia de un geodlogo en una facultad de
letras, sintesis que a pesar de la oposicion que
entonces suscitd (curiosamente, no entre los

historiadores sino entre los gedlogos) contintia
definiendo nuestra disciplina, tal como se puede
apreciar, sin ir mas lejos, en los editores del vo-
lumen, arquedlogo y bidlogo respectivamente.
Del éxito del manual habla que fuera reeditado
en varias ocasiones hasta 1955, actualizado por
varios de sus discipulos. También el hecho de
que en su filosofia basica no fuera muy diferente
de la obra que lo sustituyé como manual de Pre-
historia, el voluminoso libro publicado en 1960
por su principal continuador universitario, Mar-
tin Almagro Basch, durante décadas conocido
como “el ladrillo”.

En su introduccion, C. Cafiete y F. Pelayo
comienzan afirmando que no se proponen un
analisis historiografico “interno” y limitado a la
actividad investigadora, sobre lo que ya existe
abundante bibliografia (p.ej. Moure 1996), sino
que han tratado de entender a Obermaier dentro
del ambiente intelectual de su época. Aunque
esas intenciones no se cumplen totalmente, pues
dedican 62 paginas a describir sus investigacio-
nes en muy diversos campos y las relaciones y
polémicas con otros prehistoriadores, junto con
un minucioso analisis de todas las recensiones
que la obra merecid, la otra mitad de la intro-
duccidn se centra en aspectos mas sociales del
autor, como son su biografia personal y acadé-
mica, sus relaciones con la religion (fundamen-
tales por ser Obermaier a la vez un cientifico y
un sacerdote catdlico), su africanismo y su rela-
cion con el paradigma difusionista.

Aunque Obermaier no fuera un seguidor es-
tricto de la escuela antropoldgica de los Circu-
los Culturales de Viena, y mantuviera ciertos
matices evolucionistas “decimonodnicos”, el di-
fusionismo entonces dominante le hacia conce-
bir a las “culturas”, entendidas casi como algo
organico e independiente de los seres que las de-
sarrollan, como la unidad primordial de analisis.
Como sefialan los editores siguiendo a N. Elias,
el particularismo de ese concepto provenia ini-
cialmente de la burguesia alemana en oposicion
a la aristocracia que seguia la idea mas general
y progresista de “civilizaciéon” proveniente de
Francia. También se oponia a la idea de “evo-
lucion” como algo presente en todos los grupos
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humanos y que permitia unificarlos al estar so-
metidos a las mismas reglas bioldgicas y cultu-
rales. En el campo arqueoldgico, el cambio del
paradigma evolucionista por otro difusionista a
comienzos del siglo XX explica la “fragmenta-
cion de la historia humana” en culturas mono-
liticas ligadas cada una a etnias particulares en
una “vision atomizada que impedia la referencia
a modelos [generales] progresivos” (p. CXXX).
Como era habitual entonces, Obermaier clasifi-
c6 las culturas dentro de sus respectivos circu-
los (del Paleolitico o Neolitico, del arte rupestre
cantabrico o levantino, etc.), tarea que algunos
luego sefalaron criticamente como parecida a
la de rellenar un horario de trenes: a cada hora
determinada pasa un convoy procedente de un
lugar concreto, igual que cada periodo crono-
logico habria de estar ocupado por una cultura
determinada (que podria, o no, corresponder a
una raza biologica especifica).

Segln el esquema anterior, los “avances” en
la disciplina, aquellos que los continuadores de
Obermaier, Garcia Bellido y Pericot, se encar-
garon de ir actualizando en las sucesivas edi-
ciones del manual, correspondian a los nuevos
descubrimientos arqueoldgicos, es decir, nuevos
materiales y nuevas cronologias. En los siguien-
tes decenios, el arte levantino espafiol pasaba de
ser paleolitico a epipaleolitico y luego a neoliti-
co, las ceramicas excisas “celtas” se descubrian
como locales y de la Edad del Bronce, el origen
del Vaso Campaniforme iba dando tumbos de
un lugar a otro de Europa, etc. No fue hasta la
revolucion causada por la “Nueva Arqueologia”
estadounidense de las décadas de 1960 y 1970
cuando nos empezamos a preocupar por otro
tipo de cosas, no diré que mas interesantes por
principio pero sin duda mas novedosas, como
las formas de derivar la organizacion social e
ideolodgica de una determinada cultura a partir
de sus datos arqueologicos, establecer paralelos
antropologicos de las sociedades antiguas y pre-
sentes (etnoarqueologia), entender el sentido de
la cultura material en su conjunto a través de la
estadistica, etc. Uno de los primeros manuales
que iban a presentar esta nueva aproximacion
fue el publicado por jovenes arquedlogos bri-
tanicos sobre la prehistoria europea, que tardo
12 afios en ver una traduccidn a nuestro idioma
(Champion et al. 1984).

Otro de los aspectos mas ideologicos de los
trabajos de Obermaier fue su africanismo, tam-
bién caracteristico del momento. Como asimis-
mo resaltan con acierto los editores, nuestro
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africanismo fue una derivacion tardia de una co-
rriente intelectual proveniente de la Ilustracion
y ligada a las primeras expediciones francesas
de comienzos del siglo XIX, donde se buscaba
un modelo unico para el mundo mediterraneo,
separado tanto de los origenes biblicos orienta-
les (el “espejismo oriental” de Reinach) como
de Centroeuropa, y asentado en el mito clasico
de la Atlantida. Bajo el paradigma difusionista,
al haberse descubierto primero restos arqueolo-
gicos en el norte de Africa parecidos a los pe-
ninsulares, resultaba 16gico, con los parcos me-
dios investigadores de la época, proponer que
nuestras culturas y razas tenian un origen prime-
ro en el Magreb. Que ello tenia alguna relacion
con los intereses coloniales franco-espafioles
del momento en la zona no solo queda relati-
vamente claro por la literatura de entonces (por
ejemplo, del influyente Joaquin Costa), sino
también por el hecho de que los descubrimien-
tos de Raymond Vaufrey en los afios treinta (que
colocaban las industrias norteafricanas en un
momento no anterior, sino posterior a las euro-
peas) no fueron tenidos en cuenta por la mayoria
de los arqueologos hasta la descolonizacion de
los afios cincuenta. Obermaier no fue excepcion
dentro de esta corriente general, y distinguio los
“circulos” africanos del Chelense, Capsiense,
etc. como algo separado pero claramente influ-
yente en nuestra prehistoria hasta el Neolitico e
incluso mas adelante.

El tema de las relaciones entre Prehistoria y
religion adquiere gran importancia al estudiar
ese momento histérico cuando la aceptacion
creciente de las doctrinas de Darwin suponia
un implacable reto para el creacionismo hasta
entonces dominante. La evidencia paleontologi-
ca era ya de tal calibre que no se podia seguir
afirmando que Dios habia creado a los seres vi-
vos tal y como son ahora, pero resultaba muy
duro admitir el principio basico de la evolucion
darwinista, es decir, la seleccion natural. Lle-
vado a sus ultimas consecuencias, ello suponia
aceptar que los seres actuales somos resultado
del azar y que la existencia de un plan divino
resulta contraria a la pura légica. Por suerte para
muchos creyentes, la teoria evolucionista se ha-
llaba entonces en un periodo confuso que no ter-
mino hasta la implantacion de la teoria sintética
de la evolucion o “neodarwinismo” tras la Se-
gunda Guerra Mundial, que llevé al nacimiento
de la ciencia genética actual. Al no entenderse
todavia bien los mecanismos de la herencia y
las mutaciones, existian teorias cientificas que
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explicaban el cambio por saltos mas bruscos que
entonces podian tener una causa exterior, y al
no conocerse bien los primeros momentos de la
vida en la Tierra, se podia perfectamente pen-
sar que Dios habia creado a las grandes clases
de seres vivos, dentro de las cuales luego se ha-
brian originado las diferentes especies segtin los
mecanismos evolutivos. Por ello dentro del cris-
tianismo fueron posibles amplios movimientos
que aceptaban la evolucidn, salvo sectores in-
tegristas cuya influencia fue disminuyendo con
el paso del tiempo (aunque en los Gltimos afios
se ha producido un cierto retorno, sobre todo en
los EE.UU.).

Puesto que la prehistoria y la arqueologia
no empezaron su singladura hasta contar con
un solido paradigma tedrico, y este no fue otro
que el evolucionismo, los conflictos morales de
algunos de los primeros arquedlogos de fuertes
creencias cristianas fueron moneda corriente en
el siglo XIX, y el caso espafiol de Juan Vilanova
y Piera es tal vez el mas significativo. Al empe-
zar el siglo siguiente, empero, se fueron creando
las bases teoricas de un cierto “evolucionismo
restringido” y el numero de arqueodlogos cre-
yentes e incluso sacerdotes (Breuil, Teilhard
de Chardin, Obermaier, etc.) fue en aumento y
hasta lleg6 a ser sorprendentemente alto, sobre
todo en nuestro pais. También eran frecuentes
los aristocratas y personas de tendencias con-
servadoras entre quienes se dedicaban entonces
a excavar y recibian subvenciones para ello, lo
cual tuvo mas tarde su reflejo en el hecho de que
pocos arquedlogos tuvieron que exilarse tras la
Guerra Civil (Fernandez 2011: 285-286).

Y con este asunto entramos en el tltimo apar-
tado que los editores Cafete y Pelayo tratan en
el libro, la propia vida de Hugo Obermaier. Este
llega a Espafia en los afios inmediatamente an-
teriores al estallido de la Gran Guerra en 1914.
Por entonces, y durante los siguientes decenios,
entre la poblacion espafiola y de otros paises
europeos existia una division politica muy ex-
tendida entre germandfilos y franco-angléfilos,
siendo los primeros mas conservadores que los
segundos. En un trabajo clasico de sociologia de
la ciencia, Robert K. Merton (1980) criticaba la
inusitada frecuencia con la que los cientificos
incumplen los principios basicos de la disci-
plina, recordando como en visperas de la Gran
Guerra los investigadores alemanes y franceses
tendieron a defender los intereses de su pais por
encima de consideraciones empiricas, en contra
del pretendido “universalismo” de toda ciencia.

Pues bien, no parece haber sido este el caso de
Obermaier, que en la polémica habida en 1908
con un anticuario suizo germanofilo, Otto Hau-
ser, que habia excavado sin método y comercia-
do con sus hallazgos en Francia, tomo partido
por los arqueologos franceses ganandose la in-
quina de una parte de la comunidad germana en
ambos paises.

Afos mas tarde, “Don Hugo” tuvo otra oca-
sion de mostrar su temple moral cuando rechazé
el puesto de catedratico que habia dejado Max
Ebert para ensefiar Prehistoria nada menos que
en la Universidad Friedrich-Wilhelm de Berlin,
donde habia sido también catedratico hasta su
muerte un afio antes Gustav Kossinna. Aunque
adujo razones personales, y sin duda las tenia
por su ya larga relacion y alto prestigio en nues-
tro pais, no cabe duda de que la proximidad de
la toma del poder por los nazis, producida pocos
meses después y anticipada por cualquier obser-
vador inteligente, hubo de influir en su decision
(Gracia 2009: 98).

Al producirse el golpe militar de 1936, Ober-
maier se encontraba en un congreso en Suecia
y decidié no volver a Espafia. Esto resulta de
lo mas comprensible, pero no lo es tanto que al
final de la guerra el profesor, relacionado con
lo mas granado de la sociedad e intelectualidad
espafiola, generalmente conservadora, y confe-
sor personal del Duque de Alba, vacilara duran-
te varios meses y al final decidiera quedarse en
su nuevo puesto de la universidad suiza de Fri-
burgo. Aunque las circunstancias son confusas
y la informacién fragmentaria, parece que dos
asuntos influyeron en su decision: la mezquina
ocupacion de su catedra por parte de uno de sus
discipulos, Julio Martinez-Santaolalla, alegando
méritos politicos por haber apoyado la rebelion
militar, igual que ocurrié con otros muchos ca-
sos de la universidad de entonces, y su repulsion
por el sombrio ambiente que le esperaba en el
viejo caseron de San Bernardo y en general en
el pais (Sanchez 2001: 254-255; Gracia 2009:
98-105). Son circunstancias como estas que los
editores del libro resumen de su vida las que
hacen que este resefiador se sienta hoy, mas de
un siglo después de su llegada a nuestro pais,
orgulloso de pertenecer al mismo departamento
que fundé aquel pequeno bavaro braquicéfalo y
autoritario, como le describio Julio Caro en sus
memorias familiares, que quizas sinti6 el enfa-
do caracteristico de tantos teutones ante nuestra
idiosincrasia meridional pero cuya figura nos
aparece hoy como altamente positiva.
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Finalmente, decir que pocos aspectos critica-
bles se encuentran en el libro y sobre todo en el
trabajo de los editores. Algunos errores grama-
ticales se le escaparon al corrector de pruebas, y

de Obermaier hubiera sido deseable usar las pala-
bras hoy comunes, para evitar por ejemplo la cier-
ta incomodidad que produce leer “hacha de mano”
donde iria mucho mejor el término “bifaz”.

quizas ambos autores del estudio deberian haber
hecho un esfuerzo por armonizar sus estilos de
escritura, que de varias maneras revelan sus res-
pectivos origenes en el campo de las letras y las
ciencias —lo cual quizas sea mas una virtud que
un defecto. También, al describir la arqueologia

Victor M. FERNANDEZ MARTINEZ

Universidad Complutense de Madrid
victormf(@ucm.es
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