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RESUMEN

La arqueologia historica, en su sentido cronologicamente restringido, en tanto que estudio de los procesos que dieron
lugar a la formacion del mundo moderno y a su evolucion posterior, va cobrando paulatina fuerza en la academia de
nuestro pais. Este articulo quiere contribuir a generar mas debate al respecto, revisando como se sitia la arqueologia
historica espaiiola en el panorama internacional y algunas de sus particularidades mas significativas. Al hacerlo, inci-
de también en los estrechos vinculos que unen a la arqueologia historica y a la prehistorica desde sus origenes, tanto en
lo que se refiere a la demarcacion ontologica, epistemologica y metodologica de la primera como a la influencia de las
inquietudes socio-politicas de la arqueologia historica en la prehistoria. Esta reflexion esta en parte situada desde la
prehistoria ya que, como estd ocurriendo en otros casos, una de las firmantes de este articulo procede de esta disciplina.

PALABRAS CLAVE: arqueologia historica, prehistoria, convergencia metodoldgica, mundo moderno.

ABSTRACT

Historical archaeology, in its narrow temporal sense -as an archaeology of the emergence and subsequent evolution
of the Modern world- is steadily taking pace in Spanish academia. This paper aims at provoking a more robust debate
through understanding how Spanish historical archaeology is placed in the international scene and some of its more
relevant particularities. In so doing, the paper also stresses the strong links that have united historical and prehistorical
archaeology since its inception, both in relation to the ontological, epistemological and methodological definition of the
first as to the influence of socio-political issues in the latter. Such reflection is partly a situated reflection from prehistory
as one of the paper's authors has been a prehistorian for most of her professional life.

KEey worbs: Historical Archaeology, Prehistory, Methodological Convergence, Modern World.
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1. Introduccion

En 1976, Alan F. Chalmers public6 un libro ahora
archiconocido -;Qué es esa cosa llamada cien-
cia?- para servir de introduccién a los puntos de
vista modernos sobre la naturaleza de la ciencia.
Este articulo, salvando las distancias, replica
parte del titulo de ese libro y, como €I, también
quiere esbozar un estado de la cuestion, aunque
en este caso sea para debatir sobre arqueologia
historica —esa subdisciplina todavia poco cono-
cida en nuestro pais- y tenga pretensiones menos
universalistas, pues se dirige, principalmente, a
un publico espafol.

La respuesta a qué es la arqueologia histdrica
ejemplifica bien lo dificil que resulta consensuar
definiciones en las Ciencias Sociales y las Hu-
manidades. Dependiendo, entre otros aspectos y
como veremos después, de las distintas tradicio-
nes académicas y de los contextos politicos en
los que se ha utilizado y sigue utilizandose esta
rubrica, se entiende y concibe de manera dife-
rente, lo que ha provocado un interesante debate
sobre su estatuto ontolégico, epistemologico y
metodologico y, por lo tanto, sobre su afiliacion,
definicion y ambito de aplicacién. De hecho, se
ha llegado a tildar de confusa -e incluso de mo-
lesta- la situacion que se genera de esta falta de
acuerdo (Orser 1996; Funari et al. 1999; Connah
2007). Ademas, en algunos paises, como en Es-
paia, el adjetivo “historica” para calificar solo a
cierto tipo de arqueologia se recibe normalmente
con una cierta sorpresa.

Frente a quienes opinan que la arqueologia his-
torica se refiere a la investigacion de todos aque-
llos periodos que cuentan con fuentes escritas
(Wesler 1996; Andrén 1998; Funari et al. 1999;
Funari 2008), la tendencia mayoritaria la circuns-
cribe al estudio de los procesos que dieron lugar
a la formacion del mundo moderno y a su evolu-
cion posterior hasta nuestros dias (Walker 1967;
Deetz 1977; Orser 1996, 2012; Mayne 2008;
Pykles 2010; Schuyler 2010). Se puede afirmar,
por tanto, que desde un punto de vista puramente
cronologico existe una definicién amplia de la ar-
queologia historica y otra mas restringida, y que
ambas implican posicionamientos diferentes por
parte de los y las profesionales que las defienden,
lo que genera, inevitablemente, cuestionamien-
tos mutuos y controversias de distinta indole.
No obstante, aunque las divergencias contintian
estando presentes, la situacion comienza paula-
tinamente a estandarizarse debido, en gran me-
dida, a la innegable influencia que la arqueologia
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histoérica estadounidense -que defiende, mayori-
tariamente, una perspectiva cronologicamente
restringida- ejerce en el panorama internacional.

Por los motivos que expondremos después,
nosotros también preferimos el uso cronologica-
mente restringido del término. Por ello, de ahora
en adelante, cuando nos refiramos a ¢l, lo hare-
mos en este sentido. En este articulo veremos
cOomo se sitlia la arqueologia espafiola en este de-
bate internacional y nos detendremos en algunas
de las caracteristicas que a nosotros nos parecen
mas significativas: su escasa presencia en la aca-
demia espafiola, y el reciente interés por el estu-
dio del colonialismo hispano-portugués de época
moderna, un area tematica que ilustra bien la par-
ticular relaciéon que puede establecerse entre la
arqueologia histdrica y la prehistorica. Para ello,
primero revisaremos, aunque de modo breve, las
dos perspectivas principales a las que nos hemos
referido y las principales concurrencias entre la
arqueologica historica y la prehistorica.

A primera vista, podria sorprender que un
articulo como éste, de arqueologia historica, se
presente en una revista tradicionalmente mas
orientada a temas prehistoricos. Sin embargo,
los vinculos entre la arqueologia histérica y la
prehistoria son robustos y firmes desde sus ori-
genes. Mas adelante nos ocuparemos con mayor
extension de esta cuestion, pero baste decir ahora
que en EE.UU., cuna de esta subdisciplina, sus
raices intelectuales se hunden en el campo de la
prehistoria

(....) because that field saw its main de-
velopment in departments of anthropology,
where prehistoric archaeology has a long
tradition' (Deetz 1991: 2).

Sea en su version restringida o amplia, su de-
marcacion se vincula al trazado de la linea que
separa a las sociedades prehistoricas de las his-
toricas. Es muy interesante que, en Espafia, al-
gunos de sus practicantes procedan del campo
de la prehistoria, algo que también sucedid en
los contextos pioneros. En el primer nimero de
Historical Archaeology, publicado en 1967, Ian
Walker explicé su experiencia personal en este
sentido, una experiencia que se anadia a la que
vivieron otros antes que ¢l (Schuyler 2003; Veit
2007). Y es que, a pesar de los esfuerzos por sin-
gularizarse como subdisciplina, en EE.UU. la
arqueologia histérica y la prehistorica han con-
vivido en estrecha conexion desde sus origenes.
Sus margenes se entrelazan, como bien explicitd
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Bernard L. Fontana ya en 1965, hasta el punto de
que cualquier discusion conceptual sobre la una
lleva, inevitablemente, a discutir sobre la otra.
Por ello, la comprension de la trayectoria histo-
riogréafica de ambas se enriquece al considerarlas
conjuntamente. De hecho, diferentes trabajos han
profundizado en su interrelacion, sobre todo por
lo que se refiere a la necesidad de situar eventos
coyunturales en cadenas historicas mas dilatadas,
aplicar perspectivas comparativas entre nuestros
pasados mas remotos y mas recientes y compren-
der la influencia que la arqueologia historica ha
tenido en la teoria y practica de la arqueologia
como disciplina (p. ej. Lightfoot 1995; Wilkie
2005; Taylor 2008).

Aunque en nuestro pais la trayectoria de la
arqueologia historica no tiene el suficiente reco-
rrido como para poder valorar su contribucion a
la prehistoria, y viceversa (ver Wilkie 2005 para
EE.UU.), si comienza a apreciarse una implica-
cion creciente de prehistoriadores y prehistoria-
doras en proyectos relacionados con la arqueolo-
gia historica. Algunos de estos proyectos, como
los que se centran en el estudio del colonialismo
hispano-portugués moderno, se interesan por
procesos historicos de muy larga duracion que
afectaron a sociedades orales con grados de com-
plejidad socio-econdomica muy variados, entre las
que se encuentran grupos de caza y recoleccion
o agricultores similares a los que protagonizaron
la prehistoria. Por lo tanto, generan problema-
ticas que incumben -o deberian incumbir- a la
prehistoria y a sus investigadores. El andlisis del
contacto colonial con estos grupos puede ofrecer
informacion de interés para prehistoriadores y
prehistoriadoras al iluminar aspectos de su com-
portamiento no visibles cuando se estudian en
tanto que procesos aislados.

Ademas, a titulo mas personal, queremos reco-
ger la invitacion que Laurie Wilkie (2005) lanzo
hace ahora 10 afos en World Archaeology sobre
la conveniencia de publicar mas trabajos de ar-
queologia historica en revistas de prehistoria (o
de tradicion mayoritariamente prehistorica en el
caso que nos ocupa). Como ella, pensamos que se
trata de una de esas ventajosas alianzas en las que
ambas partes salen beneficiadas.

2. Las diferentes concepciones de la Arqueologia
Historica

Aunque, como ya apuntaran Martin Hall y Ste-
phen W. Silliman, la arqueologia historica means
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different things to different people* (2006: 1), lo
cierto es que, grosso modo, y como acabamos de
mencionar, coexisten en la actualidad dos gran-
des concepciones de la misma: la que engloba el
estudio de cualquier cultura que cuente con un re-
gistro escrito y la que lo acota al de los procesos
de interaccion que, entre diferentes pueblos, se
iniciaron con la expansion (y posterior invasion,
conquista y colonizacion) europea por el mundo
a finales de la Baja Edad Media. No obstante, am-
bas concepciones comparten, al menos en sus ini-
cios, el interés por diferenciarse de la arqueologia
prehistorica.

El término “arqueologia histérica” empezo a
generalizarse en y desde Estados Unidos a partir
del curso que, con este mismo nombre, impartid
John L. Cotter en la Universidad de Pennsylvania
durante el afio académico de 1966-67. En aque-
llos momentos también tuvo lugar la celebracion
de la International Conference on Historical Ar-
chaeology en Dallas (1967); la formacion de la
Society of Historical Archaeology (SHA) (1967);
y la aparicion del primer niimero de su revista,
Historical Archaeology (1969). Anteriormente,
en lo que Benjamin C. Pykles (2008) ha deno-
minado como periodo formativo, ya se habia
utilizado el mismo término (Treganza 1954; Ha-
rrington 1955) u otros semejantes -Historic Site
Archaeology, Historic Archaeology, o Historic
Sites Archaeology- para describir los trabajos
realizados en yacimientos historicos -posteriores
a 1492- de los Estados Unidos. No obstante, estos
trabajos estaban fundamentalmente orientados a
la conservacion, restauracion y puesta en valor de
estos lugares, pero no ahondaban en el estudio de
los procesos histdricos que representaban (para
profundizar en el desarrollo histérico de la dis-
ciplina ver, por ejemplo, Schuyler 1970; Cotter
1993; South 1994; Veit 2007).

De este modo, sus intereses se circunscribie-
ron inicialmente al periodo de contacto entre eu-
ropeos y nativos americanos y a la excavacion
de lugares euroamericanos emblematicos, como
Williamsburg o Jamestown entre otros. No hay
que olvidar que, originalmente, esta arqueologia
de los sitios historicos fue una empresa politica
de afirmacion nacional (Schuyler 1976; Deagan
1996, Little 2007), por lo que resultaba muy ne-
cesario buscar nuevas evidencias materiales que
pudieran corroborar o dimensionar aconteci-
mientos ya conocidos por las fuentes escritas y,
de esta manera, construir un patrimonio arqueo-
logico sobre los origenes de la nacién americana.
En este sentido, este tipo de arqueologia historica
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jugé en EE.UU. un papel similar al que tuvo la
arqueologia prehistorica en algunos estados euro-
peos o la arqueologia prehispanica en otras partes
de América (ver, por ejemplo, Abejez 2011).

Al ser entendida de esta forma, implicitamen-
te se establecid una distincion entre el estudio ar-
queoldgico de la presencia europea en el continen-
te americano y el de los pueblos nativos anteriores
a ella, es decir, entre la arqueologia historica y la
arqueologia prehistorica, aunque la mayoria de
sus practicantes hubiesen sido primero prehisto-
riadores o conjugaran una y otra en su trabajo de
campo (Schuyler 2003). Esta voluntad separatista
se ha ido dulcificando con el paso del tiempo, has-
ta el punto de alentarse incluso su disipacion (ver
Lightfoot 1995; Wilkie 2005).

A diferencia de la europea, la arqueologia pre-
histérica norteamericana establecid vinculos estre-
chos con la antropologia cultural desde sus inicios.
La concepcion del propio objeto de estudio tuvo
mucho que ver en ello. Las y los antrop6logos/
arqueologos norteamericanos podian pasar de una
disciplina a otra con facilidad, dado que los des-
cendientes de algunos de los pueblos del pasado
que estudiaban a partir de sus restos materiales
seguian viviendo en el presente (Caldwell 1959).
La pervivencia de estos grupos indigenas y el po-
tencial interpretativo que suponia que algunos de
ellos hubiesen podido mantener ciertas tradiciones
y formas de vida ancestrales que también podian
hallarse en el registro arqueoldgico explica por
qué las inferencias etnoarqueologicas se difundie-
ron y aplicaron -no sin serias criticas y objeciones
(Politis 2002)- por todo el continente americano.

En este contexto no resulta sorprendente que
la propuesta de crear una sociedad de arqueolo-
gia historica empezara a gestarse en el seno de la
triple A -Asociacion de Antropologia Americana
(AAA)- durante la celebracion de su congreso
anual en 1958, aunque no se institucionalizo hasta
1968 (Schuyler 2003). En los afios inmediatamen-
te posteriores, el debate sobre la filiacion -histo-
rica o antropologica- de la arqueologia historica
alcanzé su punto mas enardecido, aunque sin
llegar a un consenso sobre la cuestion (Cleland
y Fitting 1968; Orser 1996, 2000; Wilkie 2005).
Desde ambas posturas, no obstante, se entendio
que la arqueologia histérica debia de ocuparse de
los procesos posteriores a la llegada de Colon al
continente americano.

A partir de entonces, empezaron a ampliarse
sus intereses -que hasta aquel momento se habian
circunscrito al periodo de contacto entre nativos
y europeos- con la incorporacion de problemati-
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cas de cronologia posterior y cuestiones referentes
a las poblaciones afro- y asio-americanas (Deetz
1977; Schuyler 2003), recogiendo también en este
caso las preocupaciones politicas que se habian
generado en el seno de diferentes movimientos
politicos por la lucha de los derechos civiles en
EE.UU., Australasia y Africa (Little 2007; Mayne
2008). Resulta indudable que la arqueologia, en
general, y la arqueologia histdrica, muy en particu-
lar, no han sido nunca ajenas a los acontecimientos
e intereses politicos del contexto en el que se han
ido fraguando. De este modo, las construcciones
sobre el pasado varian en funcion de las distin-
tas ideologias e intereses que se abrigan desde
el presente en el que se escriben (ver al respecto
Lowenthal 1985; Tarble 2015).

Dado que en EE.UU. la escritura -el criterio
principal que se utiliza para trazar la divisoria en-
tre prehistoria e historia- se introdujo con la llega-
da de los europeos, la arqueologia de los pueblos
con escritura y la arqueologia de los procesos de
expansion europea encajaban a la perfeccion, tanto
cronolégica como conceptualmente. Por este mo-
tivo, en el trabajo pionero /n Small Things Forgot-
ten, James Deetz afirmaba, con muy pocas lineas
de diferencia, que la arqueologia historica

(....) studies the cultural remains of lite-
rate societies that were capable of recording
their own history?,

y que
is the archaeology of the spread of Euro-

pean cultures throughout the world since the
fifteenth century, and their impact on and
interaction with the cultures of indigenous
peoples* (1977: 5),

sin que ello le supusiera ninguna contradiccion.

En la actualidad, y en lineas generales, esta
conceptualizacion cronoldgica de la arqueologia
histérica contintia siendo la mas aceptada y prac-
ticada, dentro y fuera de los Estados Unidos (Hall
2000; Therrien 2002; Hall y Silliman 2006; Sena-
tore 2007; Charlton y Fournier 2008; Orser 2012;
Mehler 2013; Blouet 2014; Smith 2014; Azkara-
te y Escribano 2015; Cruz Berrocal 2015, son tal
solo algunos ejemplos). Simplemente con revisar
las comunicaciones que se presentan anualmente
en los congresos de la Society of Historical Ar-
chaeology (SHA) o los articulos que se publican
en las revistas de arqueologia histérica nos dare-
mos cuenta de que, en su practica totalidad, se re-
fieren a acontecimientos acaecidos en los ultimos
500 afios. La propia pagina web de la SHA (http://



¢ Qué es esa cosa llamada Arqueologia Historica?

www.sha.org) incide en esta idea, al acotarla a la
investigacion sobre el Mundo Moderno.

Obviamente, existen algunas divergencias que,
sobre todo, se han ido manifestando a medida que
esta acepcion se ha popularizado y difundido. Por
ejemplo, se puede discrepar sobre el momento a
partir del cual es posible hablar con propiedad de
Arqueologia Historica -1415, 1450, 1492, 1510,
1553, etc.- dado que la expansion moderna de los
paises europeos fue progresiva y comenzo6 con
anterioridad a su llegada al continente americano,
con las expediciones portuguesas y castellanas
por el norte de Africa y el Atlantico desde prin-
cipios del siglo XV. No obstante, como escribid
Orser (1996), no importa tanto fijar fechas con-
cretas -que aunque gocen de consenso no dejan
por ello de ser arbitrarias (Schuyler 1970; Orser
y Fagan 1995)- como defender que la arqueolo-
gia historica se centra en el estudio de la forma-
cién y evolucion posterior del mundo moderno.
La investigacion sobre la génesis y desarrollo de
procesos como el colonialismo, el capitalismo,
el eurocentrismo o el racismo y la racializacion
enmarcarian esta subdisciplina (Walker 1967;
Schuyler 1970; Deetz 1977; Leone y Potter 1988,
1999; Johnson 1996; Orser 1996, 2012; Mayne
2008; Pykles 2010).

Junto a la anterior interpretacion, otros y otras
arqueologos, sobre todo -aunque no so6lo- de fuera
de los EE.UU., entienden que la arqueologia his-
torica deberia de ir mas alla de épocas recientes
-por importantes que se consideren para enten-
der nuestro presente- ¢ incluir la arqueologia de
cualquier periodo que cuente con documentacion
escrita (Posnasky y DeCorse 1986; Little 1992,
1994; Wesler 1996; Andrén 1998; Funari et al.
1999; Moreland 2001; Funari 2008), aunque mu-
chos de ellos restrinjan su practica arqueoldgica
al estudio de cronologias posteriores al 1500. Se
plantea asi una lectura cronolégicamente amplia
de la arqueologia historica, en el sentido de in-
terpretarla genéricamente como el estudio de las
sociedades con escritura y no de un determinado
periodo historico o de un sistema econémico. De
esta forma, su ambito de aplicacion cronoldgico
y geografico varia ineludiblemente: en determi-
nadas zonas -especialmente del Viejo Mundo-
puede abarcar varios miles de afos, mientras
que en otras areas geograficas apenas comprende
unos cientos.

Muchos de quienes defienden un uso cronolo-
gicamente tan holgado de la arqueologia histori-
ca encuentran su razon de ser en la metodologia
comun que implica tratar con fuentes de infor-

Sandra Monton Subias y Luis J. Abejez

maciéon -documentos histéricos- distintas a la
cultura material, que es precisamente lo que de-
fine metodologicamente a la arqueologia prehis-
torica (Little 1992, 1994; Wesler 1996; Andrén
1998; Moreland 2001). Esta perspectiva ha sido
criticada con rotundidad por tratarse de una ge-
neralizacion falaz que ignora las peculiaridades
ineludibles que los textos escritos tienen en cada
momento y contexto historico (Mehler 2012), a
las que deben afiadirse las propias de la historia
oral. En un breve y muy sugerente articulo que
raramente se cita, quizas porque se publico en
una revista de ambito regional, Kit W. Wesler
(1996) interrogaba sobre los efectos estructurales
de la escritura en las sociedades humanas y coémo
esto podria definir conceptualmente la disciplina.
Desafortunadamente, después de €1, solo muy po-
cos se han planteado reflexionar sobre el sentido
que podria tener reunir todos los periodos con es-
critura preguntandose por las procesos historicos
y caracteristicas estructurales que son comunes
en las sociedades que la han incorporado (Funari
et al. 1999). Ademas, lo han hecho de modo so-
mero y sin generar un debate significativo.
Tradicionalmente, no obstante, en el Viejo
Mundo se han utilizado denominaciones mas
especificas -relacionadas con la cronologia y/o
la cultura- para cada una de las diferentes ar-
queologias referidas a sociedades con escritu-
ra (Arqueologia de Grecia, de China, de Roma,
Biblica, Medieval, Industrial o Post-medieval,
por citar algunos ejemplos) (Funari 1999; Hall
y Silliman 2006). No ha existido una preocupa-
cién real por reflexionar sobre lo que todas ellas
podian compartir tedrica y metodoldgicamente al
no concebirse como subconjuntos de un todo mas
amplio que no fuese la arqueologia en general. Es
importante tener en cuenta, por tanto, que en las
tradiciones académicas europeas la etiqueta “ar-
queologia historica” es ajena a su propio desarro-
llo intelectual y que los motivos por los que se ha
incorporado son muy distintos a los del contexto
en el que se generalizd. En este sentido cronolo-
gico amplio, puede ser simplemente un préstamo
al que adherirse acriticamente por la influencia
de la arqueologia norteamericana, pero puede ser
también una reaccion ante la sensacion de “hur-
to” que ha provocado secuestrar el calificativo de
histérico para cronologias tan recientes. Cierta-
mente, para gran parte de quienes se encuentran
en la 6rbita de la arqueologia europea sorprendid
que la calificacion “historica” pudiese ser exclu-
yente pues, en el Viejo Mundo, “toda” la arqueo-
logia -incluida la prehistdrica- se asocia directa-
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mente con la Historia desde sus mismos origenes,
y se concibe como historica, en el sentido de que
produce (o al menos lo intenta) conocimiento his-
torico. Por ello Hicks y Beaudry comentaron que
la nocién de arqueologia histérica, en estos pai-
ses, podria resultar “tautoldgica” (2006: 1).

De todos modos, esta acepcion temporal-
mente amplia de la arqueologia historica no se
ha convertido en una tendencia mayoritaria. En
Europa -y en otras partes del mundo también- la
investigacion se encuentra a gusto con las eti-
quetas tradicionales relacionadas con la division
convencional del “tiempo histérico” y, mas alla
de la incomodidad que le pueda provocar el ca-
lificativo de historica para referirse inicamente a
un determinado periodo, no ha respondido gene-
ralmente a la llamada unificadora. Curiosamente,
ademas, una de estas etiquetas -la de Arqueologia
Postmedieval- comprende una cronologia coin-
cidente grosso modo con la de la arqueologia
historica norteamericana. También aqui, concre-
tamente en el Reino Unido, se fund6 la Society
for Post-Medieval Archaeology (SPMA, http:/
www.spma.org.uk/) en 1966 para promover la
investigacion arqueologica del periodo que, en
Europa, comprendia desde los ultimos momen-
tos de la Edad Media hasta la Industrializacion,
y, fuera de ella, los procesos relacionados con el
colonialismo europeo. Posteriormente, otros pai-
ses europeos han seguido la iniciativa britanica
(Mehler 2012). En la actualidad, y tras una serie
de discusiones sobre sus limites cronologicos,
la propia SPMA, junto a otros investigadores e
investigadoras, defiende que se extienda hasta
nuestros dias (Gilchrist 2005; Barrachina y Es-
cribano 2012; Mehler 2012; Dalglish 2013).

3. La convergencia entre Arqueologia Historica,
Arqueologia Prehistérica e Historia

Gran parte de la reflexion sobre la convergencia
entre la arqueologia historica y la prehistorica
se ha aglutinado en torno a la comprension de
los procesos de colonialismo y contacto cultu-
ral entre poblaciones. En sintonia con las lineas
planteadas primero por la Escuela de los Anales
y mads tarde por la Historia del Mundo, se ha re-
saltado, especialmente, la perspectiva temporal
de largo alcance caracteristica de la prehistoria,
aunque sin olvidar la importancia de los contex-
tos locales y las perspectivas microhistoricas en-
fatizadas por los trabajos tradicionales de arqueo-
logia histdrica. Analizar los procesos coloniales
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contemplando su insercion en cadenas tempora-
les extensas que incluyan las secuencias previas
al contacto de las poblaciones locales permite
entender mejor las dindmicas sociales de cambio,
permanencia y transformacion, los mecanismos
mediante los que éstas se articulan y su verdadera
magnitud. Como apuntara Lightfoot (1995: 200),
esta perspectiva prehistorica, resulta indispensa-
ble para

(....) undertake comparative analyses of
cultural transformations that took place be-
fore, during, and after European contact and
colonialism?.

Una mirada en el sentido contrario resulta
también muy provechosa, pues muchas de las
inquietudes socio-politicas sentidas y vividas
primeramente en la arqueologia histérica han re-
percutido muy significativamente en el desarro-
llo de la prehistoria, tanto por lo que se refiere a
sus interpretaciones como al codigo deontologi-
co que rige el ejercicio de la profesion (Wilkie
2005). No hay que olvidar que el hecho de que
la arqueologia historica trate sobre procesos his-
toricos (recientes) cuyas heridas no han sanado
todavia para sectores importantes de la poblacion
le confiere una carga emocional extra y un mayor
compromiso politico; algo parecido, no obstante,
a lo que también ocurre al trabajar con socieda-
des prehistoricas de América, Africa y Oceania,
donde grupos importantes de las poblaciones
actuales sienten con ellas vinculos mucho mas
estrechos de los que experimenta la mayor parte
de la poblacion en el entorno del “Viejo Mun-
do” (ver, por ejemplo, Campbell 2008). Especial
mencion merece el afan por implicar e incorporar
a las comunidades locales en la practica arqueo-
logica y por integrar tanto la multivocalidad en la
explicacion del pasado como todas aquellas pre-
ocupaciones que se hallan tras el desarrollo de la
public archaeology.

Ademas, los trabajos de arqueologia histdrica
pueden convertirse en una poderosa herramienta
de inspiracion para la interpretacion y analisis
de contextos prehistoricos. Continuando con el
ejemplo anterior sobre los procesos de contacto
cultural y colonialismo, la arqueologia historica
puede aportar -y lo ha hecho- marcos de refe-
rencia para entender algunos de los que acae-
cieron en tiempos mas pretéritos (el caso mas
extremo seria el de Gilbert B. Tostevin (2007),
que alude a su ductilidad para entender la inte-
raccion entre Neandertales y Sapiens y entre el
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Aurifaciense y el Chatelperroniense). La cultura
material no necesariamente se utilizé en el pasa-
do respondiendo a nuestra légica. Por lo tanto,
atender a su comportamiento cuando contamos
con otras fuentes de informacioén puede aportar
nuevas lecturas, del mismo modo que el mate-
rial arqueoldgico complementa e incluso contra-
dice interpretaciones basadas Uinicamente en las
fuentes escritas. Por ejemplo, diferentes estudios
sobre la produccion y uso de ceramicas en la
América colonial han desencializado su preten-
dida “etnicidad” o su asociacion con una deter-
minada categoria social, sugiriendo situaciones
mas complejas que las imaginadas previamente
(p. ¢j. Ferguson 1980; Deagan 1983; Orser 1996;
Jamieson 2004; Rodriguez-Alegria 2005; Voss
2012). En este sentido, la arqueologia historica
puede aportar elasticidad y flexibilidad a la pre-
historia.

De hecho, arquedlogos que trabajan en
EE.UU., Australia y Africa han defendido una
vision de la arqueologia que evite posibles cis-
mas entre la arqueologia historica y la prehis-
torica, e incluso han propuesto disolver sus li-
mites temporales (Lightfoot 1995; Wesler 1996;
Connah 1998, 2007; Fredericksen 2000; Wilkie
2005; Schmidt 2006) por tratarse de una sepa-
racion calificada de artificial (Wilkie 2005). A
pesar de ello, el debate sobre su separacion no se
ha zanjado. Roberta Gilchrist lo resumi6 bien en
la presentacion que hizo para World archaeology
al comentar que

(....) Historical archaeology’s relations-
hip to prehistory remains problematic (...),
sometimes offering itself as a proving ground
for archaeological theory and method, at
other times striving stubbornly for an inde-
pendent agenda® (Gilchrist 2005: 331).

Aunque es dificil predecir lo que sucedera en
Espafia si la arqueologia historica contintia ga-
nando importancia, puede que éste no sea aqui
un debate tan significativo. Por ejemplo, los pro-
yectos académicos sobre colonialismo hispano-
portugués que mencionaremos en la siguiente
seccion evitan esta bipolaridad y resultan un
buen modelo de integracion arqueoldgica. Aun-
que aglutinados en torno al estudio de procesos
coloniales de la era moderna, investigan secuen-
cias culturales mucho mas amplias que incluyen
el desarrollo (pre)historico de las poblaciones
locales. En nuestra opinién, no se trata tanto de
maximizar o minimizar las diferencias entre la
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prehistoria y la arqueologia histdrica, sino de re-
conocerlas y ser conscientes de ellas para obte-
ner el maximo partido de ambas.

Estrechar los lazos con la prehistoria y disefiar
proyectos de investigacion transversales no signi-
fica olvidar ni las singularidades de la arqueologia
historica ni que algunas de sus demandas concretas
son diferentes a las de la prehistoria. Minusvalorar
las diferencias entre ambas, reduciéndolas a as-
pectos puramente cuantitativos (cantidad y varie-
dad de materiales recuperados y proximidad en el
tiempo) como pretenden, por ejemplo, Dan Hicks
y Mary C. Beaudry (2006) nos parece desacerta-
do. La arqueologia histérica suma a la informacion
arqueologica la procedente de las fuentes escritas
(primarias y secundarias) y, muy a menudo, sobre
todo para sus épocas mas recientes, la historia oral.
Asi, incorpora a las herramientas habituales de la
prehistoria una panoplia de disciplinas que per-
miten realizar una lectura de amplio espectro de
la realidad del pasado, lo que, dicho sea de paso,
también necesariamente implica una formacion
profesional mas interdisciplinar. De todos modos,
un buen ntmero de trabajos en Sudamérica, Aftri-
ca y Oceania estan integrando las fuentes escritas
y la historia oral al estudio de la prehistoria, la
“memoria prehistorica” (Wiley 2008), siendo par-
ticularmente significativos para el area de Oceania
(Campbell 2002, 2008; Sheppard et al. 2004).

Esta especificidad de la arqueologia historica ya
fue destacada en los trabajos clésicos de la disci-
plina (Noél Hume 1964; Deetz 1977). Se podria
objetar, sin embargo, que la arqueologia debe con-
centrarse unicamente en el estudio y recuperacion
de la cultura material, y que, por ello, un buen ar-
quedlogo puede excavar en cualquier yacimiento,
independientemente de su cronologia. Jean Carl
Harrington (1955) o Ian Walker (1967), otros pio-
neros de la arqueologia historica, ya alertaron so-
bre esta objecion y sobre lo perjudicial que podria
ser considerar al arque6logo unicamente como un
técnico capaz de excavar en cualquier lugar. Aun-
que es verdad que con un buen conocimiento de
las técnicas y de los métodos de excavacion, y un
pequeio reciclaje en las cronologias pertinentes,
ello es perfectamente plausible, la cuestion de fon-
do es otra. Se refiere a la contribucion de la arqueo-
logia en la generacion y solucion de problematicas
historicas y, por consiguiente, en la produccion del
conocimiento histérico. Concierne, por lo tanto, a
la propia dimension ontologica de la arqueologia
histérica: ;debe ser una disciplina auxiliar de la
historia o una disciplina que trabaje en igualdad de
condiciones junto a otras?
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Si nos decantamos por la segunda opcion, es
decir, si buscamos que la arqueologia contribu-
ya al conocimiento del pasado reciente en tan-
to que disciplina, debemos proponer preguntas
generadas desde nuestra propia “disciplinidad”
y no limitarnos a resolver preguntas planteadas
desde otras. Para ello, precisamos considerar el
extenso conjunto de fuentes de informacion al
que nos referiamos anteriormente y conocer sus
pormenores. Aunque resulta imposible ser exper-
to en todas ellas (para ello se reivindica trabajar
interdisciplinariamente), si es necesario saber
manejarlas criticamente y, sobre todo, conocer
el contexto en el que se generaron y los sesgos
que pueden devenir de ello (ver, p. ej. Deagan
y Scardaville 1985; Lightfoot 1995; Courtney
2007; Mehler 2012). Si no es asi, la elaborada
critica que la arqueologia ha hecho a las fuentes
escritas puede acabar convirtiéndose en una con-
signa que se repite en articulos y presentaciones
académicas pero que tiene pocas implicaciones
reales en la practica arqueoldgica. Tuvimos oca-
sion de comprobar este riesgo recientemente, en
una sesion que uno de nosotros co-organizo so-
bre la arqueologia del colonialismo espaiol en el
Pacifico en la reunién anual que la Sociedad de
Arqueologia Americana (SAA) celebr6 en Hono-
lulu en 2013. En esa ocasion, fue precisamente
un historiador quien alertd sobre los peligros de
un uso acritico de las fuentes escritas a una ar-
queodloga que las habia interpretado demasiado
literalmente.

Asi pues, la arqueologia historica necesita au-
nar un conocimiento y uso critico de las fuentes
escritas y de la cultura material del pasado, dado
que ambos tipos de informacion resultan comple-
mentarios. Precisamente, ese manejo de diferen-
tes tipos de evidencia la emplaza en una situacion
de privilegio para, desde una perspectiva compa-
rada, reflexionar y profundizar sobre las singula-
ridades y potencialidades de la cultura material
como fuente de informacion historica, reflexion
de la que se puede beneficiar la prehistoria. Des-
de un punto de vista metodologico, posiblemente
este eclecticismo sea su rasgo mas distintivo. Su
uso combinado

(...) should permit us to say something
about the past that could not have been said
using only one set of data. This criterion is
the most critical to be applied to avoid the
charge often heard that historical archaeo-
logy is “an expensive way of learning what
we already know”’ (Deetz 1996: 32).
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La cita anterior de James Deetz nos situa de
pleno en la dindmica que ha caracterizado la re-
lacion entre la arqueologia histérica y la historia
en el marco del particular tridngulo prehistoria-
arqueologia historica-historia; una relacion en la
que la arqueologia historica se ha sentido a me-
nudo ignorada, “utilizada” e infravalorada. De
ahi el célebre apodo handmaiden to history® que
Ivor No€l Hume acuiié en 1964 para referirse a su
condicién subordinada como auxiliar de la histo-
ria. Sin duda, esta fue la finalidad de muchas de
las primeras excavaciones que se llevaron a cabo
en los denominados yacimientos historicos (his-
toric sites archaeology) en los EE.UU. (Moreland
2006; Little 2007).

Mas recientemente, sin embargo, algunos his-
toriadores han expresado un malestar parecido.
Paul Courtney, arqueologo e historiador a la vez,
comentaba que

(....) historians working on archaeologi-
cal projects as ancillary consultants often
feel their work is poorly edited and, indeed,
“castrated” by “myopic” archaeological
team leaders® (2007: 41).

No obstante, al menos hasta la fecha, ha sido
mucho mas comtn que se profundizara sobre esta
relacion desde la arqueologia (p. ¢j. Noél Hume
1964; Deagan y Scardaville 1985; Jack 1993;
Courtney 2007; Little 2007) que desde la histo-
ria (aunque ver Carment 1993 y Mayne 2008), y
casi siempre en plataformas (congresos, reunio-
nes, publicaciones, etc.) vinculadas al colectivo
arqueologico. Probablemente, la arqueologia his-
tdrica se encuentre todavia insegura en su convi-
vencia con la historia, y menos afianzada en el ni-
cho especifico que deba ocupar en la contribucion
al conocimiento historico. Y lo mismo podriamos
sefalar de su relacion con la prehistoria (Little
1994). Probablemente, por su caracter hibrido, la
arqueologia historica tiene que reflexionar mas
sobre su propia naturaleza, y ello necesariamente
pasa por inquirir en los vinculos que la unen y
separan de las otras dos. En cualquier caso, y pa-
rafraseando a Arjun Appadurai (1991), no se trata
tanto de que historiadores y arque6logos hablen
los unos de los otros, sino los unos con los otros.

Sin poder negar que el interés de la arqueolo-
gia por la historia es mayor que el de la historia
por la arqueologia (p. ¢j., ver Jack 1993), también
en este caso el movimiento se tiene que demos-
trar andando.
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(....) We have all seen too many projects
that are site specific, descriptive exercises;
too many projects that end up as illustra-
tions of history, despite our best intentions
(Wesler 1996: 3).

Por ello, los arqueodlogos y arqueodlogas he-
mos de proporcionar resultados que contribuyan
al conocimiento histdrico, que no puedan ser ig-
norados por los colectivos que trabajan en pro-
blematicas cercanas y que, si lo son, vaya en su
detrimento. Lo cierto es que muchos investigado-
res se sienten a disgusto en relaciones profesio-
nales asimétricas. De hecho, los proyectos mas
fructiferos suelen ser los que se elaboran desde la
interdisciplinariedad y la transversalidad. Es pre-
cisamente a estos proyectos a los que Mayne -un
historiador- se refiere al afirmar que no se puede
seguir considerando a la arqueologia as a field of
inquiry that engages only with excavation data'
(Mayne 2008: 93-94). Trabajos como el que
Kathleen Deagan (1983) lideré en San Agustin
(Florida) han sido pioneros en este sentido (para
ejemplos mas recientes, ver Little 2007). En de-
finitiva, se trata de plantear proyectos donde His-
toria y Arqueologia sean interdependientes, sin
estar la una al servicio de la otra.

4. La Arqueologia Historica en Espaifia

La pregunta con la que se titula este articulo ten-
dria poco sentido en los paises donde llevan afios
reflexionando sobre la génesis y el desarrollo de
la arqueologia historica. Es el caso de los EE.UU.
-pionero en el uso del término- o de Australia y
de algunos de Latinoamérica, que adoptaron su
empleo posteriormente. Por el contrario, y en
términos generales, la arqueologia historica es
todavia una gran desconocida en la academia
espafiola, a pesar de que la arqueologia de ges-
tion -publica, contractual, comercial, preventiva,
etc.- si viene desarrollando intervenciones en este
ambito desde hace tiempo, sobre todo en el mar-
co de proyectos relacionados con las urgencias
arqueoldgicas y/o con la gestion cultural de las
ciudades, edificios y jardines historicos (Gonza-
lez Marrero y Tejera 2011; Vela Cossio 2011).
En Espafia, como en otros paises europeos, el
término resulta ciertamente extrafio por los moti-
vos que hemos expuesto antes. Nos atreveriamos
adecir que la arqueologia histdrica se siente como
algo foraneo, ajena al desarrollo de la Arqueolo-
gia en nuestro pais. Por asociacion de ideas, hay
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quienes asumen que debe ser la arqueologia refe-
rida a los periodos historicos -por oposicion a los
prehistoricos-, pero su uso es muy poco comun.
Tampoco es muy corriente en su acepcion crono-
loégica mds restringida, con la salvedad del caso
canario, donde si parece haber un cierto consenso
para referirse de este modo a las investigaciones
en yacimientos con cronologias posteriores a la
conquista espafiola (ver, p. €j., Arnay de la Rosa
2009). No obstante, y aunque de modo todavia
timido, en los ultimos afios también empieza a
arraigar en la Peninsula el uso mas acotado del
término, sobre todo tras la paulatina incorpora-
cion de departamentos y centros de investigacion
a proyectos relacionados con la arqueologia del
colonialismo hispano-portugués y de la guerra ci-
vil, y la opcidn personal que han hecho sus inves-
tigadores e investigadoras. Por todo ello, resulta
comprensible que no se haya desarrollado un de-
bate en profundidad sobre el estatuto ontoldgico,
epistemoldgico y metodologico de la arqueologia
historica en nuestro pais, aunque empiezan a pu-
blicarse trabajos al respecto (Azkarate y Escriba-
no 2014). Es nuestra modesta intencion en este
articulo ofrecer un paso mas en ese sentido.

Es verdad que ya existen publicaciones sobre
la trayectoria de la arqueologia historica en Espa-
fia, pero sus objetivos son diferentes, pues prin-
cipalmente se proponen ofrecer un catalogo de
las intervenciones realizadas (Mufioz Villarreal
2006), aunque a veces se aluda también a temas
de discusion teorico-metodologica interesantes
(Vela Cossio 2011), algunos de los cuales reto-
maremos posteriormente. En consonancia con la
tonica europea, también en Espafia se prefieren
las rubricas cronologicas para hacer referencia
a estos momentos. Rubricas cronoldgicas que,
por otra parte, y como nos comentaba uno de
nuestros evaluadores, encajan mejor con nues-
tra realidad historica e historiografica que la de
arqueologia histérica. Entre ellas se encuentran
la de “Arqueologia Postmedieval” (p. ej. Amo-
res 1997; Gutiérrez Lloret 1997; Padilla y Vila
1998 o Muiioz Villarreal 2006); la de “Arqueo-
logia Postclasica” (Quirds y Bengoetxea 2006);
o las que mencionan la modernidad en diferentes
combinaciones (p. €j. Bengoetxea 2004; Trujillo
Yaifiez 2004; Vela Cossio 2011). Para individua-
lizar momentos mas recientes, se utilizan las de
“Arqueologia Contemporanea” y “Arqueologia
Industrial”, que tiene una fuerte carga conceptual
(ver Gonzalez Vergara 2014 para una sintesis re-
ciente). Igualmente conceptuales son marcas del
tipo “Arqueologia del Contacto” (Tejera y Az-
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nar 1989; Hernandez et al. 1996) o “Colonial”
(Onrubia et al. 1998; Truyjillo Yafiez 2004). Junto
a la de arqueologia historica, son especialmen-
te comunes en Canarias (Gonzalez Marrero y
Tejera 2011), y han nacido de la sensacion de
imprecision que generaba reunir bajo la rabrica
de arqueologia historica “toda una serie de yaci-
mientos que responden a realidades historicas di-
ferentes” (Arnay de la Rosa 2009: 22). También
retomaremos este punto mas adelante.

Contrariamente a lo que podia haber ocurrido,
esta profusion de denominaciones, como decia-
mos, no ha generado -con la excepcion de la “Ar-
queologia Industrial”- una reflexion en profundi-
dad sobre el concepto de arqueologia histdrica.
En algunos casos, incluso ha promovido cierta
indiferencia, como la que se desprende al refe-
rirse a la arqueologia de este periodo como “la
arqueologia historica, postconquista, colonial o
como se la quiera llamar” (Arco et al. 1992: 38)
[Las cursivas son nuestras].

4.1. La arqueologia histérica en la Academia
espaiiola

Aunque a primera vista pueda parecer contradic-
torio, se puede afirmar que, en Espaiia, la arqueo-
logia histérica “ha experimentado un desarrollo
notabilisimo en los Ultimos treinta afios” (Vela
Cossio 2011: 75) y, a la vez, sostener que es una
gran desconocida. Como ha ocurrido en todos los
paises donde la arqueologia historica se ha con-
solidado o esta en proceso de hacerlo (Gilchrist
2005; Mayne 2008; Mehler 2012; Courtney 2013;
Fournier y Velasquez 2014; Van Buren 2014),
también en Espafia empez6 a generalizarse en el
ambito de la arqueologia de gestion con el auge
de los salvamentos arqueoldgicos a partir de los
afios 80. Sin embargo, como sucede también en
la mayoria de los paises europeos, todavia no ha
desarrollado una infraestructura académica que
le proporcione cobertura.

Este atin no-ser académico tiene unas reper-
cusiones muy importantes. Recordemos que solo
la institucionalizacion de la arqueologia histo-
rica en EE.UU. supuso una reflexion profunda
sobre su definicion conceptual, su ambito de
aplicacion, sus métodos de analisis, su lugar en
el seno de la arqueologia y sus relaciones con
otras disciplinas, a la vez que permitié mejorar la
formacion de sus profesionales (Schuyler 2003).
Precisamente, estos son los retos que tienen que
encarar todavia la mayoria de paises europeos
(Mehler 2012, 2013), o mejor dicho, los inves-
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tigadores e investigadoras que empiezan a inte-
resarse por ella. Al menos en Espafia, no se trata
de un desafio sencillo; ni siquiera existe un sentir
general entre la comunidad arqueolédgica que lo
plantee como una necesidad. Encontrar huecos
(o introducir cambios) en los actuales programas
docentes, obtener recursos para financiar proyec-
tos de investigacion, atraer a nuevos investigado-
res e investigadoras para garantizar el reemplazo
generacional y, a la vez, fomentar la relacién con
los y las profesionales de la historia resulta com-
plicado en un pais donde la arqueologia se vin-
cula, principalmente, al estudio de la prehistoria,
la protohistoria y las civilizaciones clasicas de
la Antigiiedad en el Mediterrdaneo y el Proximo
Oriente (ver también Gonzalez Marrero y Tejera
2011; Gutiérrez Lloret 2011; Olmo 2011-2012).

De momento, son escasas las universidades
espafolas que cuentan con programas docentes
que incluyan asignaturas de arqueologia histori-
ca, por lo que es dificil suscitar interés entre el
alumnado y abrir espacios de discusion teorico-
metodologica. Resolver este problema no resulta
facil. El estudio de la arqueologia historica ne-
cesitaria de una mayor integracion universitaria
(Courtney 2007; Mehler 2012) y de mas trans-
versalidad y movilidad curricular de la que es po-
sible actualmente. Trabajar con las problematicas
historicas que le incumben requiere no solo un
buen conocimiento de la cultura material y de
sus posibilidades sino también de la aportacion
de otras fuentes de informacién (documentos
historicos de diversa indole, historia oral, obras
de literatura, filosofia, pensamiento cientifico,
etc.). Sin duda, la tan glosada colaboracion inter-
disciplinar, principalmente entre la historia y la
arqueologia, resultaria particularmente oportuna
y mutuamente provechosa. Sin embargo, y hasta
el momento, la arqueologia histdrica se encuen-
tra en una especie de tierra de nadie. Aunque con
excepciones cada vez mas sobresalientes, desde
la historia se siente la arqueologia histérica como
algo ajeno, y desde la prehistoria y la arqueo-
logia de la antigliedad, también. Sin duda, este
sentir tiene importantes consecuencias a la hora
de asignar recursos econdmicos a los proyec-
tos y acciones de investigacion, pues cuando se
acostumbra a priorizar lo que se considera mas
proximo a lo propio, resulta desventajoso tener
pocas y pocos investigadores interesados por la
arqueologia historica en los paneles de toma de
decisiones.

Tampoco nos cabe la menor duda que la ar-
queologia histdrica se veria beneficiada de existir
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una mayor convergencia de conocimiento entre
la arqueologia académica y la de gestion. De
momento, la comunicacién entre ambas sigue
siendo insuficiente, al tener cada una sus propios
canales de investigacion y difusion, pese al afan
de muchos y muchas por que sea de otro modo
(Gutiérrez Lloret 2011; Olmo 2011-2012; Abejez
2012). Los proyectos de arqueologia de gestion
raramente se inician como proyectos de inves-
tigacion, al estar motivados por la urgencia que
plantea la necesidad del salvamento. Asimismo,
los resultados de estas intervenciones se quedan
en informes técnicos que aparecen de forma dis-
persa, fragmentada y, a menudo, tardia (ver sobre
este aspecto, Salvatierra 1994; Criado 2002; Qui-
r6s 2005; Rodriguez Temifio 2006-2007), muy
de acuerdo a cémo se han generado (honrosas
excepciones incluyen, por ejemplo, los trabajos
de AUDEMA -Auditores de Energia y Medio
Ambiente S.A.- sobre Toledo (Carrobles y Mo-
rin 2014). Al responder a las necesidades de un
mercado al que poco le interesa la investigacion,
normalmente no se publican, y mucho menos en
las plataformas que se manejan desde la acade-
mia, lo cual no mejora precisamente su ya de por
si escualido interés por el tema. En la escena mas
internacional ello equivale a su practica invisi-
bilizacion. Al apenas existir trabajos de sintesis
ni “externalizarse” la informacion en revistas de
ambito internacional, muchos de los estados de la
cuestion recientes desconocen (y por consiguien-
te no citan) lo que se lleva a cabo en Espana.
Seria terriblemente injusto, sin embargo, olvi-
dar que la arqueologia académica y la de gestion
difieren en cuanto a sus tiempos y a las posibi-
lidades que permiten a sus profesionales (ver
Gonzalez 2013). A pesar de que también en el
mundo académico la investigacion se vive cada
vez mds apresuradamente, siempre al servicio de
unos curricula vitae crecientemente valorados al
peso (lo que sin duda repercute en su calidad), la
presion y los constrefiimientos temporales siguen
siendo todavia mayores en la arqueologia de ges-
tion. Solamente asi se entiende mejor la escasa
reflexion tedrica que la caracteriza (ver Olmo
2011-2012); lo dificil que le resulta generar un
conocimiento integral sobre el pasado, algo so-
bre lo que ya se reflexion6 desde el principio de
la moderna arqueologia urbana (Heighway 1972;
Biddle et al. 1973; VV.AA. 1982); y “la precaria
situacion de los estudios peninsulares que exce-
den el limite del medievo” (Barrachina y Escriba-
no 2012: 219), precisamente por ser éste, funda-
mentalmente, el periodo sobre el que actia.
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Nos guste o no, los Gnicos proyectos de in-
vestigacion financiados con viabilidad a largo
plazo son los académicos, a pesar de que las in-
tervenciones de la arqueologia de gestion sean
mayoritarias (Gonzalez Marrero y Tejera 2011;
Gonzalez 2013). Por ello se ha afirmado que la
colaboracion entre ambos sectores pasa por in-
corporar la arqueologia de gestion a los proyectos
académicos (Gutiérrez Lloret 2011), aunque no
esté claro el modo en que deba hacerse, pues la
academia no siempre facilita la incorporacion a
sus proyectos a quienes no forman parte de ella.

Asi pues, las incursiones de la academia es-
pafiola en la arqueologia histérica son todavia
bastante exiguas. En los tltimos afios, sin embar-
go, esta creciendo el nlimero de investigadores
e investigadoras adscritos a diferentes univer-
sidades y centros de investigacion interesados
por sus problematicas, especialmente por las
relacionadas con los procesos del colonialismo
hispano-portugués de época moderna y con la
guerra civil espafiola. Como apuntdbamos ante-
riormente, algunos de estos investigadores, como
en EEUU, proceden del campo de la prehistoria.
La situacion, por supuesto, no es del todo equi-
parable en Espafia, donde el corte cronologico
entre la historia y la prehistoria se sitla mucho
antes, y donde la arqueologia histdrica se nutre
también de arqueodlogos y arqueodlogas de la an-
tigliedad clasica y medievalistas, al igual que en
otros paises europeos (Courtney 2013). Aun asi,
igualmente estamos convencidos de que una co-
municacion fluida entre la arqueologia historica
y la prehistérica no puede mas que favorecer a
ambas. Del mismo modo que es también de bene-
ficio mutuo la relacion entre los y las profesiona-
les de la arqueologia y de la historia (Jack 1993;
Mayne 2008).

4.2. La arqueologia del colonialismo moderno

En su articulo de 2011, Fernando Vela Cossio
menciona, no sin un cierto grado de afliccion, el
poco interés que la arqueologia del colonialismo
espafiol ha suscitado en nuestro pais. Si se tiene
en cuenta que este asunto es uno de los mas in-
vestigados en la arqueologia histérica americana,
ello podria resultar sorprendente. Sin embargo, si
nos atenemos al desarrollo y peculiaridades de la
arqueologia peninsular, el asombro se desvanece
rapidamente.

Una vez mas, Canarias pone su particular nota
de distincion, pues se lleva afios trabajando so-
bre el tema (Gonzalez Marrero y Tejera 2011)
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y es facil entender por qué. Su propia trayecto-
ria historica la acerca a todos aquellos paises de
América, Asia, Africa y Oceania que padecieron
la conquista y colonialismo de la monarquia his-
panica. Es por ello que, ademas de los proyec-
tos asociados a la recuperacion y puesta en valor
del patrimonio arqueoldgico de la época que nos
concierne, existen también otros trabajos que han
estudiado la primera llegada de los peninsulares
a la isla (Serra Rafols 1960) y su relacion con
los habitantes nativos (Tejera 1992, 2004; Her-
nandez et al. 1996; Borges y Borges 2000). De
hecho, los historiadores enmarcan la ocupacion
de las Canarias dentro de la primera fase de la
expansion de la monarquia hispanica hacia el At-
lantico (Chaunu 1972; Martinez Shaw y Alfonso
1999) y consideran su conquista y colonizacion
como una antesala de lo acaecido en América.
Obviamente, comprender qué ocurrid en estas is-
las durante los siglos XIV y XV ayuda a entender
mejor lo que acontecid posteriormente en el con-
tinente americano.

En contextos informales de discusion aca-
démica, muchas veces hemos debatido sobre el
poco interés que la arqueologia espafiola ha mos-
trado por el estudio del colonialismo moderno.
Ello contrasta con la gran tradicion de estudios
relativos al colonialismo de otras épocas, como
el fenicio, griego o romano. A veces se apunta
a un cierto complejo de culpabilidad ante el im-
perialismo espafiol e incluso a traumas no supe-
rados (Crisis del 98 o la pérdida de las ultimas
colonias africanas de Guinea, en 1968, y el Saha-
ra Espafiol, en 1975). En esta misma linea, Paul
Courtney, aunque refiriéndose al contexto mas
general de Europa, habla de collective amnesia
and embarrassment about colonialism in Euro-
pe'? (2009: 181). Personalmente, estas razones
nos parecen poco convincentes. Dejarian en muy
mal lugar a los arquedlogos que trabajan sobre
este tema en Canarias y a un grupo muy nutrido
de historiadores que se encuentran a la cabeza de
la investigacion sobre el colonialismo moderno
tanto en Espaiia como en otros paises europeos.
Azkarate y Escribano aluden, en cambio, al con-
texto ideoldgico y politico que caracteriza a la
Europa de finales del s.XX y principios del XXI,
pues

(....) interesa mucho mas la construccion
de la Europa altomedieval, germanica, caro-
lingia, que el mea culpa por los excesos del
colonialismo y el imperialismo (2014: 97).
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Sin negar que esto esté sucediendo, continta
dejando sin explicar la gran pujanza que el tema
ha tenido y tiene entre nuestros colegas histo-
riadores. Nosotros més bien nos decantamos
por unas razones mas mundanas, restringidas al
quehacer arqueologico y al desarrollo de nuestra
disciplina en Espafia. Asi, al poco interés por las
excavaciones fuera de casa se une el desarrollo
mayoritario de la arqueologia histérica en el cam-
po de la arqueologia de gestion, cuyos proyec-
tos, por motivos obvios, se restringen al ambito
de nuestras fronteras. Por ello, es también en las
Canarias donde se ha desarrollado principalmen-
te el tema.

Recientemente, sin embargo, ambos hechos
han empezado a cambiar, y han surgido nuevos
proyectos de arqueologia histérica interesados
por el estudio del colonialismo hispano-portu-
gués de época moderna. Los primeros proyectos
y colaboraciones en el extranjero se iniciaron
durante los afos 90 del pasado siglo, en Canada
(Azkarate et al. 1992) y Perti (Vela Cossio 2009).
Mas recientemente se han afiadido nuevos pro-
yectos en Guinea Ecuatorial (Gonzalez Ruibal
et al. 2015), Etiopia (Fernandez 2015), Taiwan
(Cruz Berrocal 2015), Argentina (Azkarate et
al. 2011; Azkérate y Escribano 2015), Canada
(Azkérate y Escribano 2015), Marruecos y Pa-
nama, y se han comenzado también los tramites
para iniciar otros en Guam (islas Marianas). Las
sesiones organizadas por Javier Ifiafiez y André
Teixeira en la 46 Conferencia Anual de la SHA en
Leicester (Territory, settlement and material cul-
ture in the Iberian colonial empires (16-18th cen-
turies), 2013); por Maria Cruz Berrocal y Sandra
Montoén Subias en la 78 Conferencia Anual de la
SAA en Honolulu (“Entangling” Archaeology
and History. Early Modern Colonialism in the
Asia-Pacific Region, 2013); los seminarios de la
Universidad Pompeu Fabra “Desencuentros cul-
turales: una mirada desde la cultura material de
las Américas” (Ruiz 2008) y “Archaeologies of
Early Modern Spanish Colonialism” (Monton-
Subias et al. 2015); o la puesta en marcha de pro-
yectos como “Tecnolonial” (Buxeda 2010), entre
otros, son buena muestra de la efervescencia del
tema en la academia espafiola. Es interesante que
los investigadores e investigadoras espafiolas es-
tén cubriendo areas -como las de Asia-Pacifico
y Africa- que hasta la fecha han recibido poca
atencion.

Desafortunadamente, la mayoria de estos pro-
yectos son todavia bastante desconocidos en el
panorama internacional, donde normalmente no
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existe lo que no se publica en inglés. De hecho,
las sintesis que se ofrecen sobre arqueologia
historica en Europa desconocen algunos de los
proyectos que, aunque en bajo numero, llevan ya
algunos afos siendo dirigidos por arquedlogos y
arqueologas espaiolas.

5. (Por qué una visién “restringida”?

Afines a la corriente mas extendida en el uso del
término “arqueologia historica”, para nosotros
también tiene sentido entenderla como el estudio
de los procesos que han configurado el mundo
moderno y su evolucion en el tiempo. De todos
modos, aunque estamos de acuerdo con el conte-
nido de la designacion, la nomenclatura no nos
acaba de convencer y somos conscientes de las
suspicacias que levanta el término. Como sefala-
ban también los evaluadores de este articulo, si la
utilizamos es por comodidad y para hacernos en-
tender, ya que en Europa, a diferencia de EEUU,
modernidad e historia escrita no van de la mano.

Aunque las sociedades actuales son el pro-
ducto de trayectorias historicas de muy larga
duracion -algunas de las cuales se originaron
en nuestro pasado prehistérico mas remoto- y a
pesar de que esas trayectorias estan plagadas de
continuidades y permanencias, existen también
acontecimientos historicos que han constituido
verdaderos puntos de inflexion en el transcurso
de la historia de la humanidad. En este sentido,
la expansion de las monarquias ibéricas por el
mundo -iniciada a finales de la Edad Media- ori-
gino cambios extremadamente significativos y de
todo tipo: politicos, sociales, economicos y, sobre
todo tras la primera circunnavegacion del mundo
en 1521, cognitivos. A partir de aquel momento,
y aunque en un principio solo afectase a secto-
res reducidos de la poblacion mundial, se altero
sustancialmente la cosmovision del ser humano,
dando lugar a una nueva sensacion de empode-
ramiento frente a la naturaleza. Todo ello marco
el inicio de lo que podriamos considerar como el
primer orden verdaderamente mundial de la His-
toria. Creemos que la magnitud de los anteriores
fenomenos les confiere una singularidad, por su
caracter insélito, inicamente comparable -y sélo
en sentido geografico- a la primera expansion de
los humanos por el planeta. Sin embargo, sélo
ahora se toma conciencia de la globalidad y se
multiplican las interacciones entre las diferen-
tes poblaciones del mundo a un ritmo y escala
(local, regional y, por primera vez, planetaria)
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nunca antes vividos (sobre el caracter unico de
este momento historico ver, entre otros, Wallers-
tein 1974; Wolf 1982; Martinez Shaw y Alfonso
1999; Dussel 2000; Quijano 2000; Marks 2002;
Gruzinski 2012).

La anterior vision de la arqueologia histérica
ha recibido criticas de diferente tipo. Se le ha
achacado un talante eurocéntrico, y se la ha cali-
ficado de arbitraria y laxa. Por ejemplo, en Espa-
fia, principalmente desde Canarias, se ha incidido
en el caracter distendido, impreciso, demasiado
general y poco comprometido del término (On-
rubia et al. 1998; Arnay de la Rosa 2009; Gonza-
lez Marrero y Tejera 2011), pues supone un puro
reflejo mimético y acritico del vocabulario pura-
mente neutral auspiciado por un cierto america-
nismo académico (Onrubia ef al. 1998: 659). Por
ello, lo hemos visto antes, se ha propuesto utilizar
otros términos mas acotados a las problematicas
tratadas, como el de arqueologia colonial o el de
arqueologia del contacto.

Personalmente, sin embargo, pensamos que
los anteriores calificativos resultan inmerecidos,
e incluso nos atreveriamos a decir que son un
sintoma de lo que los propios autores reconocen
y denuncian: la ausencia de reflexion profunda
sobre las implicaciones de la arqueologia histori-
ca (p. ej. Gonzélez Marrero y Tejera 2011: 131).
Ciertamente, da la sensacion que muchas veces
simplemente se ha producido una transposicion
cronologica del término, sin reparar demasiado
en la argumentacion conceptual que defiende esa
temporalidad. En nuestra opinién, es perfecta-
mente compatible conjugar el empleo de térmi-
nos mas circunscritos y el de uno mas general e
inclusivo, en tanto que aglutinante que los inser-
te dentro del marco tedrico-epistemologico que
defendemos. De hecho, esto es lo que ocurre en
otras partes del mundo. El propio Orser (2012),
tal vez el mas acérrimo defensor de la acepcion
restringida de la arqueologia historica, la entien-
de como el estudio de los procesos de colonialis-
mo global, racializacion, capitalismo y eurocen-
trismo. Por lo tanto, la arqueologia histérica casa
perfectamente con la puesta en practica de las ar-
queologias del colonialismo, del capitalismo, de
la racializacion e incluso del eurocentrismo. Por
ello, tampoco creemos que se pueda afirmar que
la arqueologia histérica no estd comprometida
politicamente. Solamente si se la desvincula de
su marco critico original, sin atender a su genea-
logia, el término puede parecer aséptico.

Sin duda, la critica més extendida -aunque a
veces sea mas acusacion que critica- se refiere a
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su supuesta condicion eurocéntrica. Hay quienes
estiman inaceptable (y politicamente incorrecto)
situar a Europa en el centro de los desarrollos his-
toricos y estudiar al resto del mundo sélo a par-
tir de sus relaciones con ella (Little 1992, 2007,
Pikirayi y Pwiti 1999; Reid y Lane 2004; Sch-
midt 2006; Mayne 2008). Por ello, se ha aludido
a la necesidad de deslocalizar fuera de Europa
el motor (o los motores) de la historia, algo que
también se ha reclamado desde la antropologia y
la historia (Blaut 1993, 2000; Wong 1997; Frank
1998; Pomeranz 2000; Marks 2002; Beaujard
2005; Goody 2006; Hart 2008). Deseurocentrar la
historia sin duda proporciona visiones diferentes
y complementarias sobre la Historia del Mundo,
pero no tiene porqué resultar incompatible con el
reconocimiento de la singularidad del momento
historico al que nos referimos (en este sentido,
por ejemplo, ver el capitulo 6 de Crossley 2008).

A la vez, se ha advertido sobre los “silencios”
de investigacion (Trouillot 1995), de diferen-
te tipo, que crean las perspectivas eurocéntricas,
como por ejemplo, desatender las respuestas lo-
cales que se produjeron ante la llegada del colo-
nialismo europeo (Kinahan 2000). En sintonia con
esta idea, algunos arqueodlogos, que sobre todo tra-
bajan en Africa, han expresado su preocupacion
por las consecuencias que puede tener el interés
creciente de la arqueologia historica por estudiar
los procesos coloniales en estos paises (Schmidt y
Walz 2007; Schmidt 2009). Asi, por ejemplo, Pe-
ter R. Schmidt ha denunciado que sumerge

(...) African histories under a colonial-
centric bias that reifies European agency
rather that African agency" (2009: 3).

Segiin estos autores, definir una Africa pre- y
post- contacto europeo minimiza -o directamente
ignora- las dinamicas internas, la diversidad cul-
tural y el desarrollo historico del continente, cuyos
pueblos han interactuado no solo con los europeos
sino con el resto del mundo desde antiguo (Ro-
bertshaw 2004; Mitchell 2005). Es muy curioso
que esta ultima apreciacion provenga de arque6lo-
gos que trabajan en Africa. De confirmarse, signi-
ficaria un comportamiento diferente con respecto a
los otros continentes en el que sin duda convendria
profundizar, dado que en el resto del mundo son
precisamente estos momentos los que se hallan
arqueologicamente infraestudiados en relacion al
registro pre-colonial.

Ante estas criticas, hay que admitir que es cierto
que la historic sites archaeology fue, en sus ini-
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cios, un proyecto de fundacion nacional destinado
a enaltecer los vinculos entre EEUU y Europa. En
1955, por ejemplo, Jean Carl Harrington la rela-
cionaba con los trabajos llevados a cabo en sites
associated with the history of white men in North
America™ (1955: 1121) [el resaltado es nuestro].
Sin embargo, hace tiempo que la arqueologia his-
torica ha dejado de ser eso (o s6lo eso). Ya hemos
visto que, con la generalizacion de este término
durante los afios 60 y 70 del pasado siglo, se in-
corporaron una serie de problematicas que iban en
un sentido muy diferente. De hecho, la mayoria
de quienes defienden actualmente una vision cro-
nologicamente restringida de la arqueologia his-
torica afirman que uno de sus principales activos
consiste en atender a la agencia no europea, que es
precisamente la mas infrarrepresentada en la docu-
mentacion escrita.

Merece la pena repetir que, en nuestra opinion,
la particularidad de la nueva etapa historica que se
abre con los procesos coloniales que se inician en
el s.XV reside en su dimension global. De hecho,
entendemos su singularidad de manera similar a la
de muchos estudios poscoloniales y decoloniales.
Anibal Quijano (2000), por ejemplo, utiliza el tér-
mino “colonialidad” para referirse al nuevo marco
de relaciones internacionacionales -verdadera-
mente mundial- que se generd a partir de enton-
ces, y sitta los origenes de la actual globalizacion
en el nuevo patron de poder mundial que empezo
a gestarse. No podemos estar mas de acuerdo con
¢l que cuando afirma que “sea lo que sea lo que el
término modernidad mienta, hoy involucra al con-
junto de la poblacion mundial y a toda su historia
de los ultimos 500 afios, a todos los mundos o ex-
mundos articulados en el patrén global de poder,
a cada uno de sus segmentos diferenciados o di-
ferenciables, pues se constituyd junto con, como
parte de, la redefinicién o reconstitucion historica
de cada uno de ellos por su incorporacion al nuevo
y comun patrén de orden mundial. Por lo tanto,
también como articulacion de muchas raciona-
lidades” (Quijano 2000: 215) (ver también Dus-
sel 2000). Este hecho es independiente de que se
reconozca que, a partir de entonces, se genera un
nuevo discurso de saber-poder -el eurocentrismo-
que naturaliza la nueva organizacion colonial del
mundo y dispone

(....) la totalidad del espacio y del tiempo
-todas las culturas, pueblos, y territorios del
planeta, presentes y pasados- en una gran
narrativa universal” en la que “Europa es -o
ha sido siempre- simultdneamente el centro
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geografico y la culminacion del movimiento
temporal (Lander 2000: 14).

Soslayar el estudio de este momento histdrico
y de los desarrollos que conlleva -por ejemplo,
el eurocentrismo- puede tener consecuencias
contrarias a las intenciones iniciales y originar
nuevos silencios de investigacion, como bien ha
seflalado Charles Orser (2012) en su reciente y
contundente respuesta a muchas de las criticas
vertidas desde la arqueologia. Reconocer silen-
cios en la investigacion no puede conllevar la
creacion de otros nuevos. Asimismo, reconocer
la singularidad a la que hacemos referencia y es-
tudiar arqueologicamente los procesos que se de-
sarrollan a partir de entonces no significa obviar
otras singularidades historicas, ni ignorar que su
genealogia puede encontrarse fuera de Europa
(Frank 1998). Tampoco significa olvidar que,
en otros momentos histdricos, se produjeron de-
sarrollos emparentados. Tal vez el ejemplo mas
claro sea, precisamente, el de los procesos colo-
niales ¢ imperiales que, en diferentes lugares del
mundo, sucedieron con anterioridad al s.XV. En
ocasiones se ha afirmado que individualizar los
iniciados en el s.XV impide una perspectiva com-
parada al fenomeno del colonialismo (Funari et
al. 1999), aunque no se haya explicado por qué.
Para nosotros, indagar en las peculiaridades del
colonialismo moderno y profundizar en sus sin-
gularidades no equivale a convertirlo en incom-
parable, sino todo lo contrario: permite entender
mejor lo que comparte (0 no) con otros procesos
coloniales y repercute en un mejor conocimiento
del fenomeno colonial a lo largo de la historia.

Desde que Eric R. Wolf publicara su famoso
libro Europe and the People Without History
(1982), una de las consignas que mas se ha repe-
tido y repite en las publicaciones de arqueologia
histérica -precisamente desde la critica al euro-
centrismo- es la de la necesidad de “dar voz” a
los otros, es decir, a quienes han sido tradicional-
mente olvidados por la Historia tradicional. Inde-
pendientemente de lo presuntuoso que personal-
mente nos parece auto-otorgarse la capacidad de
hablar por boca de otros, nos resulta preocupante
que desde esa voluntad se haya prestado escasa
atencion a los valores que han guiado la escritura
de la historia y a la logica con la que se escri-
ben sus discursos (ver al respecto Montdn-Subias
2010; Hernando 2012, 2015; Montén Subias y
Lozano 2012). Por ello, independientemente de
lo bienintencionada que pueda ser en origen, este
deseo puede acabar participando de los mismos
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pecados que denuncia. Tenemos una anécdota
que creemos que ilustra bien lo que estamos di-
ciendo.

En una sesion celebrada en la reunion anual de
la Asociacion de Arquedlogos Europeos (EAA)
en Helsinki (2012) sobre colonialismo, Richard
Ciolek-Torello explico como las estrategias sub-
sistenciales de algunas poblaciones nativas ame-
ricanas del Sur de California se habian visto pro-
fundamente alteradas tras la implantacion de las
misiones catdlicas en la zona. De este modo -co-
mentaba- se truncaron unas dindmicas que se ha-
bian mantenido relativamente estables a lo largo
de la historia de esas poblaciones. Pues bien, en
la tanda de preguntas que se abri6 posteriormen-
te, una de las asistentes le tildo de eurocentrista
por presentar una imagen inmovilista, segun ella,
de las poblaciones autoctonas y concebir que el
cambio hubiera llegado inicamente con la pre-
sencia europea.

En nuestra opinion, este suceso constituye un
ejemplo bastante claro de como funciona la 16-
gica eurocéntrica mas profunda, porque lo ver-
daderamente eurocéntrico, en nuestra opinion,
radica en la necesidad de universalizar el cambio
-un determinado tipo de dindmica histérica- a
cualquier grupo humano. El cambio es, junto a la
individualidad, el poder, la razon, el autocontrol,
la violencia -en tanto que ejercicio para obtener,
ejercer o recuperar el poder-, el crecimiento tec-
nologico o la competitividad, uno de los valores
elogiados por el discurso dominante -eurocéntri-
co y androcéntrico- de la Historia y la Arqueo-
logia. Como hemos afirmado en otras ocasiones
(Montén Subias y Lozano 2012), se trata de un
discurso que tnicamente enaltece valores, actitu-
des y capacidades asociadas a la llamada “mascu-
linidad hegemodnica” (Connell y Messerschmidt
2005) o a la “identidad individual” (Hernando
2012) propias de Occidente. La anécdota anterior
resulta tanto mas alarmante porque tras ella sub-
yace la idea de que “asumir que otros seres hu-
manos no tienen el mismo tipo de individualidad
que nos caracteriza a nosotros supone desvalori-
zarles” (Hernando 2015: 21).

Hace ya tiempo que el feminismo ha denuncia-
do que la l6gica eurocéntrica -que también es pa-
triarcal- se asienta sobre la ocultacion y rechazo
de los valores asociados a la relacionalidad, la in-
terdependencia, la estabilidad, la perdurabilidad,
la permanencia y la recurrencia en el transcurso
de la historia. Por ello, la critica al eurocentris-
mo deberia necesariamente incluir una revision
en profundidad de todas estas otras dinamicas
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y valores. Si no, los sujetos subalternos que se
quieren incorporar al discurso historico seguiran
hablando con una voz eurocéntrica. Precisamen-
te, en uno de sus articulos, G. C. Spivak se pre-
guntaba si ese sujeto subalterno podia hablar y, al
hilo de lo que estamos comentando, afirmaba que
“la teoria de los “efectos de sujeto/tema” plurali-
zados provoca la ilusioén de socavar la soberania
del sujeto [occidental] mientras a menudo lo que
hace es servir de cobertura para la superviven-
cia de ese mismo sujeto/tema de conocimiento”
(1998: 1).

6. Para seguir reflexionando

En 1977, James Deetz finalizd In Small things
forgotten animando a que, en vez de leer lo que
se habia escrito, observasemos lo que se habia
hecho: Don t read what we have written; look at
what we have done'® (1977: 161). Entendemos
que con ello se referia no solo a la capacidad
que el estudio de la cultura material tiene para
acceder a un tipo de informacion que dificilmente
nos pueden facilitar las fuentes escritas sino que
incidia, ademas, en la particular aptitud de la ar-
queologia para extraer, integrar e interpretar esa
informacion.

Sin embargo, también expresaba la idea de
que “s6lo” la cultura material permitia un acerca-
miento real y objetivo al pasado y al conocimien-
to de la historia, algo en lo que han continuado
y continuan insistiendo muchos arquedlogos y
arqueologas, para quienes la cultura material es
mucho mas representativa de la realidad que las
fuentes escritas, al no estar sujeta -como ellas- a
los intereses de quienes las escribieron o de quie-
nes las encargaron, mostrando el mundo tal y
como fue y no tal y como determinadas personas
o grupos de poder quisieron describir.

En retrospectiva, hoy nos parece innecesario
tener que priorizar entre la una o la otra. Cultu-
ra material y fuentes escritas no son excluyentes
sino complementarias, por lo que defendemos un
uso interdisciplinar de las mismas. Ademas, des-
de hace ya un tiempo, se ha ido incrementando la
importancia y la presencia de la cultura material
en los andlisis e interpretaciones que otras disci-
plinas hacen del pasado. Es el caso de la propia
historia (Carson 1978; Lubar y Kingery 1993;
Hoskins 1998; Harvey 2009), que actualmente
presta a la cultura material mucha mayor aten-
cion que en el pasado, sobre todo desde que ha
comenzado a profundizar en aspectos como la
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vida cotidiana, el denominado mundo doméstico
o el cimarronaje. No resulta extrafio, por tanto,
que cada vez mas historiadores defiendan tam-
bién un uso interdisciplinar de la informacion y
la intensificacion del didlogo con profesionales
de diferentes ambitos.

Por este motivo, estamos de acuerdo con Alan
Mayne (2008) cuando advierte que no podemos
instalarnos en la repeticion de lemas que ya han
sido claramente superados y que la historia tam-
bién ha dado un giro hacia cuestiones que la ar-
queologia lleva investigando desde hace tiempo.
Por ello, afirmar que la historia no atiende al es-
tudio de la cotidianidad y que solo se interesa por
las grandes narrativas es, sencillamente, inexac-
to, como han demostrado con creces la Escuela
francesa de los Anales, la microhistoria italiana o
la Alltagsgeschichte alemana.

En este punto, es importante sefialar que la ar-
queologia historica actua a modo de crisol, don-
de diferentes evidencias -documentos escritos,
cultura material, ilustraciones graficas, tradicion
oral, etc.- pueden combinarse para complementar
la comprension de procesos que se han estudiado,
tradicionalmente, inicamente desde la documen-
tacion escrita; o para tratar aquellos otros que han
quedado escasamente registrados o que, simple-
mente, han sido ignorados por ella. A diferencia
de Kit W. Wesler, quien se preguntaba what do
we want to know that cannot be answered by his-
torians?'® (1996: 2), no creemos que la arqueo-
logia histérica deba de centrarse inicamente en
aquellas cuestiones para las que los historiadores
no tengan respuesta, o restringirse a corroborar
o refutar los textos o a “dar voz” a los excluidos
de la historia oficial, como pretenciosamente nos
atribuimos a veces. Mas bien pensamos que se
trata de construir una herramienta util que habi-
lite historias interdisciplinares que expliquen los
procesos de formacion del mundo moderno des-
de distintos espacios y realidades, unos procesos
que forman parte de un desarrollo global que to-
davia sigue en marcha y necesita ser entendido.

La arqueologia histérica, y en general toda
la arqueologia, presenta ademas ciertas caracte-
risticas particulares que la hacen tUnica frente a
otras disciplinas que tratan con el pasado. Por un
lado, destaca por su capacidad para proporcionar
alternativas al positivismo de los datos escritos,
no solamente describiendo lo que éstos no pu-
dieron, supieron o quisieron recoger, sino yendo
“mas alla”, en el sentido de investigar aquello
que muchos historiadores -quizas excesivamente
apegados a la literalidad del texto- ni se atrevie-
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ron a imaginar que pudo suceder. Es lo que se
ha llegado a denominar como “arqueologia nega-
tiva” (Fowles 2008; Vasquez 2012) que, a modo
del psicoanalisis, se acerca a lo reprimido, a las
ausencias, a lo que fue inapreciable en la época
en que sucedid, explorando lo imperceptible para
entender un pasado “subconsciente” que para mu-
chos ni siquiera existio.

Por otro lado, permite establecer un vinculo
emocional inmediato con la gente. Esta dimension
afectiva de los restos arqueologicos ya fue subra-
yada por Noé€l Hume al afirmar que

(....) the fruits of historic site archaeology
can do much to make the work of historians
more palatable to the public (...). The dedica-
ted and painstaking work of the historian is
hard to project in a visual form, in museum
exhibits, slide-lectures, in movies or on televi-
sion'” (1964: 220).

Si algo debemos reconocerle a la arqueologia
es su virtud para “escenografiar” el pasado. La
materialidad de los restos arqueoldgicos permite
una visualizacion directa que ofrece una ventaja
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indudable tanto para transmitir el conocimiento
historico generado como para crear una vincula-
cion afectiva con el pasado, imprescindible para el
proceso de apropiacion y valoracion en el presente
y para su propia preservacion.

Asimismo, la arqueologia histérica debe de
insistir en su funcion social, un objetivo que se
encuentra intrinsecamente ligado al desarrollo de
la gestion del patrimonio cultural en estas tltimas
décadas, cuando ha entrado a formar parte funda-
mental de las estrategias de los Estados/Comuni-
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culturales y, también, econdmicas. Potenciar los
aspectos emocionales y practicos de la arqueolo-
gia, ademds de los puramente académicos, sobre
todo en unos momentos en los que los estudios
de Humanidades se encuentran seriamente cues-
tionados, tendria que formar parte consustancial
del disefio de cualquier proyecto de investigacion.
Porque, no nos engafiemos, si la arqueologia no se
hace visible o ignora su responsabilidad, funcion
y beneficio social, se aleja de la sociedad a la que
pretende y debe servir, provocando una indiferen-
cia que puede ser la antesala de su desaparicion.
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el primer borrador de este texto, y nos proporcionaron sugerencias que han resultado fundamentales en su
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de los evaluadores de Complutum. A todos y todas, nuestro mas sincero agradecimiento.
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Noras

1. Pues este campo tuvo su principal desarrollo en los departamentos de antropologia, donde la arqueologia
prehistorica tenia una larga tradicion.

2. Significa cosas diferentes para gente diferente.

3. Estudia los restos culturales de las sociedades con escritura que fueron capaces de registrar su propia
historia.

4. Es la arqueologia de la expansion de las culturas europeas por el mundo a partir del siglo XV, y de su
impacto e interaccion con las culturas de los pueblos indigenas.

5. Llevar a cabo analisis comparativos de las transformaciones culturales que tuvieron lugar antes, durante
y después del contacto con los europeos y el colonialismo.

6. La relacion de la arqueologia histdrica con la prehistoria sigue siendo problematica (...), a veces se ofrece
como campo de pruebas para el método y la teoria arqueoldgica, y a veces se esfuerza empecinadamente por
definir una agenda independiente.
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7. Deberia permitirnos decir sobre el pasado algo que no seria posible utilizando solamente un unico tipo de
evidencia. Este argumento resulta fundamental para rebatir la acusacion de que la arqueologia historica es
“una manera cara de aprender lo que ya sabemos”.

8. “Criada de la historia”.

9. Los historiadores que participan en proyectos arqueoldgicos como asesores a menudo sienten que sus
directores desaprovechan, e incluso “castran” su trabajo.

10. Todos hemos visto demasiados proyectos centrados en un solo yacimiento que son solo descriptivos;
demasiados proyectos que acaban unicamente ilustrando la historia, a pesar de contar con las mejores in-
tenciones.

11. Como un campo de investigacion que s6lo utiliza los datos de la excavacion.
12. Amnesia colectiva y bochorno ante el colonialismo europeo.

13. A las historias africanas bajo un sesgo colono-céntrico que materializa la agencia europea mas que la
africana.

14. Yacimientos asociados con la historia del “hombre blanco” en Norteamérica.
15. No ledis lo que hemos escrito; mirad lo que hemos hecho.
16. ;Qué queremos conocer que no pueda ser contestado por los historiadores?

17. los frutos de la “arqueologia de los yacimientos histéricos” pueden contribuir en gran medida a hacer
el trabajo de los historiadores mas ameno para el publico general (...) El arduo y meticuloso trabajo de los
historiadores resulta dificil de proyectar de forma visual en exposiciones museisticas, en clases con diapo-
sitivas, en el cine o en la television.
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