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En este libro, Oliver Hochadel, historiador de la
ciencia que trabaja como cientifico titular en el
CSIC, aborda la historia del proyecto de investi-
gacion de Atapuerca. Pero, como dice el propio
autor el libro «no pretende ser una historia (...)
como tal» sino «una reconstruccion critica” cen-
trada en analizar las complejas relaciones que en
este ejemplo concreto se han establecido entre la
“esfera cientifica y la esfera publicay.

Para ello, el autor realiza un amplio y poliédri-
co estudio que analiza diferentes aspectos de este
proyecto. En primer lugar, contextualiza su de-
sarrollo dentro de la historia de la investigacion
prehistérica en Espana (capitulo 2), y en relacién
al complejo debate cientifico existente en torno a
la primera presencia humana en Europa (capitulo
3). A continuacidn, explora los lazos que se han
creado entre Atapuerca y la identidad nacional
espanola(capitulo 4) para después pasar a proble-
matizar “la historia de amor” que se ha estableci-
do entre los co-directores del proyecto y la prensa
espafiola (capitulo 5), resaltando tanto la impor-
tancia de ésta para explicar el éxito mediatico del
proyecto como la “falta de distancia” que ha carac-
terizado su seguimiento informativo. Finalmente,
se centra en investigar como y hasta qué punto la
extensa labor de popularizacion de la ciencia rea-
lizada directa ¢ indirectamente desde los propios
investigadores ha influido en el desarrollo estric-
tamente cientifico y extracientifico del proyecto
(capitulos 6 y 7).

En mi opinidn, el libro aqui resefiado presen-
ta dos grandes fortalezas. En primer lugar, utili-
za un rico aparato conceptual procedente de las
nuevas corrientes de la historia de la ciencia que
dan profundidad a su discurso. En segundo lugar,
se fundamenta en un amplio conjunto de fuentes
consultadas que incluyen trabajos cientificos, ar-
ticulos de prensa, programas de television, libros
divulgativos, representaciones iconograficas y un
importante nimero de entrevistas personales rea-
lizadas algunos de los principales actores de esta
historia.

Sin embargo, personalmente creo que se notan
algunas ausencias. Primero, echo de menos entre-
vistas a representantes de algtin sector clave como,
por ejemplo, los responsables politicos. Segundo,
también se echa en falta la implementacion de al-

gunas estrategias metodologicas que hubieran per-
mitido pulsar la percepcion del ptblico en general
sobre los discursos cientificos y divulgativos ge-
nerados en torno a Atapuerca. Finalmente, pienso
que hubiese sido oportuno ofrecer una mayor pro-
fundidad y concrecion en una serie de argumen-
tos y conceptos utilizados a lo largo del libro. Sin
embargo, soy consciente de que estamos ante un
libro de alta divulgacién, por lo tanto no dirigido
exclusivamente a un publico académico, y que tal
vez eso hubiese ido en detrimento de la sencillez
y claridad con las que esta escrito, aspectos que le
dan robustez y cohesionan el fondo con la forma.

En su conjunto, el excelente libro de Hochadel
ofrece una serie de claves interpretativas muy in-
teresantes cuya lectura estimula la reflexion sobre
las praxis desarrolladas y los valores que guian a
los cientificos en su relacion con la sociedad en
sentido amplio, como en las diferentes apropia-
ciones (ideoldgicas, politicas, economicas,...)
que ésta realiza sobre los discursos cientificos.
Ademas, la comparacion del caso de Atapuerca
con otros ejemplos internacionales permite al au-
tor trascender los estrechos margenes de un caso
concreto y le permite generar un discurso mas rico
y con mas matices que aborda de manera amplia
las relaciones existentes entrela investigacion
cientifica(concretamente paleontologia, paleantro-
pologia y arqueologia prehistorica) y la sociedad
a lo largo del s. XX y especialmente en el s.XXI.

Uno de los aspectos mas interesantes del pre-
sente libro es que se trata de un trabajo de historia
de la arqueologiaprehistorica que tanto por la pers-
pectiva de analisis escogida, el tema de estudio, y
por el marco cronolégico que aborda es un exce-
lente ejemplo del dinamismo de la historia de la
arqueologia en Espaiia hoy en dia, al mismo tiem-
po que define algunas lineas que probablemente
seran recurrentes en un futuro préximo.

Para entender la perspectiva de analisis debe-
mos encuadrar el trabajo en un contexto mas am-
plio. Desde finales de la década de 1980 venimos
asistiendo en Espafia a un creciente interés por la
Historia de la arqueologia, reflejado en la apari-
cion de un gran numero de publicaciones, el desa-
rrollo de proyectos de investigacion especificos, la
celebracion de congresos cientificos, la aparicion
de revistas cientificas, etc. Al mismo tiempo, este
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incremento ha venido acompaiiado de una amplia-
cion de los objetos de estudio e incluso de los mo-
dos de historiar el desarrollo de la disciplina, que
son ahora mas variados que nunca (en lo que ha
influido, como es el caso que nos ocupa, el hecho
de que en estos momentos la historia de la arqueo-
logia no esta siendo realizada tinicamente por ar-
quedlogos/as).

Aunque con importantes diferencias, este pro-
ceso en la arqueologia espafiola puede relacionarse
con una serie de cambios mas amplios que, apro-
ximadamente al mismo tiempo, estaban teniendo
lugar en la arqueologia occidental. Estos profun-
dos cambios supusieron una importante ruptura
con los enfoques positivistas tradicionales que
habia adoptado la historia de la arqueologia hasta
ese momento (Richard 1991). Surgié asi una nue-
va corriente que se ha denominado historiografia
critica (Moro 2007) y en la que, con matices, po-
demos encuadrar el presente trabajo de Hochadel.

Sin embargo, opino que esta etiqueta no es del
todo adecuada para sintetizar la gran variabilidad
de obras surgidas con posterioridad a ese primer
momento, especialmente porque muchas de ellas
se alejaron del compromiso con la Teoria Critica
que mostraron el primer conjunto de trabajos de
los 80. Yo prefiero hablar de historias pragmati-
cas. Primero, historias en plural para enfatizar la
diversidad de temas tratados asi como de corrien-
tes teoricas utilizadas. Segundo, pragmaticas y no
criticas, ya que, desde mi punto de vista, el punto
comun de estas nuevas historias de la arqueologia
radica en la btisqueda de la utilidad mas que en la
btsqueda de la verdad. Es decir, utilizando la me-
tafora cartografica borgiana (Borges 1974), estas
nuevas maneras de hacer historia ya no pretenden
realizar un mapa del pasado que coincida plena-
mente con ¢l sino que reconocen que cualquier
reconstruccion del pasado se realiza desde y debe
servir para orientarse en el propio presente.

En este sentido, el trabajo de Hochadel puede
ser considerado un buen ejemplo de estas historias
pragmaticas.Asi pues, el presente trabajo no ofre-
ce una historia erudita del desarrollo del Proyecto
Atapuerca sino que realiza un analisis critico del
mismo mediante el cual Atapuerca deja de ser la
“historia de éxito” que nos contaron para conver-
tirse en una realidad poliédrica con claroscuros. El
resultado es una lucida reflexion sobre las comple-
jas relaciones que se establecen actualmente entre
ciencia y sociedad que trasciende el caso concreto
analizado y conduce al lector a preguntarse sobre
su propio quehacer cientifico. Es decir, “El Mito
de Atapuerca” puede consultarse como un mapa
que permite conocer mejor el Proyecto Atapuerca
y, al mismo tiempo, es una herramienta 1til para
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que los/as arquedlogos/as podamos orientarnos
mejor en nuestras relaciones con la sociedad.

Otra caracteristica que define al presente libro
es el hecho de centrarse en la relacion entre la
investigacion y los discursos publicos de la cien-
cia, y en concreto desde la premisa latouriana de
que ambas esferas se retroalimentan mutuamente
(Latour 1983). Este tema de estudio, se puede in-
sertar claramente en el campo de la denominada
Arqueologia Publica (Merriman 2004). Esta diver-
sa, amplia y reciente rama de la arqueologia esta
creciendo con fuerza en nuestro pais. Entre otras
razones este reciente interés por la vertiente pu-
blica de la arqueologia se puede relacionar con los
importantes cambios socioeconémicos y politicos
de las ultimas décadas que han afectado de forma
sustancial a la organizacion y praxis diarias de la
propia arqueologia en concreto, y de la ciencia en
general. Asi pues, la arqueologia publica trata de
analizar las conexiones existentes entre esta dis-
ciplina y la sociedad del conocimiento y del ocio,
ademas de explorar nuevas vias que permitan ha-
cer relevante la arqueologia en la nueva sociedad
del s.XXI.

Desde mi punto de vista, otro de los aspectos
esenciales del presente trabajo es que la perspec-
tiva latouriana desde la que parte rompe con las
perspectivas tedricas mayoritarias de la arqueolo-
gia. En este sentido, una de las principales conse-
cuencias que se derivan del trabajo de Hochadel es
que toda arqueologia, incluso el nucleo “cientifico
y académico” de la disciplina, es arqueologia pu-
blica. Esta es una premisa sugestiva que ataca la
base de algunas de las supuestas rupturas que aso-
lan hoy en dia a nuestra disciplina al reconocer las
intrinsecas relaciones, de doble sentido, existentes
entre arqueologia (incluyendo conocimiento, pra-
xis y valores) y sociedad.

Finalmente, tal vez otro de los aspectos mas no-
vedosos del presente trabajo esta relacionado con
el marco cronologico de su estudio. El proyecto
Atapuerca comienza en 1978 pero el estudio de
Hochadel centra sus esfuerzos en analizar la evo-
lucién del mismo especialmente desde 1997 (si
bien en los capitulos 1 y 2 trasciende ampliamente
estas fechas), afio en el que se presenta a la prensa
el Homo antecessor y que es galardonado con el
Premio Principe de Asturias, iniciandose una nue-
va fase en la relacion entre el proyecto cientifico
y la sociedad. En este sentido, podriamos, parafra-
seando a Chaunu (1978), calificar a “El mito de
Atapuerca” como una historia de la arqueologia
del tiempo presente.

Y es que, uno de los grandes olvidados en la
nueva historia de la arqueologia ha sido el tiempo
presente. Esto es especialmente cierto en lo que se
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refiere a la historia de la arqueologia espafiola en
la que el grueso de los estudios se ha centrado en
historiar el desarrollo de la disciplina a fines del
s. XIX y durante el primer franquismo dejando de
lado la historia de la segunda mitad del siglo XX y
de inicios del presente (Javaloyas 2010).
Atencion, con esto no quiero decir que histo-
riar el desarrollo de la disciplina en sus origenes
se deba dejar de hacer, ni mucho menos que no
sea util para el presente. Pero, romper esta “cuarta
pared” incorporando a nuestras historias discipli-
naresel analisis del desarrollo de la arqueologia
en las Ultimas décadas puede ser muy util para
reflexionar y mejorar nuestras practicas presen-
tes. Sin duda alguna, el estudio de Hochadel es un
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magnifico ejemplo de la utilidad que puede tener
la historia de la arqueologia del tiempo presente
para pensar sobre las praxis arqueoldgicas inme-
diatamente pasadas, actuales y futuras, especial-
mente si, como este, enfatiza que no existe un Gni-
co camino predeterminado e inevitable por el cual
la arqueologia haya debido o deba transitar.
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