Noticias y Recensiones

Alfredo Gonzalez Ruibal (editor). Reclaiming Archaeology. Beyond the
Tropes of Modernity, Routledge, Londres, 2013.

Nos encontramos ante una obra de teoria arqueo-
logica de alto nivel, situada casi en las fronteras
mismas de la disciplina. En la primera parte del
titulo se pretende “reclamar” la arqueologia (tam-
bién se la reivindica, aprovecha, recupera, recicla,
sanea... todas esas traducciones serian correctas).
(A quién, de quién? Pues de la propia modernidad
intelectual en la que vivimos, analizando cémo la
arqueologia ha contribuido a su formacion, y al
mismo tiempo revisando la posicion subalterna en
que aquella la ha dejado y conformando de esta
manera una instancia superior de critica del mundo
actual. En palabras del editor, el volumen explora
estas tres lineas: la arqueologia en tanto que cons-
tituida por la modernidad, la modernidad en tanto
que constituida por la arqueologia y la arqueologia
como exploracion de la modernidad.

Se parte del hecho cierto de que un nimero
sustancial de intelectuales modernos, entre los
mas influyentes en el ambiente actual (Sigmund
Freud, Walter Benjamin, Alois Riegl, Michel Fou-
cault, George Bataille, André Malraux o Fredric
Jameson, por citar solo algunos), han recurrido a
metaforas arqueologicas para conformar su pensa-
miento. De la importancia de esos préstamos ha-
bla por si sola que en Google Scholar la palabra
“arqueologia” aparezca asociada en primer lugar
a su empleo en la obra de Michel Foucault (en su
empefio por descubrir el “origen” de las formas de
pensamiento) y solo mas tarde la veamos ligada al
sentido que nos parece habitual, relacionado con
las excavaciones de yacimientos antiguos. Para-
ddjicamente, y a la inversa, la arqueologia se ha
dedicado a beber de fuentes tedricas ajenas (antro-
pologia, historia, sociologia, filosofia, etc.) en vez
de profundizar en los conceptos propios que otras
disciplinas han encontrado tan interesantes.

Aun reconociendo que muchas de nuestras me-
taforas no nos pertenecen realmente, pues son no-
ciones modernas compartidas desde hace tiempo
(profundidad, ruina, huellas, evolucidn, proceso,
recoleccion, tipologia, etc.) el editor comienza in-
terrogando a los numerosos autores del volumen,
procedentes de muy dispares ambitos lingiiisticos
(varios del hispanico: Gnecco, Haber, Hernando,
Gordillo, Vergara, Fluxa) y disciplinares (arqueo-
logia, arte, fotografia, antropologia, estudios cul-
turales) sobre las metaforas, antiguas y futuras,
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de cuatro de nuestros campos fundamentales: 1)
método de investigacion, 2) tiempo y cambio, 3)
memoria y patrimonio, y 4) materialidad y sus
huellas.

La idea fundamental de la investigacion ar-
queoldgica sigue siendo la excavacion. La bus-
queda detectivesca de informacion o tesoros bajo
tierra constituye todavia nuestra metafora maestra,
que ha sido traspasada a muchos otros campos y
conceptos clave de la modernidad, igual que ha
ocurrido con el propio conocimiento cientifico.
El cansancio que se observa recientemente con la
idea, que separa alin mas sujeto y objeto, presente
y pasado, y que privilegia la profundidad escondi-
da sobre el exterior, lo vertical sobre lo horizon-
tal, estd tal vez relacionado con el énfasis inves-
tigador puesto durante las ultimas décadas en la
prospeccion arqueolédgica de superficie. También
es un giro que se ha observado en muchas mani-
festaciones del postmodernismo, por ejemplo en el
arte (la poesia interesada en voces paralelas en vez
de consecutivas) o la historia (el paso de Foucault
a la “genealogia” en su Gltima etapa). No obstante,
la idea fundamental de separar las “capas”, de en-
contrar lo que esta oculto tras la primera realidad,
no solo pertenece a la excavacion arqueoldgica
vertical sino que es aplicable al paisaje horizontal:
el arqueologo y el historiador aprenden hoy a ver
lo adyacente superficial como resultado de un pro-
ceso historico consecutivo (“excavar el presente”™).

Algunos contribuyentes al volumen han seguido
esta linea, y asi Gnecco, siguiendo esa critica fun-
damental de la modernidad integrada en lo “post-
colonial” o mejor “des-colonial” (que ve la ciencia
como “violencia epistémica”), habla de los pueblos
indigenas que rechazan la excavacion por no serles
necesaria, al acceder a sus antepasados mediante
ritos chamanicos que consideran mas efectivos.
Otros proponen sustituir o matizar la metafora por
otras relacionadas, como la “limpieza” (Edgewor-
th), la prospeccion (Kobialka, Harrison), el “con-
junto” arqueoldgico (Harrison), la investigacion
policiaca (Edgworth, Kobialka), la fragmentacion
(Burstom) o la influencia y las relaciones con la
poblacion local (Hamilakis, Moshenka).

El ambito del “cambio” cronoldégico también
aparece como algo esencial, incluso casi impres-
cindible para la misma existencia de la arqueolo-
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gia, y ello tanto entre los profesionales como en las
visiones populares romanticas, que siempre imagi-
nan que lo que hacemos consiste fundamentalmen-
te en estudiar “antiguas civilizaciones desapareci-
das”. Bruce Trigger sefiald que este énfasis esta
relacionado con el nacionalismo y colonialismo
como proyectos globales de la burguesia occiden-
tal, cuya antigiiedad es utilizada para justificar su
privilegiada posicion. Desde el feminismo (Her-
nando) se lo relaciona con posturas patriarcales
que ven el cambio como algo esencialmente mas-
culino, y lo estatico como femenino y subalterno.
Si recordamos lo que Levi-Strauss dejo claro hace
tiempo, que todas las sociedades cambian (unas,
las “calientes”, mas rapido que otras), la pregun-
ta es porque los occidentales hemos convertido la
evolucion, y sobre todo su ritmo rapido, en simbo-
lo incontrovertible de progreso. A este respecto, y
como los arquedlogos observamos continuamente
la larga permanencia de multitud de objetos ma-
teriales y de instituciones, que duraron siglos y
milenios sin apenas cambios, estamos en una posi-
cion ideal para descabalgar esa idea esencialmente
moderna de su inmerecido privilegio.

La arqueologia ha contribuido también al pro-
ceso de “alocronizacion” desarrollado por la an-
tropologia desde sus inicios, aquél que colocaba
a los “primitivos” en un tiempo distinto, sin cam-
bio, casi prehistorico, directamente en el presente.
Pero la influencia del movimiento posmoderno y
poscolonial en las ultimas décadas ha provocado
un fenémeno inverso, de negacion de los tiempos
diferentes, de homogeneizaciéon (“homocromia™)
de todas las culturas en una sucesion cronologica
y actualidad temporal, un tiempo igual para todos,
universal y vacio, que por cierto es el prerrequisito
necesario para la incorporacion del planeta ente-
ro al sistema capitalista global. En este volumen
participan autores (Olivier, Witmore, Holtorf) que
reclaman un tiempo diferente (aunque logicamen-
te no en el sentido de la antropologia tradicional),
que gira y vuelve hacia atras, que como los liqui-
dos en un medio poroso, “percola” en diferentes
sentidos, y que en cierta forma es a la vez presente
y pasado, actual y prehistorico.

De forma parecida, y ya desde hace tiempo,
otros arquedlogos han criticado asperamente la
division neta entre prehistoria e historia, por ten-
der a considerar la segunda un estadio superior al
que pertenecen Unicamente los grupos civilizados,
fundamentalmente europeos. En un sentido nueva-
mente contrario e inesperado, Orser en el volumen
le da la vuelta al argumento reprobando la reciente
desaparicion de los colonizadores europeos en mu-
chas narrativas postcoloniales actuales, por ejem-
plo en los estudios historicos de Africa, porque
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esta propiciando el olvido de la catastrofica des-
truccion que la colonizacion provoco en gran parte
del planeta, y favoreciendo inconscientemente las
agendas liberales actuales. Por su parte, Verdesio
vuelve a las viejas criticas de las nociones nega-
tivas de la prehistoria, firmemente asentadas en
el publico occidental, al menos desde el famoso
manual de Lubbock de mediados del siglo XIX. Al
respecto, el editor nos recuerda un trabajo de Dou-
glas que recalcaba como el hallazgo de cabezas
humanas encogidas, a la manera de las famosas de
los jibaros amazonicos mediante la extraccion del
craneo, en el campo de concentracion nazi de Bu-
chenwald tras la Segunda Guerra Mundial parecio
entonces algo mas salvaje (por su paralelismo “an-
tropologico” o “prehistorico”) que el exterminio
masivo en las camaras de gas, que habia utilizado
un método mas “cientifico” y “europeo”.

Respecto a la memoria, ahora que vivimos un
mundo “post-nemoénico” donde el pasado se ve
cada vez mas como algo intencionalmente “borra-
do” (ver el libro de P. Connerton, How modernity
forgets, Cambridge U.P., 2009), la arqueologia,
que recupera yacimientos ocultos que funcionan
como lugares y medios de memoria (milieux de
mémoire), resulta también en esto un medio de
resistencia. En algunos lugares africanos, los ar-
quedlogos, por su poder para recuperar el pasado
diferente y situarse a medio camino entre ambos
mundos, son equiparados parcialmente a los bru-
jos. Varios trabajos del volumen nos proponen nue-
vos conceptos de memoria y patrimonio: en primer
lugar, como algo cambiante, que es usado (incluso
destruido en ocasiones) de multiples formas, como
los cementerios de coches, o que puede ser incluso
falso como esa guia publicada de la region sueca
de Ystad con los lugares habitados por un perso-
naje de ficcion, altamente apreciado, el inspector
de policia Kurt Wallander (Holtorf y Fairclough),
o ni siquiera haber existido nunca, como una su-
puesta plantacion indochina para una novela de
Marguerite Duras. Otros lugares no responden en
absoluto al concepto clasico de patrimonio ligado
al valor artistico sino al recuerdo de la represion
y el dolor, como los campos de concentracion,
las prisiones, las fosas comunes o los campos de
batalla (Shepherd). El trabajo en el libro de Mark
Leone, inventor hace afios de la “arqueologia criti-
ca”, sobre las excavaciones en poblados de escla-
vos del sur de los Estados Unidos, y que recoge el
discurso que el autor pronuncié en la inauguracion
de una estatua dedicada a uno de esos esclavos, es
especialmente emocionante sin olvidar los aspec-
tos cientificos, a veces politicamente “incorrectos”
(como las contradicciones entre resultados arqueo-
logicos y datos historicos).
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Aunque los arqueodlogos estudiamos la mate-
rialidad antes que nada, no hemos podido evitar
el menosprecio que nuestra civilizacion tiene ha-
cia las “cosas” —como opuestas al “espiritu”- que
viene, no ya del dualismo cartesiano sino desde
la misma antigliedad y el primer cristianismo. Tal
vez el ejemplo mas claro de ese desdén aparez-
ca en la escuela llamada de “arqueologia clasica”,
concentrada unicamente en el arte greco-romano
hasta extremos casi parddicos. Lo que se propone
en este libro es la que “podria” ser nuestra aporta-
cion fundamental como disciplina: el acercamien-
to a las cosas mismas, por encima de las verbali-
zaciones de las que estan inevitablemente tefiidas.
El editor nos recuerda los vislumbres que diversos
autores, tanto en el libro como en otras obras, han
hecho de lo “Real” en la cultura material (en el
sentido lacaniano-zizekiano, algo distinto de la
“realidad”, la cual solo refleja discursivamente as-
pectos parciales de lo Real). Se trata de encontrar
lo que no esta dicho, tal vez porque no se puede, o
pudo en su momento, decir. El propio Zizek recor-
daba el conocido caso de los Bororo amazénicos
estudiados por Lévi-Strauss, cuya division social
aparecia escondida tras un complejo sistema pa-
rental en apariencia igualitario. Se trata de buscar
en lo material lo que ha sido reprimido por la con-
ciencia, desde lo trivial a lo abyecto, que tal vez en
ningln sitio mejor que en las ruinas y lo destruido
aparezca mas claramente. Tal vez se trate de un
proceso no muy diferente del “extrafiamiento” que
convierte en artisticos objetos extraidos violenta-
mente de su posicion original (objet trouvé), como
recuerda el editor para el famoso urinario de Du-
champ o la “merda d’artista” enlatada de Manzoni.

El concepto de “fragmentacion” afecta funda-
mentalmente a la cultura material en arqueologia,
y algunos autores recuerdan la obra de John Cha-
pman (Fragmentation in Archaeology, Routledge,
2000) donde se propone que la rotura de objetos
que encontramos en los yacimientos prehistoricos
pudo ser intencional en muchos mas casos de los
que creemos; cosas que se rompian para luego re-
utilizarlas de formas diversas, tal vez en rituales o
ritos funerarios como ocurre en Africa. Mats Burs-
trom hace en el libro un estudio de la fragmen-
tacion desde el mundo clasico, concluyendo que
nuestra reconstruccion de los restos arqueoldgicos
tiene grandes paralelismos con la técnica artistica
del collage, donde se recomponen partes de orige-
nes diferentes en un contexto nuevo, que en nues-
tro caso pretende ser cientifico en vez de artistico.

Como suele ocurrir en muchos libros colectivos,
muchas de las ideas y preguntas avanzadas por A.
Gonzalez-Ruibal en su documentada y exhaustiva
introduccion, basadas mas en publicaciones ante-
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riores que en los trabajos que ha compilado, no
se ven luego desarrolladas y respondidas en éstos.
Procedentes de &mbitos muy diversos como ya vi-
mos, una gran parte de los 28 estudios en el volu-
minoso (y caro) libro dedican su mayor atencion
a casos concretos y por ello las conclusiones mas
generales a veces han de ser buscadas con lupa.
También es cierto que son autores reclamados en
multiples instancias y muchas de sus ideas apare-
cen en otros de los libros y revistas que hoy tratan
esos temas. Tal vez por motivos éticos, muchos no
quieren repetir lo que ya dijeron, desengafiando
aquella inocente pretension de Umberto Eco, que
confiaba en poder leer repetidas en algln otro sitio
las ideas de los muchos libros que no habia podido
leer.

Pero es un libro de enorme atractivo e interés,
de lectura obligatoria para quien quiera entrar en
los extensos terrenos de la riquisima teoria arqueo-
logica contemporanea. Nuestra disciplina avanza
barbaramente (sin ser esto una cita castiza), tal vez
demasiado para el paso que lleva el conjunto de
ella, y en este caso debemos el esfuerzo compila-
dor a un investigador espafiol y viejo conocido de
este reseflador y por largo tiempo colaborador de
esta revista. Su portada, bella y simple a la vez,
también tiene connotaciones propias: dos viejas y
simples llaves de hierro del siglo XIX, excavadas
por el editor en un chamizo campesino que sirvid
de refugio a los milicianos de nuestra Guerra Ci-
vil en la Batalla de Guadalajara. Testimonios del
sufrimiento de nuestra clase subalterna, objetos
extraidos de su contexto, “encontrados” y conver-
tidos casi en obra de arte, las dos llaves son una
metafora mas de las muchas que trata el libro, qui-
zas la mas bella porque parecen abrirnos a la vez
la puerta del pasado y la del futuro.
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