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RESUMEN

Las relaciones vecinales son una de las variantes mds importantes de las relaciones de solidaridad y reciprocidad en
las sociedades humanas. Resultan esenciales para comprender fenomenos tan importantes como la construccion del
territorio o la estructura social y politica de los grupos humanos. A través de la Etnoarqueologia es posible establecer
modelos de este tipo de relaciones aplicables para la Edad del Hierro y emplearlos para explicar la evolucion sociopo-
litica de las sociedades cantabricas en ese periodo en los distintos territorios de este marco geogrdfico.
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ABSTRACT

Neighborhood relationships are one of the most important variables of solidarity and reciprocity relationships in human
societies. They are essential to understand phenomena as significant as the construction of territory, or social and politi-
cal structure of human groups. Through Ethnoarchaeology, it is possible to establish models of this kind of relationships,
applicable to Iron Age, and to use them to explain sociopolitical evolution in north of Spain societies of this period, in
every territory of this geographical framework.
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1. Estructura territorial y relaciones sociales

En este trabajo vamos a desarrollar un estudio so-
bre la estructura territorial y las formas de relacion
y de estructuracion politica de los grupos humanos
en el Norte de la Peninsula Ibérica en la Edad del
Hierro. Debemos adelantar que una parte impor-
tante de las relaciones sociales y politicas que se
establecen en este momento historico se desarro-
llan a partir de las relaciones vecinales, por lo que
dedicaremos una especial dedicacion a este tipo de
fenomeno, principalmente en lo que se refiere al
ambito del norte de la Peninsula Ibérica, aunque
este analisis puede servir también, por extension,
a un gran parte del ambito de lo que se denomina
Europa Céltica.

He empleado de modo genérico el término
“norte de la Peninsula Ibérica” entendiendo que
pertenecen a este ambito los territorios que van
desde Galicia hasta Navarra (ambos incluidos) y
el piedemonte de la Submeseta norte y valle medio
del Ebro. Esta amplia adscripcion se produce por
cuestiones geograficas de muy diverso tipo, des-
de el relieve a otras de tipo climatico-ambiental,
ecoldgica, etc. en una escala Macro de analisis
(Dincauze 2000: 198-201 y Tabla 9.1). Esta deli-
mitacion ya ha sido utilizada en otras ocasiones: J.
Caro Baroja (1940, 1970, 1977) empled el término
“el norte” como elemento geografico delimitador
varias veces en sus obras sobre los pueblos del
cantabrico (“pueblos del norte”) en el final de la
Edad del Hierro. Otros autores lo identifican con
el ambito atlantico de la Peninsula Ibérica, tam-
bién con un claro contenido geografico-ambiental
(Murcia 1980; Almagro-Gorbea 2002; Torres-
Martinez 2003: 33-46; 2011: 21-30).

Sobre las relaciones vecinales, podemos definir
este concepto como una forma de relacion basada
en la reciprocidad entre los habitantes de un area
o region no sometidos a lazos de parentesco (rela-
cion familiar o de tipo gentilicio). Los que habitan
una region y no estan unidos por lazos de parentes-
co son vecinos y entre ellos no hay relaciones de
tipo familiar sino vecinales, que son de tipo supra-
familiares o no-familiares. La red de relaciones
vecinales, que permite el funcionamiento de esa
sociedad en ese territorio, su explotaciéon econo-
mica, administracion y gobierno, son las estruc-
turas vecinales o también instituciones vecinales.
Dentro del ambito de la familia y la parentela, las
relaciones estan basadas en el afecto y la reciproci-
dad de tipo familiar. Son mas intensas cuanto mas
préoximo es el parentesco. Pero fuera del ambito
de la familia las relaciones estan basadas en una
reciprocidad que es mas intensa con aquellos que
viven en una mayor proximidad o con los que se
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establecen lazos de vecindad y de amistad (a tra-
vés del afecto).

Las relaciones de tipo vecinal han existido des-
de el comienzo de la humanidad cobrando especial
importancia a partir del surgimiento del sedenta-
rismo, para intensificarse con el desarrollo de las
sociedades de tipo Protourbanas, en la Prehistoria
Final. Es por tanto en la Edad del Bronce y en la
Edad del Hierro (con mas intensidad), cuando este
tipo de relaciones y de instituciones alcanzaran
pleno desarrollo y mayor complejidad en las so-
ciedades que ahora nos interesan. Por este motivo,
la deteccion de este tipo de formas de relacion esta
intimamente conectada con las cuestiones de po-
blamiento y de jerarquizacion territorial.

En uno de sus trabajos, Almagro-Gorbea
(1999a: 41-42) propone, para la Edad del Hierro
peninsular, un modelo de ocupacion del territorio
(y del nivel de desarrollo sociopolitico) a partir
del tamafio de los nucleos. Modelo que desarro-
116 también para el caso especifico del norte de la
Peninsula Ibérica (Almagro-Gorbea 2002: 50-57).
A partir de esta propuesta, un poblamiento con ni-
cleos de mayor extension media indicaria, a priori,
una mayor jerarquizacion territorial y una mayor
complejidad sociopolitica. Un poblamiento con
nucleos de menor extension media indica una me-
nor jerarquizacion territorial y una menor comple-
jidad sociopolitica. Los nucleos de mayor tamafio
se considera que tendrian en principio una mayor
importancia territorial, social y politica. Esta cla-
sificacion debe ser considerada de modo relativo,
ya que deben tenerse siempre en cuenta los tama-
flos medios de los nicleos existentes en cada area
(Almagro-Gorbeal999a: 41-42, 2002: 50-57). A
partir de esta propuesta inicial recientemente he
propuesto una clasificacion de los distintos tipos
de nucleos y sus caracteristicas para el final de la
Edad del Hierro en el norte Peninsular (Torres-
Martinez 2011: 274-80):

- Oppida: Son los recintos con proyeccion es-
tratégica de control del territorio y de las vias de
comunicacion naturales. Poseen un mayor tamafio
relativo. Su estructura vecinal es compleja, con
numerosas familias vecinas y funcionan como
ntcleos de representacion del poder politico. Son
también lugar de depdsito de reservas estratégicas
colectivas. Su extension se situa entre las 10 y las
20 Ha. e incluso mas. Son los menos numerosos.

- Castros grandes: Son los recintos con una
menor proyeccion estratégica de control del te-
rritorio y de las vias de comunicacion naturales.
Poseen un menor tamafo relativo con respecto a
los oppida, pero mayor proyeccion sobre el territo-
rio econémico. Su estructura vecinal es compleja,
con muchas familias vecinas. Son también lugar
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de depdsito de reservas estratégicas colectivas. Su
extension media se situa entre las 5 y las 10 Ha.
Son relativamente abundantes.

- Castros pequeiios: Son los recintos en los que
prima el aprovechamiento de los recursos econo-
micos frente a una muy pequefia proyeccion estra-
tégica sobre el territorio y las vias de comunica-
cion. Su estructura vecinal es simple, con algunas
familias vecinas. Son lugar de deposito de reservas
locales a pequena escala territorial. Su extension
media se situa entre las 2 y las 4 Ha. Probablemen-
te son los mas abundantes.

- Aldeas y Granjas: recintos dedicados al apro-
vechamiento de los recursos econémicos. Estruc-
tura familiar o de varias familias vecinas. Reservas
locales de tipo familiar. Su extension media se si-
tua entre 0,2 y 2 Ha. Son aparentemente los menos
abundantes y probablemente los menos conocidos.

Las poblaciones mas grandes, mejor defendidas
y con mayor proyeccion estratégico-territorial son
los oppida, seguidos de los castros de gran tama-
fio y de los castros de pequeno tamano y aldeas y
granjas. El surgimiento de estos grandes ntcleos
tiene lugar a partir del siglo III a. C. cuando al-
gunos castros comienzan a desarrollarse hasta
convertirse en oppida. Estos grandes ntcleos pro-
bablemente ya funcionaban, o se convirtieron, en
centros jerarquizadores de la ordenacion territorial
donde se concentraban determinadas funciones
politico-administrativas e incluso religiosas (Al-
magro-Gorbea 1999a: 36-37, 42, 39-42, 2002: 54-
57). La mayoria de los yacimientos de la Edad del
Hierro conocidos en el Cantabrico se situan dentro
de la definicion de castros pequeiios 'y de aldeas y
granjas. Como hemos visto, este tipo de nucleos
posee una mayor proyeccion econdmica sobre el
territorio pero una relativa menor importancia so-
cio-politica (Gil Zubillaga y Filloy 1986; Gil Zu-
billaga 1993, 1995 Almagro-Gorbea 2002: 50-57;
Torres-Martinez 2005: 315-17; 2011: 275-84).

Sin embargo, en este desarrollo es necesario in-
troducir una variable mas para poder comprender
realmente los mecanismos de jerarquizacion y de
funcionamiento socio-politico de estas sociedades.
Se trata del modelo de poblamiento que implanta
la ocupacion humana sobre los distintos territorios
y que obedece basicamente a dos tipos: el pobla-
miento de tendencia dispersa 'y el poblamiento de
tendencia concentrada.

El poblamiento de tendencia dispersa consiste
en que en un determinado territorio existe una gran
cantidad de nucleos de pequefio tamafo dispersos
por el espacio disponible (valle, comarca, etc). El
poblamiento de tendencia concentrada supone lo
contrario: el poblamiento se concentra en un solo
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nucleo, con amplios espacios sin ocupacioén o con
una muy baja ocupacién. Es necesario distinguir
entre patron de poblamiento y numero de nucleos
por valle o comarca. Una ocupacion densa de un
territorio en forma de muchos pequefos nucleos
separados tan solo por dos o tres kilometros es un
patréon disperso. En este tipo de cuestiones es de
enorme importancia el factor geografico-ambien-
tal, que suele condicionar de modo decisivo la ca-
pacidad humana de establecer uno u otro modelo
de poblamiento.

2. Modelos territoriales de la Edad del Hierro
en el Cantabrico

En las ultimas décadas, en lo que se refiere a la
Arqueologia del norte de la Peninsula Ibérica, han
destacado algunas aportaciones importantes de las
que merece destacar solo algunas. Para comenzar,
la obra de A. Llanos y sus numerosas sintesis so-
bre la zona del pais Vasco y Navarra y en general
sobre el Cantabrico oriental (Llanos 1990a, 1990b,
1992, 1995, 1997) ademas de su numerosas publi-
caciones sobre distintos temas de esta misma area
y sobre el emblematico yacimiento de La Hoya
(Laguardia, Alava) y sus materiales. También son
muy importantes las obras de X. Pefialver sobre
el Pais Vasco (Pefialver 2001a, 2001b; Pefialver
y San José 2003, 2011). Ademas, son de obligada
referencia sobre Navarra las obras de A. Castiella
(1977, 1993, 1995a, 1995b, 1999, 2004), tanto en
solitario como junto a otros autores (Castiella et
al. 1999a, 1999b), y mas recientemente las de Ar-
mendariz Martija (2008, 2009), o la obra colectiva
recientemente aparecida de sintesis sobre todo el
area oriental del Cantabrico (Llanos ef al. 2009).
Tampoco se debe olvidar la produccion sobre
el centro del Cantédbrico, area sobre la que se ha
publicado una monografia a cargo de E. Peralta
(2003) y mas recientemente otra obra monogra-
fica (Serna, Martinez y Fernandez 2010) con un
extenso catalogo sobre el poblamiento de la Edad
del Hierro en esta area. Para Asturias hay que
destacar el trabajo de J. M. Gonzalez y Fernan-
dez Vallés (1966, 1976, 1978). También hay que
mencionar la monografia sobre el ambito castre-
flo asturiano en el contexto del cantabrico central
(de Blas, y Villa Valdés 2002) y la produccion de
autores como J. L. Maya Gonzalez (1983, 1984,
1988, 2000), J. Camino (1995, 2002, 2003, Cami-
no et al. 1997, Camino y Viniegra 1999; Camino,
Estrada y Viniegra 2005), asi como la de A. Villa
Valdés (2000, 2002a, 2002b, 2007) o A. Fanjul
(Fanjul 2005, Fanjul y Menéndez 2004). También
son importantes las aportaciones que han supues-
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Figura 1.- Castros de Asturias segiin A. Fanjul (2005: 35).

to las monografias sobre el Castro de Campa To-
rres (Gijon, Asturias) (Maya y Cuesta 2001), el
castro de Chao San Martin (Grandas de Salime,
Asturias) (Villa 2007) o Llagu (Latores, Oviedo)
(Berrocal-Rangel, Martinez. y Ruiz 2002). Para el
area galaica son importantes las aportaciones de
A. Gonzalez Ruibal (2007) y los trabajos de C.
Parcero (2000, 2002). Por ultimo, recientemente
se ha publicado una obra de conjunto sobre todo el
norte de la Peninsula Ibérica en la Edad del Hierro
(Torres-Martinez 2011). Ademas de estas obras de
referencia disponemos de una bibliografia extensa
sobre distintos yacimientos y areas que vamos a
manejar a continuacion.

Los distintos trabajos de recopilacion de in-
formacion arqueoldgica sobre esta extensa area
geografica permiten establecer, para la Edad del
Hierro, unos patrones generales de ocupacion del
espacio bastante similares en casi todas las areas.
Podemos adelantar que, de un modo general, las
pautas de ocupacion territorial resultan bastante
similares a las que perviven en la actualidad en
muchas areas. Estas coincidencias vienen condi-
cionadas, principalmente, por el entorno geografi-
co-ambiental y también por el modelo econémico
de explotacion agro-ganadera y forestal. Este mo-
delo econdémico, aunque ha cambiado a lo largo
de la Historia en algunos de sus elementos, ha
mantenido hasta hace muy poco sus caracteristicas
esenciales. De este modo los patrones generales
de ocupacion del territorio que se dan en la Proto-
historia final dibujan ya las areas de ocupacion de
modelo disperso y concentrado que se constatan
actualmente. Hay que sefialar que el modelo per-
dura con pocos cambios desde la Protohistoria ya
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que los condicionantes geografico-ambientales no
han variado sustancialmente, ni tampoco el patrén
basico de explotacion del medio.

Vaya por adelantado que las limitaciones en
este tipo de estudios resultan evidentes, y pasara
algin tiempo hasta que se pueda reunir un volu-
men de informacion arqueologica que permita un
conocimiento suficiente de la territorialidad de la
Edad del Hierro y de su evolucion diacronica. En
primer lugar, es seguro que no conocemos todos
los nucleos, especialmente en el caso de los mas
pequeiios. Es posible reconstruir una pauta general
de ocupacion a través de la ubicacion de los nu-
cleos localizados, su distribucion por el territorio y
la extension de éstos. Sin embargo una gran parte
de la informacion proviene de nucleos prospecta-
dos pero no excavados, por lo que las cuestiones
relativas a la cronologia de la ocupacion de los
nucleos no son precisas. Esto hace que la informa-
cion de partida esté sesgada y sea mas facil referir-
se a la Segunda que a la Primera Edad del Hierro.
No obstante, los datos arqueologicos disponibles
indican que, al menos en el Cantédbrico oriental, el
80% de los espacios habitados presentan continui-
dad entre el Bronce Final y Primera Edad del Hie-
rro. Entre la Primera y la Segunda Edad del Hierro
la continuidad de ocupacion se produce al menos
en el 50% de los nucleos, y sélo el 10, 65% del
total son nuevas fundaciones (Llanos 1992: 440;
1995: 294; Castiella 1993: 125; 1995a: 198-99;
Armendariz 2009: 319-22).

Con todo, creo que actualmente resulta posible
establecer pautas generales, al menos en grandes
areas territoriales. No obstante, deberemos esperar
a un desarrollo mas amplio de la Arqueologia de
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la Edad del Hierro en nuestro pais para poder te-
ner una mejor y mas concreta informacion a escala
micro, meso y macro territorial. Es evidente que
actualmente ya no se pueden plantear inicamente
campanas de excavacion de castros, sino que es
necesario investigar territorios.

- Area del Cantdbrico Central: En el caso del
piedemonte y la plataforma costera de Cantabria
los castros presentan en ocasiones mayores di-
mensiones que los conocidos en el piedemonte y
la plataforma costera asturiana o vasca. Con los
datos actuales podemos sefialar que se dan las dos
tendencias de poblamiento concentrado (en los
valles mas amplios, principales vias de comunica-
cion) y disperso en areas accidentadas y valles co-
laterales (Serna, Martinez y Fernandez 2010: 112-
586; Fernandez, Martinez y Serna 2010: 610-15;
Torres-Martinez 2010). En la costa asturiana los
tamaios oscilan desde unos centenares de metros
cuadrados hasta las 1,30 Ha. de Llagu (Latores,
Oviedo, Asturias). La tendencia general es de po-
blamiento disperso excepto en algunos puntos del
area costera (como en el entorno de Campa Torres
en Gijon) y en otras areas de valles amplios y bien
comunicados (Camino 1995: 29-141, 175-79; Ca-
mino y Viniegra 1999; Berrocal, Martinez y Ruiz
2002; Valle y Serna 2003: 354-55; Torres-Marti-
nez 2011: 268-72). En el interior, en el piedemon-
te leonés, los nicleos tienen una extension media
también pequena, como es el caso de las 1,25 Ha.
de La Corona (Corporales, Leon), y su modelo es
de tendencia dispersa (Marcos 1987: 480-81; Celis
2002: 97-110; Gonzalez Ruibal 2007: 347; Torres-
Martinez 2011: 268-72).

La maxima expresion del poblamiento concen-
trado (nuclear y polinuclear) es el modelo territo-
rial con oppidum o con castro principal que en-
contramos en algunas areas de la costa cantabrica
y en el limite sur de este territorio, en la transicion
hacia la submeseta norte y el valle del Ebro. En la
“frontera sur” del cantabrico central y en la zona
meridional de Ledn, Palencia y Burgos, los oppida
son de gran tamano (de mas de 10 Ha. y muchos
con mas de 20 Ha. y ain mayores) y se erigen en
cabezas de un territorio en el que también hay cas-
tros y aldeas o granjas de menor tamaifio (Sacris-
tan et al. 1995: 352-54, 361-67; Almagro-Gorbea
1999a: 41-42; Blasco 2001: 202-04, 206-10; Maya
y Cuesta 2001: 36; Almagro-Gorbea 2002: 58;
Camino 2002: 149-55; Berrocal-Rangel 2004b:
75-76, 81-82; Fanjul 2005: 46-49, 81; Gonzalez-
Ruibal 2007: 176-86, 309-10, 338-49; Torres-Mar-
tinez 2011: 266-72).

- Area del Cantdbrico Occidental: En el area
galaica, cuanto mas al norte y al occidente mas
excepcionales resultan los nucleos con grandes
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dimensiones, el de mayor tamaifio es el Castro de
Elvinia (Elvifia, La Corufia) con 8 Ha. Por lo ge-
neral los grandes ntcleos se concentran en el area
costera meridional, en el suroccidente, destacan-
do Monte Mozinho (Pefiafiel, Portugal) con 20
Ha., San Cibran de Las (San Amaro, Carballifio,
Orense) con 9,5 Ha., Sanfins (Pagos de Ferreira,
Portugal) 15 Ha. o Briteiros (Sao Salvador de Bri-
teiros, Portugal) que tiene 20,5 Ha. Frente a estos
resultan mucho mas numerosos los castros de en-
tre las 1,5 y 2 Ha., y que resultan “grandes” frente
a un gran nimero de nucleos que no llegan a tener
una hectarea de extension (Carballo 1990: 166-80,
188-89; Almagro-Gorbea 2002: 58; Parcero 2002:
188-229; Gonzalez-Ruibal 2007: 176-86, 309-10,
338-49).

- Area del Cantabrico Oriental: En el Pais Vas-
co el tamafio medio de los nucleos es en general
reducido y los nucleos con grandes extensiones
son verdaderas excepciones. De los recintos cono-
cidos, 52 tienen menos de 4 Ha., so6lo 20 tienen
mas de 4 Ha. y tan s6lo 10 alcanzan o superan las 5
Ha. Los nucleos se ubican en zonas elevadas sobre
el curso de los rios a distancias regulares. En la
mayor parte de los casos se hace patente la com-
plementariedad territorial (econémica y politica)
de los distintos nticleos. En este territorio encon-
trariamos areas con poblamiento de tendencia al
modelo disperso y otras de tendencia al modelo
concentrado dependiendo del relieve de los valles
y de las principales vias de comunicacion. Son di-
ferentes las areas montafiosas del centro con res-
pecto a algunos valles costeros o en el sur areas
como la Llanada Alavesa (Llanos 1995: 298, 300-
12, 313; Penalver 2001a: 65, 2001b: 33-48, 135-
36, 242-44; Pedalver y San José 2003: 74; Torres-
Martinez 2011: 68).

- Area Cantabrico-Pirenaica: En el territorio
navarro los nucleos localizados tienen extensiones
reducidas (los nucleos se situan entre 0,30 Ha. y
1,7 Ha. y la media para la Segunda Edad del Hie-
rro es de entre 1 y 1,5 ha,). La jerarquizacion de los
nucleos en el territorio se produce a partir de los
que tienen mayor tamafio y que ocupan un empla-
zamiento mas estratégico, y los de tamafio menor
se sitian en funcion de la explotacion de los dis-
tintos recursos (Llanos 1990: 176; Ruiz-Zapatero
1995: 30-34). El tamafio de los castros a los que se
atribuyen funciones de castros principales y op-
pida es, en general, menor que en otras areas del
norte de la Peninsula Ibérica. Sé6lo en el caso de
La Custodia (Viana, Navarra) se alcanzan con 12,5
Ha. El reducido tamafio de los castros es un feno-
meno generalizado en otros territorios del valle del
Ebro. En la Rioja sélo el nucleo de Crufia (Inestri-
llas, Aguilar del Rio Alhama, La Rioja) llega a las
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13,5 Ha., una de las superficies mas grandes en ese
territorio. Pero en general se puede establecer un
modelo de poblamiento de tendencia concentrada.
Para la montafia navarra el modelo de poblamiento
tiene una marcada tendencia hacia el poblamien-
to de tipo disperso. Los investigadores plantean,
para esta zona, que el papel desempeiiado por los
oppida en otras areas lo desempefien determina-
dos espacios rituales y que en la Segunda Edad del
Hierro se produzca, en algunos casos, la perviven-
cia de organizaciones politico-territoriales sin nu-
cleo urbano como lugar central o principal, lo que
las evidencias indican que ocurria también en otras
areas del cantabrico (Castiella 1977, 1993; Llanos
1995: 298, 310-11, 315; Berrocal 2004b: 75-76;
Armendariz 2008: 239-47, 313-14, 2009: 319-27;
Torres-Martinez 2011: 268, 374-77).

Como hemos podido ver, parece existir en
principio una gran diversidad de tendencias en
la ocupacion territorial, pero podemos establecer
dos grandes modelos: un poblamiento de tenden-
cia dispersa con tendencia a la ocupacion densa
del territorio y un poblamiento de tendencia con-
centrada con una ocupacion menos densa del te-
rritorio. Esto construye también dos modelos de
evolucion de la estructura territorial basada en una
distinta ocupacion del espacio. Como hemos visto,
la tendencia a este tipo de poblamiento disperso
resulta mas marcada en amplias zonas de Galicia,
Asturias, Cantabria o del Pirineo en ambas ver-
tientes, navarra y aquitana. Sin embargo, en ambos
casos, podemos hablar de un mismo modelo eco-
ndémico general, aunque con diferentes estrategias
de adaptacion al medio, que implica la explotacion
de todo el territorio disponible. En este sentido,
resulta muy importante constatar la complemen-
tariedad existente (econdmica y también politica)
en la ocupacion del territorio entre los nucleos de
pequeio tamafio (las granjas y aldeas) y los cas-
tros de gran tamano y los oppida alli donde éstos
existen.

La jerarquizacion de los nticleos en los distin-
tos territorios se produce a partir de los de mayor
tamafio y con una mayor proyeccion estratégico-
territorial, mientras que los que tienen menor ta-
mafio se distribuyen principalmente en funcion de
la explotacion de los distintos recursos (Llanos
1990: 176). La tendencia general es que el tamafio
medio de los nucleos tiende a aumentar segin se
sittan mas hacia el sur y el este, en la frontera en-
tre el piedemonte cantabrico y la submeseta norte
hasta el ambito del Ebro. Esta diferenciacion en el
poblamiento dibuja dos grandes modelos de arti-
culacion del territorio para el final de la Edad del
Hierro.
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Como hemos sefialado, la maxima expresion
del poblamiento concentrado (nuclear y polinu-
clear) con oppida lo encontramos en algunas areas
de la costa cantabrica y en el limite sur de este te-
rritorio, en la transicion hacia la Submeseta norte.
En estas areas los oppida son de gran tamafio y
jerarquizan los territorios ocupados por castros de
mediano tamafio y también algunas aldeas o gran-
jas. Este modelo concentrado resulta distinto del
modelo territorial de la Submeseta norte en el final
de la Edad del Hierro, compuesto por nucleos de
gran tamafo separados por grandes distancias (Sa-
cristan et al. 1995: 352-54, 361-67). Desde éstos
se controlan territorios extensos que, en algunos
casos, no parecen presentar ocupacion alguna. Los
nucleos tienen gran extension (entre 5 Ha. y 10
Ha. y atin mayores) y se sitian en las vegas fluvia-
les (las vias de comunicacion naturales) que son
también los terrenos de mayor potencial agricola.
Ademas estarian otros nucleos de menor tamafio
(aldeas y granjas), mal conocidos arqueologica-
mente, y grandes espacios en los que aparente-
mente no hay ocupacion alguna.

En otros territorios el poblamiento presenta un
modelo disperso, que en algunos casos es de alta
densidad, basado en nucleos de pequefio tamafio.
Este tipo de ocupacién responderia al patrén de
poblamiento disperso y ultradisperso. Es el caso
de gran parte de la Cantabria y Asturias montafiosa
y costera o de Galicia y de una parte de la zona
oriental cantabrica en la que también podemos
incluir algunas zonas de la Aquitania meridional.
En las areas mejor conocidas los nucleos tienen un
tamafio generalmente pequefio y se distribuyen por
todo el territorio de una forma mas o menos regu-
lar. A los de mayor tamafio se les atribuye un papel
de ntcleo principal, pero no llegan a desarrollar-
se como oppida (Almagro 1999a: 41-42; Blasco
2001: 202-04, 206-10; Maya y Cuesta 2001: 236;
Almagro-Gorbea 2002: 58; Camino 2002: 149-55;
Berrocal 2004b: 75-76, 81-82; Fanjul 2005: 46-49,
81; Gonzalez-Ruibal 2007: 176-86, 309-10, 338-
49; Torres-Martinez 2011: 266-72).

Tras estos dos modelos territoriales y de pobla-
miento tendriamos dos tipos distintos de modelos
de relacion vecinal:

- En uno de ellos, con poblamiento disperso y
ocupacion densa del territorio, la estructura de re-
lacion vecinal seria menos activa, aunque no por
eso menos importante; todo lo contrario. Las es-
tructuras gentilicias (de relacion familiar y de la
parentela) conservarian un mayor protagonismo e
importancia a la hora de articular las relaciones so-
ciales. Estos fueron, como veremos mas adelante,
los territorios donde mayor pervivencia pudieron
tener las formas de organizacion tipo pagi.
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- En otro, con poblamiento concentrado y con
una ocupacion menos densa del territorio, la es-
tructura de relacion vecinal seria mucho mas ac-
tiva y las estructuras gentilicias tendrian menor
importancia a la hora de articular las relaciones so-
ciales. En este tipo de territorio fue, como veremos
mas adelante, donde se produjo (en la mayoria de
los casos) el desarrollo de formas de organizacion
tipo oppidalcivitates.

Estos dos modelos de poblamiento (o de pro-
yeccion territorial) y de relacion vecinal suponen
también dos modelos distintos de evolucion socio-
politica. Esto es lo que veremos a continuacion.

3. Modelos etnoarqueolégicos de relaciones
vecinales

Los condicionantes geografico-ambientales (re-
lieve montafioso, cuencas fluviales y los ecosiste-
mas) forman conjuntos que sirven para definir y
delimitar conjuntos geograficos a distintas escalas
hasta formar lo que se denominado Comarcas y
Regiones Naturales. En estos espacios naturales,
formando en muchos casos Comarcas Naturales,
se desarrollaran Comarcas Historicas que suponen
una sintesis de la adaptacion humana a un medio
muy duro y riguroso y que exige una considera-
ble especializacion en los patrones de ocupacion y
explotacion de los territorios en procesos de larga
duracion (Hernandez Pacheco 1934; Dantin 1942;
Murcia 1980: 180-89; Méndez y Molinero 1994:
19-39; Torres-Martinez 2011: 21-27).

Para poder comprender adecuadamente la terri-
torialidad en la Edad del Hierro (y en cualquier
otro momento de la Historia) es imprescindible
tener un conocimiento adecuado y suficiente del
funcionamiento econdémico de esas sociedades.
Como ya hemos expuesto, esto debe incluir tam-
bién la Paleobiogeografia, las condiciones geogra-
fico-ambientales y los recursos naturales que pue-
den ser obtenidos y producidos en cada territorio
(Torres-Martinez 2003, 2005, 2011: 21-252). Es-
tos elementos definen el ferritorio economico que
posee una estrecha vinculacion con el concepto de
comarca natural y en un sentido mas extenso de
region natural que hemos mencionado. La con-
tinuidad de los territorios de la Edad del Hierro
a través de la Historia, en algunos casos, se de-
tecta en determinadas comarcas historicas o en
formas de administracion territorial como obispa-
dos, arciprestazgos, concejos, partidos judiciales,
etc. (Dantin 1942; Parcero 2002: 36-170, 185-87;
200-11; Gonzalez-Ruibal 2007: 312-13; Torres-
Martinez 2011: 21-38, 65-260). A través de lo que
la Arqueologia nos permite conocer existe una evi-
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dente coincidencia en estos modos de ocupacion
del espacio en la Protohistoria y en época historica
(Gomez Pellon 2005).

Para época contemporanea, en el cantabrico
central, tenemos dos tipos de patrones de ocupa-
cion territorial tradicionales que se dan también
en otras areas del Cantabrico incluida la zona mas
oriental hasta Navarra. Han sido estudiados desde
la Antropologia y la Etnografia y, a partir de estos
estudios, se han podido establecer unas pautas de
adaptacion cultural y de relacion social que nos
pueden servir para establecer modelos aplicables
a la Edad del Hierro:

- El modelo de poblamiento disperso y ultradis-
perso, que establece unos espacios con un habitat
en el que los ntcleos de poblamiento son familia-
res y con muy poca poblacion y se dispersan por
amplios territorios. Es un paisaje de granjas (en
algunos casos barrios) mas menos distantes unas
de otras en el que la ocupacion del territorio puede
llegar a ser, sin embargo, intensa. Las relaciones
son esencialmente familiares y las relaciones veci-
nales son menos importantes aunque no inexisten-
tes: de hecho tienen gran importancia. Habitual-
mente la solidaridad familiar y de la parentela es
mas intensa que la vecinal, en gran medida por la
dispersion y separacion del vecindario, especial-
mente en el modelo ultradisperso. Los escasos nu-
cleos, que cumplen el papel de puntos centrales,
tienen un papel importante en la administracion y
gobierno del territorio. Este tipo de modelo se da
en amplias zonas de la zona costera cantabrica y en
algunas areas montafiosas. Este paisaje tradicional
coincide con el que la Arqueologia establece para
las mismas areas y otras similares de pequefos
castros (de tipo aldea o granja) dispersos ocupan-
do los valles fluviales desde las medias laderas y
pequeiias alturas (Rivas 1991a: 66, 72-75, 1991b:
140-208; Goémez Pellon 1994: 50-51, 2005: 896-
905; Torres-Martinez 2011: 266-72).

- El poblamiento concentrado (nuclear y poli-
nuclear) se caracteriza por un tipo de habitat en
el que los nucleos de poblamiento son de mayor
tamafio y obedecen a una estrategia de concentra-
cion del poblamiento en determinados espacios.
Tiene dos variantes: el poblamiento nuclear esta-
blece grandes nucleos en los que se concentra una
gran cantidad de poblacion en un valle o territorio
mientras que el poblamiento polinuclear se basa en
nucleos de menor tamaio, aunque grandes, disper-
sos en un valle. El primer modelo coincide con el
modelo actual de pueblos y el segundo con el mo-
delo de barrios. La solidaridad vecinal es mucho
mas importante que la familiar y la de la parente-
la y las relaciones vecinales resultan mucho mas
intensas. También lo es la institucionalizacion del
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autogobierno, especialmente para explotacion de
aquellos recursos que exigen una planificacion y
explotacion coordinada entre todos los habitantes.
En los nucleos principales se establecen las sedes
de la administracion y gobierno del territorio (Ri-
vas 1991a: 66, 72, 74-79, 1991b: 208-243; Gomez
Pellon 1994: 50-51, 2005: 903-905; Torres-Marti-
nez 2011: 266-272).

Las relaciones vecinales, denominadas también
relaciones territoriales, se establecen en ambos
tipos de poblamiento, y se plasman en lo que se
denomina ayuda mutua (favores, asistencia) (Go-
mez Pellon 2005: 916). Las relaciones vecinales y
las practicas de ayuda mutua tienen como fin mi-
nimizar el riesgo del azar genealdgico, ayudan a
paliar los efectos de los desastres econémicos pro-
ducidos por adversidades climatico-ambientales y
reducir el efecto de las desigualdades entre las dis-
tintas familias. Pero ante todo buscan la relacion
con los no-familiares (relaciones suprafamiliares)
ya que muchas de estas ayudas y colaboraciones
no son estrictamente necesarias y se producen tan
solo por

[...] la configuracion de los grupos y en la busqueda

de la cohesion social (Gémez Pellon 2005: 918).

Estas relaciones incluyen también la mera compa-
fiia, la diversiéon en comln y la comensalidad, e
incumben por igual a hombres y mujeres, involu-
crando en muchas ocasiones a toda la familia. Con
el paso del tiempo tejen entre las familias que la
practican (los habitantes del territorio) una identi-
dad comlin y una cohesion solida y muy arraigada
(Fidalgo 1984; Gomez Pellon 2005: 916-25; Val-
dés y Lorenzi 2004).

Los tipos de relacion vecinal que se desarrollan
a través de la ayuda mutua se producen principal-
mente en las labores agricolas y ganaderas, que
son las que tienen una mayor importancia para
la subsistencia de las familias y del grupo (como
conjunto de familias). Hemos de recordar que la
asistencia requiere siempre una reciprocidad simé-
trica en tiempo y forma, mas cualitativa que cuan-
titativa, que consiga el reequilibrio social y en la
que no es posible la defeccion: dar y asistir, lleva
implicito recibir (Gémez Pellon 2005: 921-22).
También en los casos de estos avateres es necesa-
rio asistir y socorrer a las familias que sufren los
desastres por parte de los que quedan a salvo, ya
que en caso similar todos esperan que ocurra lo
mismo en reciprocidad. Por ultimo esta la colabo-
racion que prestan los hombres de cada familia en
las tareas comunitarias que incumben al grupo en
lo que hoy denominariamos “obras publicas” que
incluyen los trabajos de construccién y manteni-
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miento de distintas infraestructuras y edificaciones
comunales (Rivas 1991b: 212, 217; Homobono
1991: 89; Gomez Pellon 2005: 916-25).

Estos patrones de comportamiento tienen una
parte de adaptacion cultural, pero también se cons-
tatan patrones de comportamiento que son los mis-
mos que desarrollan otros pueblos de diferentes lu-
gares del planeta y de distintos niveles de desarro-
llo cultural, social y tecnolégico (Dyson-Hudson
y Alden 1983). Es precisamente en las zonas de
montafa (de cualquier lugar del planeta) donde
mas importantes son las relaciones vecinales, en
un entorno donde una gran parte de los recursos
economicos (productos de recoleccion, forestales,
pastizales, etc.) tienen una baja predictibilidad,
aunque una distribucion espacio-temporal muy
favorable, y requieren una estrecha colaboracion
familiar y vecinal (Dyson-Hudson y Smith 1983:
157-60; Torres-Martinez 2011: 367-70). Como
hemos visto, en las areas de montana se dan los
dos modelos de poblamiento por igual, dependien-
do de la geografia de cada espacio. En las areas
con poblamiento de tipo disperso seria donde las
relaciones vecinales son menos intensas, especial-
mente desde el punto de vista institucional. Justo
al contrario de las areas con poblamiento de tipo
concentrado, donde este tipo de relaciones tiene
un enorme protagonismo y son cotidianas.

4. Relaciones de reciprocidad y relaciones veci-
nales en el estudio de la Protohistoria Final

Las relaciones vecinales son una de las formas
de relaciones de solidaridad y reciprocidad mas
importantes en las sociedades humanas. Este tipo
de relaciones resultan esenciales para poder com-
prender como funcionan fenémenos tan importan-
tes como la territorialidad o la estructura social y
politica de los grupos humanos. En principio, este
tipo de formas de relacion resultan dificilmente
documentables a través del registro arqueologico.
No obstante, la Etnoarqueologia y la Etnohistoria
(el estudio del registro antropolégico y de los au-
tores grecolatinos desde la Arqueologia) permiten
obtener informacién con la que resulta posible es-
tablecer modelos sobre el funcionamiento de este
tipo de instituciones en la Edad del Hierro (Torres-
Martinez 2006; Torres-Martinez y Sagardoy 2006;
Moya-Maleno, 2008 y 2013). El estudio de este
tipo de relaciones puede servir para comprender
fendmenos como la evolucion sociopolitica de las
sociedades cantabricas en ese periodo en los dis-
tintos territorios de este marco geografico. Estos
modelos pueden ser aplicables también a otras
areas de Europa.
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Es importante aclarar que cuando nos referimos
a “relaciones vecinales” no se trata de relaciones
que se establecen entre los castros, sino entre los
habitantes de los castros: es evidente que los cas-
tros no se relacionan. Esto tiene una gran relevan-
cia a la hora de entender adecuadamente la im-
portancia que tienen las relaciones vecinales (que
ocurren entre personas, no entre nucleos) y, de ahi,
el enfoque del analisis antropologico (etnoarqueo-
l6gico) que sirve para comprender mejor estas.

Las relaciones vecinales y las formas de rela-
cion a través del intercambio (de bienes o de ser-
vicios) en las sociedades premodernas, han sido
una de las cuestiones clave en el estudio histori-
co de la Prehistoria y la Antigliedad. La creciente
necesidad de elementos empiricos para desarrollar
este tipo de discusion de un modo cientifico ha
propiciado que una gran parte de los datos mane-
jados procedan de la Antropologia y la Etnologia.
La Antropologia Economica se ha centrado en la
investigacion de lo econdmico en las sociedades
humanas, pero este tipo de conocimiento resulta
util solo en parte a la Historia y a la Arqueolo-
gia (Moreno 2011: 145-156, 161-170). Algunas
de estas informaciones suelen carecer de proyec-
cion diacrénica y provienen de sociedades muy
alejadas geografica, cultural y temporalmente de
las culturas protohistoricas europeas. Pero cuando
establecen comportamientos o valores similares en
culturas distantes en el espacio y en el nivel de
desarrollo sociocultural, poseen lo que se denomi-
na un «valor sociolégico general» (Mauss 1971:
223-24). En todo caso, resulta completamente ac-
tual y valido (en general) el empleo de este tipo de
informaciones como un medio de aproximacion y
comprension de los modos de comportamiento so-
cial y aun de los contenidos ideoldgicos y morales
de las sociedades protohistoricas europeas (Verger
2009: 62, 72-74).

Sobre la reciprocidad como elemento esencial
para la articulacion de las relaciones sociales la
obra de referencia sigue siendo el “Ensayo sobre
el Don” de M. Mauss (Mauss 1971, 2010; Sahl-
ins 1983: 167-02; Giobellina 2010; Moreno 2011:
113-24). Este trabajo, publicado en 1924, recoge
el caracter universal de las relaciones de reciproci-
dad, asi como las leyes que rigen en cuestiones tan
fundamentales como la generosidad y el intercam-
bio. Basicamente podemos decir que dar, recibir'y
devolver (reequilibrar, mantener el equilibrio) son
las bases de la convivencia entre los integrantes de
los grupos humanos. Posteriormente la obra de K.
Polanyi (1987) sirvid para remarcar la gran dife-
rencia cultural existente entre las sociedades pre-
modernas o pre-capitalistas 'y las actuales, aunque
en realidad esta diferencia ya habia sido sefialada
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Figura 2.- Ambito de relaciones familiares y vecinales
en la Peninsula Ibérica en la Protohistoria final (Esquema
del Autor).

por M. Mauss. K. Polanyi sefala que en las socie-
dades premodernas o pre-capitalistas los fenome-
nos econdmicos estan imbricados de modo insepa-
rable en el resto de las instituciones sociales. Todo
lo social tiene una dimension econdémica y todo lo
econdémico tiene una dimension social, lo que ya
habia explicado también M. Mauss (Moreno 2011:
124-34). Este concepto resulta muy importante
para la comprension de determinados fendmenos
de larga duracion historica econémico-culturales
como la preservacion, en las economias agro-ga-
naderas tradicionales de la sociedad contempora-
nea, de formas de relacién (econdémicas) propias
de momentos anteriores a la instalacion del capita-
lismo y su sistema de valores.

La obra de M. Sahlins (1983) sobre Econo-
mia Prehistorica establece el caracter complejo y
esencialmente cualitativo de lo econémico en es-
tas sociedades y sefala la falta de sentido, en este
tipo de estudios, de un enfoque individualista en
un mundo de familias, linajes y grupos. También
otros autores como M. Godelier (1999, 2000); M.
Osteed (2002) y K. Sykes (2005) han aportado con
sus trabajos elementos de discusion cientifica so-
bre este tema.

La reciprocidad se basa en la premisa de la ge-
nerosidad. En estas formas de relacion la genero-
sidad es fundamental ya que, llegado el caso, los
demas seran tan generosos con nosotros como no-
sotros lo hayamos sido con ellos. Por este motivo,
la reciprocidad y la generosidad con los que convi-
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RELACIONES DE RECIPROCIDAD EN LA EDAD DEL HIERRO
EN EL NORTE DE LA PENINSULA IBERICA

AMBITO GEOGRAFICO

FAMILIAR FAMILIA, PARENTELA | EXTENSION VARIABLE
¢CLAN?
COMARCAL
VECINAL VECINOS SUPRACOMARCAL
SUPRACOMARCAL
SUPRAVECINAL ETNIA REGIONAL
SUPRAREGIONAL

Figura 3.- Distintos tipos y &mbitos basicos en las relaciones de reciprocidad en la Peninsula Ibérica en la Protohistoria

final (Esquema del Autor).

ven en proximidad resultan no solo obligadas, sino
también (en gran medida) indiscriminadas. Se bus-
ca establecer, fortalecer y mantener amistades por
medio de obsequios, favores y servicios. El regalo
o Don se convierte en una inversion dentro de un
fondo infinito de deudas entre individuos, familias
y linajes. Las deudas de gratitud establecen una
tupida y extensa red de relacion en la que todo el
mundo es deudor. Y no siempre esa deuda es po-
sible compensarla (restablecer el equilibrio o ree-
quilibrar) en el plazo de la vida del que la contrajo,
quedando su obligacién como un patrimonio de la
familia, del linaje o del grupo al que pertenece.
Las relaciones de reciprocidad son esenciales para
comprender el desarrollo de las relaciones vecina-
les. La reciprocidad construye, en un determinado
territorio, una comunidad con sus propias normas
e intereses comunes. Esas relaciones establecen
quién esta dentro de ese sistema de relacion e in-
tercambio y quién esta fuera, quién es el extrafio,
el otro.

En realidad no son solo los regalos los que sir-
ven para establecen redes de relaciones de recipro-
cidad: mas importantes resultan los servicios que
se prestan. Los favores o ayudas que se prestan
¢ intercambian entre vecinos resultan apoyos de
dificil cuantificacion pero que en muchos casos re-
sultan imprescindibles para la supervivencia de la
familia o el grupo. Estas ayudas requieren de una
devolucién equivalente que restablezca el equili-
brio entre las familias o los grupos. Asi se estable-
cen relaciones de reciprocidad basicamente de dos
tipos: de servicios por servicios y de servicios por
bienes. Este tipo de dinamica es la que ha pervi-
vido en las relaciones de reciprocidad que se han

Complutum, 2014, Vol. 25 (1): 177-201

mantenido en la sociedad campesina tradicional, al
menos en el area cantabrica, como hemos podido
recoger en la bibliografia etnografica (Cabal 1992:
15-17; Fernandez Benitez et al. 2002: 15; Valdés
y Lorenzi 2004; Gomez Pellon 2005; Torres-Mar-
tinez 2011: 15-17, 254-56; Moya-Maleno, 2013:
176-189) y también en el trabajo de campo etnoar-
queoldgico realizado personalmente.

Las relaciones de solidaridad y reciprocidad
han sido esenciales para garantizar la cohesion
y la supervivencia de los grupos humanos en las
sociedades de tecnologias simples, en las socieda-
des protohistdricas y en las sociedades de la Anti-
giiedad. Esta importancia se ha mantenido en toda
Europa hasta época contemporanea, especialmente
en la sociedad campesina tradicional y muy espe-
cialmente en los habitantes de las regiones mon-
tanosas como el Cantabrico (Fidalgo 1984; Val-
dés 2004; Gomez Pellon 1994; 2005: 919). Esto
se debe a que en las duras condiciones del medio
montafoso la vida de los grupos humanos no ha
sido posible a medio o largo plazo sin la estrecha
colaboracion de todos aquellos que viven juntos
0 proximos, tanto entre los que son familiares o
comparten una misma parentela (relaciones gen-
tilicias) o entre los que son vecinos (relaciones
suprafamiliares o vecinales). Pero estas dos for-
mas basicas de relacion han sido constatadas por
la Antropologia en sociedades muy distantes tanto
desde el punto de vista geografico como desde el
del desarrollo tecnolodgico: tienen caracter univer-
sal (Dyson-Hudson y Alden 1983: 261-11).

Los distintos tipos de relaciones de reciproci-
dad poseen tres ambitos basicos de desarrollo: en
el ambito de las relaciones familiares-parentela
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RELACIONES DE RECIPROCIDAD EN LA EDAD DEL HIERRO
EN EL NORTE DE LA PENINSULA IBERICA
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Figura 4.- Distintos tipos y ambitos basicos en las relaciones de reciprocidad en la Peninsula Ibérica en la Protohistoria
final en Territorios con tendencia al Modelo de Poblamiento Concentrado (Esquema del Autor).

(incluidos los antepasados) y en el ambito de las
relaciones vecinales. El tercer ambito es de los
extranjeros y desconocidos (en el que podemos in-
cluir a los enemigos). Un cuarto ambito es el que
incluye a los seres que habitan el Mas Alla y los
dioses.

Las relaciones de reciprocidad construyen las
comunidades desde la misma base de las socie-
dades, ya que establecen complejas redes de in-
teraccion e interdependencia en mecanismos que
se comportan como fenéomenos de larga duracion
historica. En estos sistemas de interdependencia
todos deben favores y ayuda a todos de modo con-

tinuo. Los servicios y los regalos se convierten
en una garantia de ayuda y asistencia cuando sea
necesario, especialmente en los momentos adver-
sos. Por eso las redes de reciprocidad sobrepasan
el espacio y el tiempo de los individuos. Ademas,
se proyectan hacia otras esferas de relacion como
ocurre con los antepasados: las generaciones de un
momento dado deben mucho de su bienestar a los
que les precedieron en el tiempo y por su trabajo
y sacrificio, en la paz y en la guerra, construye-
ron el territorio y garantizaron los recursos a sus
descendientes. Por motivos similares, los mortales
buscan tener buenas relaciones con los dioses ya

RELACIONES DE RECIPROCIDAD EN LA EDAD DEL HIERRO
EN EL NORTE DE LA PENINSULA IBERICA

MODELO DE POBLAMIENTO DISPERSO/ULTRADISPERSO

TIPO DE RECIPROCIDAD AMBITO DE RELACION

TIPO DE RELACION AMBITO GEOGRAFICO
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Figura 5.- Distintos tipos y ambitos basicos en las relaciones de reciprocidad en la Peninsula Ibérica en la Protohistoria
final en Territorios con tendencia al Modelo de poblamiento disperso y ultradisperso (Esquema del Autor).
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Figura 6.- Mapa con una propuesta de las zonas de dispersion de los principales modelos de poblamiento en el norte de
la Peninsula Ibérica en la Edad del Hierro. Con tendencia al “poblamiento concentrado”, con el desarrollo de oppida y
organizados en civitates. Con tendencia al “poblamiento disperso” con castros de mediano y pequefo tamafio organiza-

dos en Pagi. Mapa del autor y A. Martinez-Velasco.

que permiten la vida de los hombres a través de
los dones de la naturaleza y de su voluntad. Esta
puede hacer que los humanos sean prosperos y fe-
lices, o pobres y desdichados. La generosidad debe
llegar hasta los desconocidos y los extranjeros por
medio de la hospitalidad. Ese mismo trato es el
que se espera al viajar fuera del territorio.

Como ya hemos explicado, las relaciones ve-
cinales estan intimamente unidas al territorio (ze-
rritorialidad) en el que los humanos habitan y a
sus condiciones medioambientales. Ambos facto-
res condicionan las practicas econdémicas ya que
establecen los recursos disponibles, los recursos
que pueden ser obtenidos y el modo en que éstos
se pueden obtener. El relieve, los ecosistemas y el
clima de un territorio son elementos esenciales en
la construccion del territorio y de su explotacion
economica. La mayor parte de las practicas de so-
lidaridad y reciprocidad se producen en relacion
con la explotacion de recursos basicos, aquellos
que garantizan la supervivencia familiar. Esta
asistencia incumbe en gran medida a la familia y
a la parentela, pero en muchos casos intervienen
los vecinos, incluso de forma mas intensa que los
familiares, simplemente por su mayor proximidad
y por la inmediatez de la ayuda (Dyson-Hudson y
Alden 1983). Las relaciones vecinales estan rela-
cionadas, en su mayor parte, con cuestiones que
tiene que ver con la explotacion de estos recur-
s0s, ya sea en la asistencia y ayuda mutua, o en la
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planificacion y ordenacion de los elementos que
han de ser explotados en colaboracién o manco-
munadamente. Todas estas cuestiones incumben
también a la creencia en la pertenencia a una etnia,
a un mismo pueblo o grupo, incluso en casos de
sociedades segmentarias, asentadas en territorios
amplios y con modelos econémicos diversos pero
generalmente complementarios. Y también a la re-
lacion entre etnias diferentes en territorios proxi-
mos o incluso comunes (Barth 1976a: 13-, 23-24,
1976b: 153-61, 164-67, 170-72, Dyson-Hudson y
Smith 1983: 151-60). Sin embargo, pese a las re-
laciones existentes entre las relaciones vecinales y
la territorialidad, esto no ha sido tomado en cuenta
hasta ahora en lo que se refiere a su papel esen-
cial en del desarrollo de la etnicidad (Barth 1976a;
Fernandez-Gotz 2008, 2011a: 11-14). Desde nues-
tro punto de vista, resulta evidente que los que
comparten territorio y recursos y se hallan unidos
por las redes de reciprocidad y de relacion vecinal
desarrollan identidades comunes. A partir de esto
podemos empezar a hablar de etnicidad.

5. Las relaciones vecinales en la Edad del
Hierro en el norte de la Peninsula Ibérica

En este trabajo sobre sociedades e instituciones
indigenas utilizamos los términos latinos “pagus/
civitas/populus” porque son denominaciones de
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consenso actualmente aceptadas y empleadas por
la gran mayoria de los investigadores que trabajan
sobre la Edad del Hierro en Europa. Se emplean
de igual modo que otros términos latinos y griegos

clasicos como “oppidum”, “magistratei”, “princi-
9% ¢

pes”, “acropolis”, “necropolis”, “ustrinum”, polis,
etc. Estas denominaciones (pagus/civitas/populus)
se empezaron a utilizar porque los autores greco-
latinos empleaban dichos términos como aquellos
que definian, de la forma mds aproximada y cer-
cana a su cultura, la realidad que estaban viendo
directamente en los pueblos de Europa central y
occidental. Por tanto estos términos no pertenecen
a la categoria de “formas administrativas roma-
nas” cuando son empleados de este modo y en este
contexto. Son términos latinos, referidos a cuestio-
nes de indole politica y territorial pero no definen
términos administrativos romanos, sino aquellos
indigenas mas similares a los romanos. Se trata,
por tanto, de denominaciones con las que los au-
tores grecolatinos describen las etnias, territorios e
instituciones indigenas de la Peninsula Ibérica (y
de otras partes de Europa), y se emplean para ca-
racterizar a estos pueblos. Las unidades adminis-
trativas romanas resultan distintas y tienen, en la
mayoria de los casos, denominaciones diferentes
(Muiiiz 1994: 77-84; Solana 1993: 159-79; Burillo
2007: 252-54).

Hoy en dia esto es conocido y comprendido por
la abrumadora mayoria de los investigadores que
aceptan dichos términos asumiendo, evidentemen-
te, que describen realidades politico-territoriales
indigenas desde una mentalidad griega o latina,
pero no unidades administrativas romanas. Para
una buena contextualizacion de la terminologia
asociada a la “civitas” y la relacion entre “oppi-
dum” y “civitas” podemos sefalar, como ejemplo,
las explicaciones de J. Muiiiz Coello (1994: 77-
84) al respecto del uso de este tipo de términos.
También son claras las explicaciones de F. Buri-
llo (2007: 252-54) y de J. D. Sacristan de Lama
(Sacristan 2011: 206) sobre la “civitas” como
institucion indigena. Ademas, entre los investi-
gadores nacionales que utilizan estos términos
podemos mencionar también a L. C. San Miguel
Maté (1995); M. V. Garcia Quintela (2002). Mas
recientemente debemos destacar la aportacion de
M. Fernandez Gotz sobre este tema y los autores
que sobre ¢l se han pronunciado (Fernandez Gotz
2011: 10-12). Sobre el empleo de estos términos
para el ambito del Cantabrico y la realidad que
estan denominando también he desarrollado unas
explicaciones extensas recientemente (Torres-
Martinez 2011: 265-383). Ademas el uso de estos
términos se encuentra en la obra de un gran nu-
mero especialistas de otros paises de Europa. Es
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el caso de N. Roymans (1990), V. Kruta (2000),
J.-L.Brunnaux (2008), S. James (2005) o S. Fichtl
(1994, 2005, 2012a, 2012b) que es uno de los que
mas ha profundizado en el estudio de estas cues-
tiones. Pero también otros autores como J. Collis
(2007), T. Moore (2011) o S. Verger (2009) han
hecho importantes aportaciones. Por tanto esta ter-
minologia permite un uso de “consenso” de estos
términos, que denominan fendémenos que estdn
siendo cada vez mejor comprendidos y definidos
por los investigadores. Una vez aclarado este ex-
tremo pasemos al estudio de las relaciones vecina-
les y las estructuras politicas.

Las sociedades célticas de la Edad del Hierro no
pueden ser comprendidas sin entender la enorme
importancia que tenian las practicas de la solidari-
dad y reciprocidad. Este tipo de conductas son las
que sirven para establecer y construir las redes de
relaciones vecinales. Como hemos visto, a través
de los estudios antropologicos y etnograficos es
posible comprender como este tipo de relaciones
(de tipo suprafamilar) establecen fuertes lazos de
pertenencia al grupo y de cohesion social en am-
plios territorios. Son este tipo de relaciones las que
permiten, en la Edad del Hierro, el desarrollo de
formas de relacion y gobierno como son los pagi
y posteriormente las civitates y, en un proceso
mas complejo, las etnias. Todo esto en sociedades
agro-ganaderas, de ideologia guerrera y de tenden-
cia fragmentaria (Fig. 7).

Estos ambitos de relacion y de estructuracion
social y territorial debieron surgir con la ocupa-
cion de todo el territorio disponible y la aparicion
de nucleos protourbanos (aldeas y poblados). La
explotacion de territorios densamente ocupados
requiere una ordenacion estricta del acceso a los
recursos ya que la competencia por éstos signifi-
ca en la mayor parte de los casos su pérdida para
todas las partes. Las relaciones vecinales estable-
cen unas normas que permiten una convivencia
pacifica y una explotacion ordenada del medio y
sus recursos, que en muchos casos ha de realizar-
se de modo conjunto y cooperativo entre grupos
no siempre unidos por el parentesco. Este tipo de
relaciones, perfectamente estructuradas y regladas
por la tradicion, se basan en la practica de la reci-
procidad entre vecinos.

Dentro de la estructura vecinal conviven, de
forma estrecha, inseparable y complementaria,
dos tipos de relacion entre los habitantes de los
distintos territorios: las relaciones gentilicias y
la estructura vecinal. La estructura de relacion
gentilicia se establece a través de la pertenencia
a la familia, a la parentela (consanguineidad real)
o a otras formas de parentesco de caracter miti-
co (consanguineidad simbdlica). La estructura de
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ESQUEMA DE LA ESTRUCTURACION POLITICO-TERRITORIAL DEL PAGUS
EN LA PRIMERA Y SEGUNDA EDAD DEL HIERRO
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Figura 7.- Esquema con propuesta de funcionamiento de la estructura politico-territorial de un pagus de la Edad del
Hierro en el norte de la Peninsula Ibérica. Modelo que seria el generalizado en la Primera Edad del Hierro y que se
mantendria en algunas zonas en la Segunda Edad del Hierro (Esquema del Autor).

relacion vecinal se establece a través de la perte-
nencia a un territorio que es explotado de forma
conjunta con otras familias en redes amplias de
planificacion y colaboracién solidaria (no compe-
titiva) de explotacion de los recursos. Ambos tipos
de estructuras se organizan a partir del sexo y se
ordenan por grupos de edad, y ambas cuentan con
su propio sistema de reciprocidad. Ademas, estas
dos estructuras forman el ambito de relacion social
y politico de estas sociedades que habian evolu-
cionando progresivamente hasta formar lo que los
autores grecolatinos percibieron y denominaron
como ethnos/natio.

Este tipo de estructura territorial de relacion
econdmica y social intensificara su desarrollo y su
institucionalizacion entre el final de la Edad del
Bronce y la Primera Edad del Hierro, con la apa-
ricion de la sociedad campesina y guerrera de los
castros, organizada muy probablemente a través
de pagi. Su institucidon mas caracteristica era la
asamblea, que representaba la culminacion de la
estructura de relaciones vecinales, donde las fami-
lias habitantes de un mismo territorio (o sus jefes
o representantes) tomaban decisiones y celebra-
ban cultos religiosos conjuntos. Estas sociedades
pueden elegir jefes carismaticos (rex), en ocasio-
nes dotados de un importante contenido religioso.
Posteriormente esta sociedad evolucionara hacia
la sociedad de los oppidalcivitates/populi como
elementos vertebradores de la estructura politi-
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co-territorial (Almagro-Gorbea 2002: 64; Brun-
aux 2004: 17-18). Este modelo, que explicaria el
funcionamiento de las sociedades de la Edad del
Hierro del norte de la Peninsula Ibérica, resulta
aplicable a otras sociedades del ambito céltico del
occidente de Europa y que otros autores describen
con contenidos equivalentes (Fichtl 2004: 121-24;
Verger 2009: 62-66; Torres-Martinez 2011: 358-
83; Fernandez-Gotz 2011a: 11-14) (Fig. 8).

El surgimiento de nucleos de gran tamafio y
muy densamente habitados (castros grandes, oppi-
da) hace emerger un nuevo modo de interaccion ya
que la mayoria de los habitantes ya no eran fami-
lia, parientes o parentela. Surgen asi modos de re-
lacion que superaban ampliamente el ambito gen-
tilicio (de relaciones de parentesco real o ficticio):
las formas de relacion de tipo vecinal (el de las
relaciones de tipo suprafamiliar). Este nuevo tipo
de relaciones de complejidad creciente hace nece-
sario la celebracion de asambleas y otras formas
de relacion y coordinacion de la vida colectiva.
Este tipo de relaciones e instituciones vecinales
debian existir ya en épocas anteriores, ya que ser-
virian para coordinar y arbitrar cuestiones econo-
micas, territoriales y sociopoliticas entre familias
y linajes que viven separados en nucleos, habitats
y territorios diferentes.

Estas instituciones vecinales debieron comen-
zar a gestionar las reservas comunales y las rela-
ciones econdmicas, sociales y politicas de las nu-
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EN LA SEGUNDA EDAD DEL HIERRO

ESQUEMA DE LA ESTRUCTURACION POLITICO-TERRITORIAL DE LA CIVITAS EN TORNO AL OPPIDUM
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Figura 8.- Esquema con propuesta de funcionamiento de la estructura politico-territorial de una Civitas articulada en

torno a un oppidum. Modelo en expansion en la Segunda Edad del Hierro (Esquema del Autor).
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ESQUEMA DE ESTRUCTURACION POLITICA DEL TERRITORIO EN LA SEGUNDA EDAD DEL HIERRO
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Figura 9.- Esquema con propuesta de articulacion de la estructura politico-territorial de las Etnias en el norte de la
Peninsula Ibérica en la Edad del Hierro. Modelo en expansion en la Segunda Edad del Hierro: Las cajas inferiores co-

rresponden con la Figura 8. (Esquema del Autor).

merosas familias que viven juntas en un ambito
de estrecha cooperacion y defensa y ayuda mutua.
De este modo, se produciria el desarrollo decisivo
del concepto de territorio y bienes comunales, y
de los derechos que los habitantes de los distintos
nucleos tienen sobre los recursos y los distintos es-
pacios de los territorios comunes. Estos derechos
se disfrutan por la pertenencia al grupo y se situa-
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rian por encima de los derechos que las distintas
familias y linajes pudieran poseer. Esto supone un
nuevo modo de entender el territorio que debid de-
sarrollarse lentamente, y de forma cada vez mas
intensa, a lo largo del final de la Edad del Bronce
y la Primera Edad del Hierro hasta desembocar en
las estructuras que denominamos protourbanas de
la Segunda Edad del Hierro.
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Dentro de esta evolucion general, los pagi
(unidades territoriales menores) no desaparece-
rén sustituidos por lo que los autores grecolatinos
denominan civitas (unidades territoriales a escala
de etnia), sino integrados dentro de ellos. Estos
procesos de union o absorcion de pagi, y en al-
gunos casos de sinecismo de distintos grupos en
un oppidum/civitas, nos resultan aun demasiado
desconocidos para poder ser descritos (Gonzalez
Ruibal 2007: 338-48; Torres-Martinez 2011: 274-
84). Probablemente no exista un Unico proceso o
modelo, sino muchos diferentes segtin el area y
el momento histérico. Sin embargo, como hemos
visto, las condiciones geografico-ambientales del
espacio fisico condicionan un tipo de ocupaciéon
del territorio que no propicia el surgimiento de
la sociedad de los oppida en todas las areas. Es
lo que M. Almagro-Gorbea (2002: 58) denomina
como “Zona III” dentro de su modelo de urbanis-
mo de la “Hispania himeda”, y que comprende las
zonas mas occidentales del Cantabrico principal-
mente, aunque estas mismas caracteristicas son
compartidas por otras zonas de montafia del norte
de la Peninsula Ibérica, como ya hemos explicado
anteriormente (Pereira 1982, 1983; Santos 1985;
Gonzalez Rodriguez 1986: 81-82, 113; Rodriguez
Colmenero 2001; Garcia-Quintela y Santos 2008:
52-59; Armendariz 2008: 239-47, 313-14, 2009:
319-27).

En otras zonas de Europa los pagi mantienen
también su vigencia en la Segunda Edad del Hie-
rro, especialmente en las zonas montafosas donde
es mas frecuente un poblamiento de tipo disperso.
En Helvetia este tipo de organizaciéon responde
a un territorio en el que la ocupacion se produce
principalmente a través de aldeas (vici) dispersas
por un territorio montafioso. Segun sabemos a tra-
vés de los textos de César B.G. (I, 5,2y 1, 12, 4-6),
el territorio de los helvetios se estructura a partir
de cuatro pagi, doce oppida y cuatrocientas aldeas
y granjas. Estos pagi serian instituciones de tipo
vecinal que agrupan a los habitantes de un territo-
rio, probablemente de una “comarca natural”. En
este caso los pagi, cuyo desarrollo seria anterior
al surgimiento de los oppidum/civitas, aparecen
plenamente vigentes (Jullian 1901: 79-87; Garcia-
Quintela 2002: 74).

De este modo, al final de la Segunda Edad del
Hierro convivian, en proximidad, dos tipos de
poblamiento y de estructura de relacion social y
politica. Las sociedades de tipo pagus, que man-
tendrian las estructuras politicas que para nosotros
serian mas propias de la Primera Edad del Hierro.
Y las que surgen en el periodo medio y final de la
Edad del Hierro, definidas como de tipo protoes-
tatal. Estas se articulan a través de los oppida o de
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castros de mediano y gran tamafio (que cumplen
similares funciones) dando lugar a lo que los au-
tores grecolatinos denominan como civitates. Este
ultimo caso supone el maximo grado de desarrollo
de lo que hemos definido como un modelo de es-
tructura vecinal de sociedades campesinas y que,
como hemos comentado, resulta diferente de los
modelos urbanos del Mediterraneo.

En un nivel mas basico de relacion social y
politica (pero no por eso menos importante) se
encuentra la administracion de los ferritorios
econémicos. Estos estaban formados por am-
plios espacios que se ocupaban de modo estable
y continuo junto con otros que se ocupaban tan
solo estacionalmente o periédicamente, normal-
mente de forma compartida o mancomunada con
otros grupos. La administracion de los derechos
de acceso y explotacion de los territorios que se
ocupan y explotan de modo continuo y estable es-
taria en manos de asambleas locales de vecinos,
en las aldeas y castros pequefios o bien en centros
religiosos en areas de poblamiento disperso. Este
tipo de estructuras habrian tenido una pervivencia
historica en un fenémeno de larga duracion his-
torica que se constata hasta la Edad Media y, en
algunos de sus elementos esenciales, hasta la ac-
tualidad (Almagro-Gorbea 1995: 443, 1999b: 41-
42; Asenjo y Galan 2001; Balbin 2005; Gémez Pe-
116n 2005: 905-16; Torres-Martinez 2011: 367-70,
374-77). Estas asambleas (tanto las de tipo local,
como las de un ambito territorial de relacion mas
extenso, de tipo pagi) debian estar coordinadas, a
su vez, con otras asambleas vecinales de caracter
mas amplio y con competencias territoriales mas
extensas, que englobarian a las etnias. Sin embar-
g0, la administracioén de los derechos de acceso y
explotacion de los territorios que se ocupan tan
solo estacionalmente o periddicamente de forma
compartida o mancomunada con otros grupos, re-
quieren de asambleas en las que deben participar
representantes de los distintos pagi e incluso de
otras etnias.

La celebracion de asambleas, con los rituales
religiosos, los banquetes y las fiestas posee per se
un gran significado y contenido como sistema de
intercambio equilibrado de bienes dentro de los
sistemas de reciprocidad de tipo familiar y de los
de tipo vecinal, pero mas marcadamente dentro de
los de tipo vecinal. Es en estas ocasiones cuando
se intercambian todo tipo de alimentos especiales,
de tipo excepcional, y se emplean reservas de ali-
mentos (fondos ceremoniales) para agasajar a los
vecinos. También se intercambia informacidn, se
establecen pactos, se establecen matrimonios, etc.
De este modo las asambleas eran momentos para
la agregacion social y el reforzamiento de la co-
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Figura 10.- Esquema con propuesta de articulacion de la estructura politica de una civitas (Segiinda Edad del Hierro)
en el norte de la Peninsula Ibérica en la Segunda Edad del Hierro (Esquema del Autor).

hesion de los grupos (Wolf 1975: 16-17; Sahlins
1983: 241; Berrocal-Rangel 2004a; Torres-Marti-
nez 2011: 377-83, 480-81, 549-59).

Cada vez son mas frecuentes los descubrimien-
tos arqueoldgicos con evidencias sobre este tipo
de précticas en el interior de los nucleos (Alvarez-
Sanchis 1993: 272-79; Marco 1993: 496, Ruiz-Za-
patero y Alvarez-Sanchis 1999; San Miguel Maté
1995: 373-74; Berrocal-Rangel 1992: 199-201,
1994, 2004; Almagro-Gorbea y Berrocal 1997:
571-85; Torres-Martinez 2005: 318-19, 2011: 480-
87). Fuera de los nucleos estos espacios también
se han identificado: el yacimiento de Gastiburu
(Arrazua, Vizacaya) recientemente publicado por
L. Valdés seria, precisamente, un lugar de culto y
asamblea (Valdés 2006, 2009a, 2009b; Valdés y
Pujana 2003).

Estrabon (111, 3, 7), al referirse a los pueblos
del cantabrico describe una “asamblea”, una cele-
bracién comunal en la que se desarrollan rituales
religiosos, reuniones politicas y maniobras de tipo
“militar”. La celebracion descrita probablemente
comprenderia a toda una etnia. Este tipo de cele-
braciones colectivas serian uno de los elementos
fundamentales para el reforzamiento de los lazos
de solidaridad del grupo y de reforzamiento de la
identidad colectiva (Almagro-Gorbea 2002: 64;
Brunaux 2004: 17-18; Garcia Quintela et al. 2003;
Gomez Espelosin 2007: 217, nota 39 y 219; Albe-
rro 2006; Garcia Quintela y Santos 2008: 128-31;
Torres-Martinez 2011: 320-21, 377-78, 480-87).
Este tipo de instituciones han sido tratadas tam-
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bién por otros autores europeos para otras areas
de Europa destacando los trabajos al respecto de
S. Fichtl (2005: 145-49, 2012: 121-24), Ch. Pe-
yre (1996: 6-8) o S. Verger (2009: 63-64) entre
otros, mientras que una vision de conjunto sobre
este tipo de instituciones ha sido publicada por M.
Fernandez-Gotz (2011a: 12-14, 2011b).

Hemos de tener en cuenta que estas socieda-
des son segmentarias y estdn muy jerarquizadas
(familiar y vecinalmente). Ademas, resulta evi-
dente que, en muchos casos, existirian importan-
tes desigualdades sociales. Estas contradicciones
aparentes, en sistemas que poseen mecanismos
de equilibrio precario, son en realidad propias de
cualquier sociedad humana. Tanto los mecanismos
de reciprocidad como los mecanismos de gobierno
vecinal buscan establecer una relativa “igualdad
de oportunidades” entre todos los integrantes de
cada comunidad. Sin embargo esto no convierte
en iguales a todas las partes, y determinados in-
dividuos, familias o linajes logran acumular amis-
tades, influencia, prestigio, recursos econdmicos:
poder, lo que les situa en la ctspide social.

Sin embargo, en este tipo de sociedades, estas
situaciones suelen ser temporales ¢ incluso mera-
mente transitorias. El relevo de los lideres y las
figuras carismaticas en las estructuras de poder
debia ser continuo o, por lo menos, relativamente
rapido. Y es que las cualidades personales, el ta-
lento y el carisma que permitian recibir el favor y
la admiracién de los demas (dentro de ese sistema
de valores), recaian sucesivamente en distintos in-
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dividuos y grupos familiares. Pero, y esto es muy
importante, la influencia y el poder conseguido
establecen una deuda de servicio tanto para con
aquellos que lo han hecho posible como con los
que simplemente lo aceptan. Y es que la relevan-
cia alcanzada nunca parece conseguir el consenso
absoluto.

En un parrafo verdaderamente interesante, Ce-
sar B.G. (VI, 11-2-5) explica cual era la situacion
de la Galia en el momento de su conquista, situa-
cion que resulta probablemente extrapolable a una
gran parte del ambito céltico de Europa occidental

[...] En la Galia hay bandos, no sélo en todos los
pueblos, distritos y comarcas, sino incluso, casi den-
tro de cada familia, y son lideres de estas facciones
los que se considera que, a su entender, tienen mas
prestigio: todos los asuntos y decisiones se someten

a su arbitrio y dictamen. Y esta costumbre parece

existir desde antiguo con el propdsito de que nadie

de entre el pueblo se encuentre indefenso frente a

un potentado, pues ninguno tolera que se avasalle o

acorrale a los suyos y, si no procede asi, pierde toda

autoridad entre ellos (Caerols 2006; Verger 2009: 62-

74; Fernandez-Gotz 2011a: 14, 17-20).

En este tipo de relaciones, en la consecucion
del poder, resulta muy importante el prestigio, que
esta sujeto a los mecanismos de la reciprocidad
y del reequilibrio continuo. Es este equilibrio en
las relaciones vecinales lo que explica la cohesion
interna de unas sociedades segmentarias y muy
alejadas de la légica social actual de Europa. Los
sistemas de prestigio y la importancia del honor,
que atafie a todos los individuos (no sélo a las éli-
tes y a los dirigentes) y que implica también a las
familias, son las garantias de ese sistema en conti-
nuo reequilibrio. Dar implica recibir y volver a dar
de nuevo, mas en un sentido cualitativo, aunque lo
cuantitativo fuera también importante, pero dentro
de ese sistema moral de la deuda. Deuda que resul-
ta imposible olvidar y en el que la demora innece-
saria o el titubeo generan una profunda vergiienza
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