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Resumen

Las relaciones vecinales son una de las variantes más importantes de las relaciones de solidaridad y reciprocidad en 
las sociedades humanas. Resultan esenciales para comprender fenómenos tan importantes como la construcción del 
territorio o la estructura social y política de los grupos humanos. A través de la Etnoarqueología es posible establecer 
modelos de este tipo de relaciones aplicables para la Edad del Hierro y emplearlos para explicar la evolución sociopo-
lítica de las sociedades cantábricas en ese periodo en los distintos territorios de este marco geográfico.
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Abstract

Neighborhood relationships are one of the most important variables of solidarity and reciprocity relationships in human 
societies. They are essential to understand phenomena as significant as the construction of territory, or social and politi-
cal structure of human groups. Through Ethnoarchaeology, it is possible to establish models of this kind of relationships, 
applicable to Iron Age, and to use them to explain sociopolitical evolution in north of Spain societies of this period, in 
every territory of this geographical framework.
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establecen lazos de vecindad y de amistad (a tra-
vés del afecto).

Las relaciones de tipo vecinal han existido des-
de el comienzo de la humanidad cobrando especial 
importancia a partir del surgimiento del sedenta-
rismo, para intensificarse con el desarrollo de las 
sociedades de tipo Protourbanas, en la Prehistoria 
Final. Es por tanto en la Edad del Bronce y en la 
Edad del Hierro (con más intensidad), cuando este 
tipo de relaciones y de instituciones alcanzarán 
pleno desarrollo y mayor complejidad en las so-
ciedades que ahora nos interesan. Por este motivo, 
la detección de este tipo de formas de relación está 
íntimamente conectada con las cuestiones de po-
blamiento y de jerarquización territorial.

En uno de sus trabajos, Almagro-Gorbea 
(1999a: 41-42) propone, para la Edad del Hierro 
peninsular, un modelo de ocupación del territorio 
(y del nivel de desarrollo sociopolítico) a partir 
del tamaño de los núcleos. Modelo que desarro-
lló también para el caso especifico del norte de la 
Península Ibérica (Almagro-Gorbea 2002: 50-57). 
A partir de esta propuesta, un poblamiento con nú-
cleos de mayor extensión media indicaría, a priori, 
una mayor jerarquización territorial y una mayor 
complejidad sociopolítica. Un poblamiento con 
núcleos de menor extensión media indica una me-
nor jerarquización territorial y una menor comple-
jidad sociopolítica. Los núcleos de mayor tamaño 
se considera que tendrían en principio una mayor 
importancia territorial, social y política. Esta cla-
sificación debe ser considerada de modo relativo, 
ya que deben tenerse siempre en cuenta los tama-
ños medios de los núcleos existentes en cada área 
(Almagro-Gorbea1999a: 41-42, 2002: 50-57). A 
partir de esta propuesta inicial recientemente he 
propuesto una clasificación de los distintos tipos 
de núcleos y sus características para el final de la 
Edad del Hierro en el norte Peninsular (Torres-
Martínez 2011: 274-80):

- Oppida: Son los recintos con proyección es-
tratégica de control del territorio y de las vías de 
comunicación naturales. Poseen un mayor tamaño 
relativo. Su estructura vecinal es compleja, con 
numerosas familias vecinas y funcionan como 
núcleos de representación del poder político. Son 
también lugar de depósito de reservas estratégicas 
colectivas. Su extensión se sitúa entre las 10 y las 
20 Ha. e incluso más. Son los menos numerosos.

- Castros grandes: Son los recintos con una 
menor proyección estratégica de control del te-
rritorio y de las vías de comunicación naturales. 
Poseen un menor tamaño relativo con respecto a 
los oppida, pero mayor proyección sobre el territo-
rio económico. Su estructura vecinal es compleja, 
con muchas familias vecinas. Son también lugar 

1. Estructura territorial y relaciones sociales

En este trabajo vamos a desarrollar un estudio so-
bre la estructura territorial y las formas de relación 
y de estructuración política de los grupos humanos 
en el Norte de la Península Ibérica en la Edad del 
Hierro. Debemos adelantar que una parte impor-
tante de las relaciones sociales y políticas que se 
establecen en este momento histórico se desarro-
llan a partir de las relaciones vecinales, por lo que 
dedicaremos una especial dedicación a este tipo de 
fenómeno, principalmente en lo que se refiere al 
ámbito del norte de la Península Ibérica, aunque 
este análisis puede servir también, por extensión, 
a un gran parte del ámbito de lo que se denomina 
Europa Céltica.

He empleado de modo genérico el término 
“norte de la Península Ibérica” entendiendo que 
pertenecen a este ámbito los territorios que van 
desde Galicia hasta Navarra (ambos incluidos) y 
el piedemonte de la Submeseta norte y valle medio 
del Ebro. Esta amplia adscripción se produce por 
cuestiones geográficas de muy diverso tipo, des-
de el relieve a otras de tipo climático-ambiental, 
ecológica, etc. en una escala Macro de análisis 
(Dincauze 2000: 198-201 y Tabla 9.1). Esta deli-
mitación ya ha sido utilizada en otras ocasiones: J. 
Caro Baroja (1940, 1970, 1977) empleó el término 
“el norte” como elemento geográfico delimitador 
varias veces en sus obras sobre los pueblos del 
cantábrico (“pueblos del norte”) en el final de la 
Edad del Hierro. Otros autores lo identifican con 
el ámbito atlántico de la Península Ibérica, tam-
bién con un claro contenido geográfico-ambiental 
(Murcia 1980; Almagro-Gorbea 2002; Torres-
Martínez 2003: 33-46; 2011: 21-30).

Sobre las relaciones vecinales, podemos definir 
este concepto como una forma de relación basada 
en la reciprocidad entre los habitantes de un área 
o región no sometidos a lazos de parentesco (rela-
ción familiar o de tipo gentilicio). Los que habitan 
una región y no están unidos por lazos de parentes-
co son vecinos y entre ellos no hay relaciones de 
tipo familiar sino vecinales, que son de tipo supra-
familiares o no-familiares. La red de relaciones 
vecinales, que permite el funcionamiento de esa 
sociedad en ese territorio, su explotación econó-
mica, administración y gobierno, son las estruc-
turas vecinales o también instituciones vecinales. 
Dentro del ámbito de la familia y la parentela, las 
relaciones están basadas en el afecto y la reciproci-
dad de tipo familiar. Son más intensas cuanto más 
próximo es el parentesco. Pero fuera del ámbito 
de la familia las relaciones están basadas en una 
reciprocidad que es más intensa con aquellos que 
viven en una mayor proximidad o con los que se 
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núcleo, con amplios espacios sin ocupación o con 
una muy baja ocupación. Es necesario distinguir 
entre patrón de poblamiento y número de núcleos 
por valle o comarca. Una ocupación densa de un 
territorio en forma de muchos pequeños núcleos 
separados tan solo por dos o tres kilómetros es un 
patrón disperso. En este tipo de cuestiones es de 
enorme importancia el factor geográfico-ambien-
tal, que suele condicionar de modo decisivo la ca-
pacidad humana de establecer uno u otro modelo 
de poblamiento.

2. Modelos territoriales de la Edad del Hierro 
en el Cantábrico

En las últimas décadas, en lo que se refiere a la 
Arqueología del norte de la Península Ibérica, han 
destacado algunas aportaciones importantes de las 
que merece destacar sólo algunas. Para comenzar, 
la obra de A. Llanos y sus numerosas síntesis so-
bre la zona del país Vasco y Navarra y en general 
sobre el Cantábrico oriental (Llanos 1990a, 1990b, 
1992, 1995, 1997) además de su numerosas publi-
caciones sobre distintos temas de esta misma área 
y sobre el emblemático yacimiento de La Hoya 
(Laguardía, Álava) y sus materiales. También son 
muy importantes las obras de X. Peñalver sobre 
el País Vasco (Peñalver 2001a, 2001b; Peñalver 
y San José 2003, 2011). Además, son de obligada 
referencia sobre Navarra las obras de A. Castiella 
(1977, 1993, 1995a, 1995b, 1999, 2004), tanto en 
solitario como junto a otros autores (Castiella et 
al. 1999a, 1999b), y más recientemente las de Ar-
mendáriz Martija (2008, 2009), o la obra colectiva 
recientemente aparecida de síntesis sobre todo el 
área oriental del Cantábrico (Llanos et al. 2009).

Tampoco se debe olvidar la producción sobre 
el centro del Cantábrico, área sobre la que se ha 
publicado una monografía a cargo de E. Peralta 
(2003) y más recientemente otra obra monográ-
fica (Serna, Martínez y Fernández 2010) con un 
extenso catálogo sobre el poblamiento de la Edad 
del Hierro en esta área. Para Asturias hay que 
destacar el trabajo de J. M. González y Fernán-
dez Vallés (1966, 1976, 1978). También hay que 
mencionar la monografía sobre el ámbito castre-
ño asturiano en el contexto del cantábrico central 
(de Blas, y Villa Valdés 2002) y la producción de 
autores como J. L. Maya González (1983, 1984, 
1988, 2000), J. Camino (1995, 2002, 2003, Cami-
no et al. 1997, Camino y Viniegra 1999; Camino, 
Estrada y Viniegra 2005), así como la de A. Villa 
Valdés (2000, 2002a, 2002b, 2007) o A. Fanjul 
(Fanjul 2005, Fanjul y Menéndez 2004). También 
son importantes las aportaciones que han supues-

de depósito de reservas estratégicas colectivas. Su 
extensión media se sitúa entre las 5 y las 10 Ha. 
Son relativamente abundantes.

- Castros pequeños: Son los recintos en los que 
prima el aprovechamiento de los recursos econó-
micos frente a una muy pequeña proyección estra-
tégica sobre el territorio y las vías de comunica-
ción. Su estructura vecinal es simple, con algunas 
familias vecinas. Son lugar de depósito de reservas 
locales a pequeña escala territorial. Su extensión 
media se sitúa entre las 2 y las 4 Ha. Probablemen-
te son los más abundantes.

- Aldeas y Granjas: recintos dedicados al apro-
vechamiento de los recursos económicos. Estruc-
tura familiar o de varias familias vecinas. Reservas 
locales de tipo familiar. Su extensión media se si-
túa entre 0,2 y 2 Ha. Son aparentemente los menos 
abundantes y probablemente los menos conocidos.

Las poblaciones más grandes, mejor defendidas 
y con mayor proyección estratégico-territorial son 
los oppida, seguidos de los castros de gran tama-
ño y de los castros de pequeño tamaño y aldeas y 
granjas. El surgimiento de estos grandes núcleos 
tiene lugar a partir del siglo III a. C. cuando al-
gunos castros comienzan a desarrollarse hasta 
convertirse en oppida. Estos grandes núcleos pro-
bablemente ya funcionaban, o se convirtieron, en 
centros jerarquizadores de la ordenación territorial 
donde se concentraban determinadas funciones 
político-administrativas e incluso religiosas (Al-
magro-Gorbea 1999a: 36-37, 42, 39-42, 2002: 54-
57). La mayoría de los yacimientos de la Edad del 
Hierro conocidos en el Cantábrico se sitúan dentro 
de la definición de castros pequeños y de aldeas y 
granjas. Como hemos visto, este tipo de núcleos 
posee una mayor proyección económica sobre el 
territorio pero una relativa menor importancia so-
cio-política (Gil Zubillaga y Filloy 1986; Gil Zu-
billaga 1993, 1995 Almagro-Gorbea 2002: 50-57; 
Torres-Martínez 2005: 315-17; 2011: 275-84).

Sin embargo, en este desarrollo es necesario in-
troducir una variable más para poder comprender 
realmente los mecanismos de jerarquización y de 
funcionamiento socio-político de estas sociedades. 
Se trata del modelo de poblamiento que implanta 
la ocupación humana sobre los distintos territorios 
y que obedece básicamente a dos tipos: el pobla-
miento de tendencia dispersa y el poblamiento de 
tendencia concentrada.

El poblamiento de tendencia dispersa consiste 
en que en un determinado territorio existe una gran 
cantidad de núcleos de pequeño tamaño dispersos 
por el espacio disponible (valle, comarca, etc). El 
poblamiento de tendencia concentrada supone lo 
contrario: el poblamiento se concentra en un solo 
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que los condicionantes geográfico-ambientales no 
han variado sustancialmente, ni tampoco el patrón 
básico de explotación del medio.

Vaya por adelantado que las limitaciones en 
este tipo de estudios resultan evidentes, y pasará 
algún tiempo hasta que se pueda reunir un volu-
men de información arqueológica que permita un 
conocimiento suficiente de la territorialidad de la 
Edad del Hierro y de su evolución diacrónica. En 
primer lugar, es seguro que no conocemos todos 
los núcleos, especialmente en el caso de los más 
pequeños. Es posible reconstruir una pauta general 
de ocupación a través de la ubicación de los nú-
cleos localizados, su distribución por el territorio y 
la extensión de éstos. Sin embargo una gran parte 
de la información proviene de núcleos prospecta-
dos pero no excavados, por lo que las cuestiones 
relativas a la cronología de la ocupación de los 
núcleos no son precisas. Esto hace que la informa-
ción de partida esté sesgada y sea más fácil referir-
se a la Segunda que a la Primera Edad del Hierro. 
No obstante, los datos arqueológicos disponibles 
indican que, al menos en el Cantábrico oriental, el 
80% de los espacios habitados presentan continui-
dad entre el Bronce Final y Primera Edad del Hie-
rro. Entre la Primera y la Segunda Edad del Hierro 
la continuidad de ocupación se produce al menos 
en el 50% de los núcleos, y sólo el 10, 65% del 
total son nuevas fundaciones (Llanos 1992: 440; 
1995: 294; Castiella 1993: 125; 1995a: 198-99; 
Armendáriz 2009: 319-22).

Con todo, creo que actualmente resulta posible 
establecer pautas generales, al menos en grandes 
áreas territoriales. No obstante, deberemos esperar 
a un desarrollo más amplio de la Arqueología de 

to las monografías sobre el Castro de Campa To-
rres (Gijón, Asturias) (Maya y Cuesta 2001), el 
castro de Chao San Martín (Grandas de Salime, 
Asturias) (Villa 2007) o Llagú (Latores, Oviedo) 
(Berrocal-Rangel, Martínez. y Ruiz 2002). Para el 
área galaica son importantes las aportaciones de 
A. González Ruibal (2007) y los trabajos de C. 
Parcero (2000, 2002). Por último, recientemente 
se ha publicado una obra de conjunto sobre todo el 
norte de la Península Ibérica en la Edad del Hierro 
(Torres-Martínez 2011). Además de estas obras de 
referencia disponemos de una bibliografía extensa 
sobre distintos yacimientos y áreas que vamos a 
manejar a continuación.

Los distintos trabajos de recopilación de in-
formación arqueológica sobre esta extensa área 
geográfica permiten establecer, para la Edad del 
Hierro, unos patrones generales de ocupación del 
espacio bastante similares en casi todas las áreas. 
Podemos adelantar que, de un modo general, las 
pautas de ocupación territorial resultan bastante 
similares a las que perviven en la actualidad en 
muchas áreas. Estas coincidencias vienen condi-
cionadas, principalmente, por el entorno geográfi-
co-ambiental y también por el modelo económico 
de explotación agro-ganadera y forestal. Este mo-
delo económico, aunque ha cambiado a lo largo 
de la Historia en algunos de sus elementos, ha 
mantenido hasta hace muy poco sus características 
esenciales. De este modo los patrones generales 
de ocupación del territorio que se dan en la Proto-
historia final dibujan ya las áreas de ocupación de 
modelo disperso y concentrado que se constatan 
actualmente. Hay que señalar que el modelo per-
dura con pocos cambios desde la Protohistoria ya 

Figura 1.- Castros de Asturias según A. Fanjul (2005: 35).
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dimensiones, el de mayor tamaño es el Castro de 
Elviña (Elviña, La Coruña) con 8 Ha. Por lo ge-
neral los grandes núcleos se concentran en el área 
costera meridional, en el suroccidente, destacan-
do Monte Mozinho (Peñafiel, Portugal) con 20 
Ha., San Cibrán de Lás (San Amaro, Carballiño, 
Orense) con 9,5 Ha., Sanfíns (Paços de Ferreira, 
Portugal) 15 Ha. o Briteiros (São Salvador de Bri-
teiros, Portugal) que tiene 20,5 Ha. Frente a estos 
resultan mucho más numerosos los castros de en-
tre las 1,5 y 2 Ha., y que resultan “grandes” frente 
a un gran número de núcleos que no llegan a tener 
una hectárea de extensión (Carballo 1990: 166-80, 
188-89; Almagro-Gorbea 2002: 58; Parcero 2002: 
188-229; González-Ruibal 2007: 176-86, 309-10, 
338-49).

- Área del Cantábrico Oriental: En el País Vas-
co el tamaño medio de los núcleos es en general 
reducido y los núcleos con grandes extensiones 
son verdaderas excepciones. De los recintos cono-
cidos, 52 tienen menos de 4 Ha., sólo 20 tienen 
más de 4 Ha. y tan sólo 10 alcanzan o superan las 5 
Ha. Los núcleos se ubican en zonas elevadas sobre 
el curso de los ríos a distancias regulares. En la 
mayor parte de los casos se hace patente la com-
plementariedad territorial (económica y política) 
de los distintos núcleos. En este territorio encon-
traríamos áreas con poblamiento de tendencia al 
modelo disperso y otras de tendencia al modelo 
concentrado dependiendo del relieve de los valles 
y de las principales vías de comunicación. Son di-
ferentes las áreas montañosas del centro con res-
pecto a algunos valles costeros o en el sur áreas 
como la Llanada Alavesa (Llanos 1995: 298, 300-
12, 313; Peñalver 2001a: 65, 2001b: 33-48, 135-
36, 242-44; Peñalver y San José 2003: 74; Torres-
Martínez 2011: 68).

- Área Cantábrico-Pirenaica: En el territorio 
navarro los núcleos localizados tienen extensiones 
reducidas (los núcleos se sitúan entre 0,30 Ha. y 
1,7 Ha. y la media para la Segunda Edad del Hie-
rro es de entre 1 y 1,5 ha,). La jerarquización de los 
núcleos en el territorio se produce a partir de los 
que tienen mayor tamaño y que ocupan un empla-
zamiento más estratégico, y los de tamaño menor 
se sitúan en función de la explotación de los dis-
tintos recursos (Llanos 1990: 176; Ruiz-Zapatero 
1995: 30-34). El tamaño de los castros a los que se 
atribuyen funciones de castros principales y op-
pida es, en general, menor que en otras áreas del 
norte de la Península Ibérica. Sólo en el caso de 
La Custodia (Viana, Navarra) se alcanzan con 12,5 
Ha. El reducido tamaño de los castros es un fenó-
meno generalizado en otros territorios del valle del 
Ebro. En la Rioja sólo el núcleo de Cruña (Inestri-
llas, Aguilar del Rio Alhama, La Rioja) llega a las 

la Edad del Hierro en nuestro país para poder te-
ner una mejor y más concreta información a escala 
micro, meso y macro territorial. Es evidente que 
actualmente ya no se pueden plantear únicamente 
campañas de excavación de castros, sino que es 
necesario investigar territorios.

- Área del Cantábrico Central: En el caso del 
piedemonte y la plataforma costera de Cantabria 
los castros presentan en ocasiones mayores di-
mensiones que los conocidos en el piedemonte y 
la plataforma costera asturiana o vasca. Con los 
datos actuales podemos señalar que se dan las dos 
tendencias de poblamiento concentrado (en los 
valles más amplios, principales vías de comunica-
ción) y disperso en áreas accidentadas y valles co-
laterales (Serna, Martínez y Fernández 2010: 112-
586; Fernández, Martínez y Serna 2010: 610-15; 
Torres-Martínez 2010). En la costa asturiana los 
tamaños oscilan desde unos centenares de metros 
cuadrados hasta las 1,30 Ha. de Llagú (Latores, 
Oviedo, Asturias). La tendencia general es de po-
blamiento disperso excepto en algunos puntos del 
área costera (como en el entorno de Campa Torres 
en Gijón) y en otras áreas de valles amplios y bien 
comunicados (Camino 1995: 29-141, 175-79; Ca-
mino y Viniegra 1999; Berrocal, Martínez y Ruiz 
2002; Valle y Serna 2003: 354-55; Torres-Martí-
nez 2011: 268-72). En el interior, en el piedemon-
te leonés, los núcleos tienen una extensión media 
también pequeña, como es el caso de las 1,25 Ha. 
de La Corona (Corporales, León), y su modelo es 
de tendencia dispersa (Marcos 1987: 480-81; Celis 
2002: 97-110; González Ruibal 2007: 347; Torres-
Martínez 2011: 268-72).

La máxima expresión del poblamiento concen-
trado (nuclear y polinuclear) es el modelo territo-
rial con oppidum o con castro principal que en-
contramos en algunas áreas de la costa cantábrica 
y en el límite sur de este territorio, en la transición 
hacia la submeseta norte y el valle del Ebro. En la 
“frontera sur” del cantábrico central y en la zona 
meridional de León, Palencia y Burgos, los oppida 
son de gran tamaño (de más de 10 Ha. y muchos 
con más de 20 Ha. y aún mayores) y se erigen en 
cabezas de un territorio en el que también hay cas-
tros y aldeas o granjas de menor tamaño (Sacris-
tán et al. 1995: 352-54, 361-67; Almagro-Gorbea 
1999a: 41-42; Blasco 2001: 202-04, 206-10; Maya 
y Cuesta 2001: 36; Almagro-Gorbea 2002: 58; 
Camino 2002: 149-55; Berrocal-Rangel 2004b: 
75-76, 81-82; Fanjul 2005: 46-49, 81; González-
Ruibal 2007: 176-86, 309-10, 338-49; Torres-Mar-
tínez 2011: 266-72).

- Área del Cantábrico Occidental: En el área 
galaica, cuanto más al norte y al occidente más 
excepcionales resultan los núcleos con grandes 
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Como hemos señalado, la máxima expresión 
del poblamiento concentrado (nuclear y polinu-
clear) con oppida lo encontramos en algunas áreas 
de la costa cantábrica y en el límite sur de este te-
rritorio, en la transición hacia la Submeseta norte. 
En estas áreas los oppida son de gran tamaño y 
jerarquizan los territorios ocupados por castros de 
mediano tamaño y también algunas aldeas o gran-
jas. Este modelo concentrado resulta distinto del 
modelo territorial de la Submeseta norte en el final 
de la Edad del Hierro, compuesto por núcleos de 
gran tamaño separados por grandes distancias (Sa-
cristán et al. 1995: 352-54, 361-67). Desde éstos 
se controlan territorios extensos que, en algunos 
casos, no parecen presentar ocupación alguna. Los 
núcleos tienen gran extensión (entre 5 Ha. y 10 
Ha. y aún mayores) y se sitúan en las vegas fluvia-
les (las vías de comunicación naturales) que son 
también los terrenos de mayor potencial agrícola. 
Además estarían otros núcleos de menor tamaño 
(aldeas y granjas), mal conocidos arqueológica-
mente, y grandes espacios en los que aparente-
mente no hay ocupación alguna. 

En otros territorios el poblamiento presenta un 
modelo disperso, que en algunos casos es de alta 
densidad, basado en núcleos de pequeño tamaño. 
Este tipo de ocupación respondería al patrón de 
poblamiento disperso y ultradisperso. Es el caso 
de gran parte de la Cantabria y Asturias montañosa 
y costera o de Galicia y de una parte de la zona 
oriental cantábrica en la que también podemos 
incluir algunas zonas de la Aquitania meridional. 
En las áreas mejor conocidas los núcleos tienen un 
tamaño generalmente pequeño y se distribuyen por 
todo el territorio de una forma más o menos regu-
lar. A los de mayor tamaño se les atribuye un papel 
de núcleo principal, pero no llegan a desarrollar-
se como oppida (Almagro 1999a: 41-42; Blasco 
2001: 202-04, 206-10; Maya y Cuesta 2001: 236; 
Almagro-Gorbea 2002: 58; Camino 2002: 149-55; 
Berrocal 2004b: 75-76, 81-82; Fanjul 2005: 46-49, 
81; González-Ruibal 2007: 176-86, 309-10, 338-
49; Torres-Martínez 2011: 266-72).

Tras estos dos modelos territoriales y de pobla-
miento tendríamos dos tipos distintos de modelos 
de relación vecinal:

- En uno de ellos, con poblamiento disperso y 
ocupación densa del territorio, la estructura de re-
lación vecinal sería menos activa, aunque no por 
eso menos importante; todo lo contrario. Las es-
tructuras gentilicias (de relación familiar y de la 
parentela) conservarían un mayor protagonismo e 
importancia a la hora de articular las relaciones so-
ciales. Éstos fueron, como veremos más adelante, 
los territorios donde mayor pervivencia pudieron 
tener las formas de organización tipo pagi.

13,5 Ha., una de las superficies más grandes en ese 
territorio. Pero en general se puede establecer un 
modelo de poblamiento de tendencia concentrada. 
Para la montaña navarra el modelo de poblamiento 
tiene una marcada tendencia hacia el poblamien-
to de tipo disperso. Los investigadores plantean, 
para esta zona, que el papel desempeñado por los 
oppida en otras áreas lo desempeñen determina-
dos espacios rituales y que en la Segunda Edad del 
Hierro se produzca, en algunos casos, la perviven-
cia de organizaciones político-territoriales sin nú-
cleo urbano como lugar central o principal, lo que 
las evidencias indican que ocurría también en otras 
áreas del cantábrico (Castiella 1977, 1993; Llanos 
1995: 298, 310-11, 315; Berrocal 2004b: 75-76; 
Armendáriz 2008: 239-47, 313-14, 2009: 319-27; 
Torres-Martínez 2011: 268, 374-77).

Como hemos podido ver, parece existir en 
principio una gran diversidad de tendencias en 
la ocupación territorial, pero podemos establecer 
dos grandes modelos: un poblamiento de tenden-
cia dispersa con tendencia a la ocupación densa 
del territorio y un poblamiento de tendencia con-
centrada con una ocupación menos densa del te-
rritorio. Esto construye también dos modelos de 
evolución de la estructura territorial basada en una 
distinta ocupación del espacio. Como hemos visto, 
la tendencia a este tipo de poblamiento disperso 
resulta más marcada en amplias zonas de Galicia, 
Asturias, Cantabria o del Pirineo en ambas ver-
tientes, navarra y aquitana. Sin embargo, en ambos 
casos, podemos hablar de un mismo modelo eco-
nómico general, aunque con diferentes estrategias 
de adaptación al medio, que implica la explotación 
de todo el territorio disponible. En este sentido, 
resulta muy importante constatar la complemen-
tariedad existente (económica y también política) 
en la ocupación del territorio entre los núcleos de 
pequeño tamaño (las granjas y aldeas) y los cas-
tros de gran tamaño y los oppida allí donde éstos 
existen.

La jerarquización de los núcleos en los distin-
tos territorios se produce a partir de los de mayor 
tamaño y con una mayor proyección estratégico-
territorial, mientras que los que tienen menor ta-
maño se distribuyen principalmente en función de 
la explotación de los distintos recursos (Llanos 
1990: 176). La tendencia general es que el tamaño 
medio de los núcleos tiende a aumentar según se 
sitúan más hacia el sur y el este, en la frontera en-
tre el piedemonte cantábrico y la submeseta norte 
hasta el ámbito del Ebro. Esta diferenciación en el 
poblamiento dibuja dos grandes modelos de arti-
culación del territorio para el final de la Edad del 
Hierro.
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dente coincidencia en estos modos de ocupación 
del espacio en la Protohistoria y en época histórica 
(Gómez Pellón 2005).

Para época contemporánea, en el cantábrico 
central, tenemos dos tipos de patrones de ocupa-
ción territorial tradicionales que se dan también 
en otras áreas del Cantábrico incluida la zona más 
oriental hasta Navarra. Han sido estudiados desde 
la Antropología y la Etnografía y, a partir de estos 
estudios, se han podido establecer unas pautas de 
adaptación cultural y de relación social que nos 
pueden servir para establecer modelos aplicables 
a la Edad del Hierro:

- El modelo de poblamiento disperso y ultradis-
perso, que establece unos espacios con un hábitat 
en el que los núcleos de poblamiento son familia-
res y con muy poca población y se dispersan por 
amplios territorios. Es un paisaje de granjas (en 
algunos casos barrios) más menos distantes unas 
de otras en el que la ocupación del territorio puede 
llegar a ser, sin embargo, intensa. Las relaciones 
son esencialmente familiares y las relaciones veci-
nales son menos importantes aunque no inexisten-
tes: de hecho tienen gran importancia. Habitual-
mente la solidaridad familiar y de la parentela es 
más intensa que la vecinal, en gran medida por la 
dispersión y separación del vecindario, especial-
mente en el modelo ultradisperso. Los escasos nú-
cleos, que cumplen el papel de puntos centrales, 
tienen un papel importante en la administración y 
gobierno del territorio. Este tipo de modelo se da 
en amplias zonas de la zona costera cantábrica y en 
algunas áreas montañosas. Este paisaje tradicional 
coincide con el que la Arqueología establece para 
las mismas áreas y otras similares de pequeños 
castros (de tipo aldea o granja) dispersos ocupan-
do los valles fluviales desde las medias laderas y 
pequeñas alturas (Rivas 1991a: 66, 72-75, 1991b: 
140-208; Gómez Pellón 1994: 50-51, 2005: 896-
905; Torres-Martínez 2011: 266-72).

- El poblamiento concentrado (nuclear y poli-
nuclear) se caracteriza por un tipo de hábitat en 
el que los núcleos de poblamiento son de mayor 
tamaño y obedecen a una estrategia de concentra-
ción del poblamiento en determinados espacios. 
Tiene dos variantes: el poblamiento nuclear esta-
blece grandes núcleos en los que se concentra una 
gran cantidad de población en un valle o territorio 
mientras que el poblamiento polinuclear se basa en 
núcleos de menor tamaño, aunque grandes, disper-
sos en un valle. El primer modelo coincide con el 
modelo actual de pueblos y el segundo con el mo-
delo de barrios. La solidaridad vecinal es mucho 
más importante que la familiar y la de la parente-
la y las relaciones vecinales resultan mucho más 
intensas. También lo es la institucionalización del 

- En otro, con poblamiento concentrado y con 
una ocupación menos densa del territorio, la es-
tructura de relación vecinal sería mucho más ac-
tiva y las estructuras gentilicias tendrían menor 
importancia a la hora de articular las relaciones so-
ciales. En este tipo de territorio fue, como veremos 
más adelante, donde se produjo (en la mayoría de 
los casos) el desarrollo de formas de organización 
tipo oppida/civitates.

Estos dos modelos de poblamiento (o de pro-
yección territorial) y de relación vecinal suponen 
también dos modelos distintos de evolución socio-
política. Esto es lo que veremos a continuación.

3. Modelos etnoarqueológicos de relaciones 
vecinales

Los condicionantes geográfico-ambientales (re-
lieve montañoso, cuencas fluviales y los ecosiste-
mas) forman conjuntos que sirven para definir y 
delimitar conjuntos geográficos a distintas escalas 
hasta formar lo que se denominado Comarcas y 
Regiones Naturales. En estos espacios naturales, 
formando en muchos casos Comarcas Naturales, 
se desarrollarán Comarcas Históricas que suponen 
una síntesis de la adaptación humana a un medio 
muy duro y riguroso y que exige una considera-
ble especialización en los patrones de ocupación y 
explotación de los territorios en procesos de larga 
duración (Hernández Pacheco 1934; Dantín 1942; 
Murcia 1980: 180-89; Méndez y Molinero 1994: 
19-39; Torres-Martínez 2011: 21-27).

Para poder comprender adecuadamente la terri-
torialidad en la Edad del Hierro (y en cualquier 
otro momento de la Historia) es imprescindible 
tener un conocimiento adecuado y suficiente del 
funcionamiento económico de esas sociedades. 
Como ya hemos expuesto, esto debe incluir tam-
bién la Paleobiogeografía, las condiciones geográ-
fico-ambientales y los recursos naturales que pue-
den ser obtenidos y producidos en cada territorio 
(Torres-Martínez 2003, 2005, 2011: 21-252). Es-
tos elementos definen el territorio económico que 
posee una estrecha vinculación con el concepto de 
comarca natural y en un sentido más extenso de 
región natural que hemos mencionado. La con-
tinuidad de los territorios de la Edad del Hierro 
a través de la Historia, en algunos casos, se de-
tecta en determinadas comarcas históricas o en 
formas de administración territorial como obispa-
dos, arciprestazgos, concejos, partidos judiciales, 
etc. (Dantín 1942; Parcero 2002: 36-170, 185-87; 
200-11; González-Ruibal 2007: 312-13; Torres-
Martínez 2011: 21-38, 65-260). A través de lo que 
la Arqueología nos permite conocer existe una evi-
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miento de distintas infraestructuras y edificaciones 
comunales (Rivas 1991b: 212, 217; Homobono 
1991: 89; Gómez Pellón 2005: 916-25).

Estos patrones de comportamiento tienen una 
parte de adaptación cultural, pero también se cons-
tatan patrones de comportamiento que son los mis-
mos que desarrollan otros pueblos de diferentes lu-
gares del planeta y de distintos niveles de desarro-
llo cultural, social y tecnológico (Dyson-Hudson 
y Alden 1983). Es precisamente en las zonas de 
montaña (de cualquier lugar del planeta) donde 
más importantes son las relaciones vecinales, en 
un entorno donde una gran parte de los recursos 
económicos (productos de recolección, forestales, 
pastizales, etc.) tienen una baja predictibilidad, 
aunque una distribución espacio-temporal muy 
favorable, y requieren una estrecha colaboración 
familiar y vecinal (Dyson-Hudson y Smith 1983: 
157-60; Torres-Martínez 2011: 367-70). Como 
hemos visto, en las áreas de montaña se dan los 
dos modelos de poblamiento por igual, dependien-
do de la geografía de cada espacio. En las áreas 
con poblamiento de tipo disperso sería donde las 
relaciones vecinales son menos intensas, especial-
mente desde el punto de vista institucional. Justo 
al contrario de las áreas con poblamiento de tipo 
concentrado, donde este tipo de relaciones tiene 
un enorme protagonismo y son cotidianas.

4. Relaciones de reciprocidad y relaciones veci-
nales en el estudio de la Protohistoria Final

Las relaciones vecinales son una de las formas 
de relaciones de solidaridad y reciprocidad más 
importantes en las sociedades humanas. Este tipo 
de relaciones resultan esenciales para poder com-
prender como funcionan fenómenos tan importan-
tes como la territorialidad o la estructura social y 
política de los grupos humanos. En principio, este 
tipo de formas de relación resultan difícilmente 
documentables a través del registro arqueológico. 
No obstante, la Etnoarqueología y la Etnohistoria 
(el estudio del registro antropológico y de los au-
tores grecolatinos desde la Arqueología) permiten 
obtener información con la que resulta posible es-
tablecer modelos sobre el funcionamiento de este 
tipo de instituciones en la Edad del Hierro (Torres-
Martínez 2006; Torres-Martínez y Sagardoy 2006; 
Moya-Maleno, 2008 y 2013). El estudio de este 
tipo de relaciones puede servir para comprender 
fenómenos como la evolución sociopolítica de las 
sociedades cantábricas en ese periodo en los dis-
tintos territorios de este marco geográfico. Estos 
modelos pueden ser aplicables también a otras 
áreas de Europa.

autogobierno, especialmente para explotación de 
aquellos recursos que exigen una planificación y 
explotación coordinada entre todos los habitantes. 
En los núcleos principales se establecen las sedes 
de la administración y gobierno del territorio (Ri-
vas 1991a: 66, 72, 74-79, 1991b: 208-243; Gómez 
Pellón 1994: 50-51, 2005: 903-905; Torres-Martí-
nez 2011: 266-272).

Las relaciones vecinales, denominadas también 
relaciones territoriales, se establecen en ambos 
tipos de poblamiento, y se plasman en lo que se 
denomina ayuda mutua (favores, asistencia) (Gó-
mez Pellón 2005: 916). Las relaciones vecinales y 
las prácticas de ayuda mutua tienen como fin mi-
nimizar el riesgo del azar genealógico, ayudan a 
paliar los efectos de los desastres económicos pro-
ducidos por adversidades climático-ambientales y 
reducir el efecto de las desigualdades entre las dis-
tintas familias. Pero ante todo buscan la relación 
con los no-familiares (relaciones suprafamiliares) 
ya que muchas de estas ayudas y colaboraciones 
no son estrictamente necesarias y se producen tan 
solo por 

[…] la configuración de los grupos y en la búsqueda 
de la cohesión social (Gómez Pellón 2005: 918). 

Estas relaciones incluyen también la mera compa-
ñía, la diversión en común y la comensalidad, e 
incumben por igual a hombres y mujeres, involu-
crando en muchas ocasiones a toda la familia. Con 
el paso del tiempo tejen entre las familias que la 
practican (los habitantes del territorio) una identi-
dad común y una cohesión solida y muy arraigada 
(Fidalgo 1984; Gómez Pellón 2005: 916-25; Val-
dés y Lorenzi 2004).

Los tipos de relación vecinal que se desarrollan 
a través de la ayuda mutua se producen principal-
mente en las labores agrícolas y ganaderas, que 
son las que tienen una mayor importancia para 
la subsistencia de las familias y del grupo (como 
conjunto de familias). Hemos de recordar que la 
asistencia requiere siempre una reciprocidad simé-
trica en tiempo y forma, más cualitativa que cuan-
titativa, que consiga el reequilibrio social y en la 
que no es posible la defección: dar y asistir, lleva 
implícito recibir (Gómez Pellón 2005: 921-22). 
También en los casos de estos avateres es necesa-
rio asistir y socorrer a las familias que sufren los 
desastres por parte de los que quedan a salvo, ya 
que en caso similar todos esperan que ocurra lo 
mismo en reciprocidad. Por último está la colabo-
ración que prestan los hombres de cada familia en 
las tareas comunitarias que incumben al grupo en 
lo que hoy denominaríamos “obras públicas” que 
incluyen los trabajos de construcción y manteni-
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por M. Mauss. K. Polanyi señala que en las socie-
dades premodernas o pre-capitalistas los fenóme-
nos económicos están imbricados de modo insepa-
rable en el resto de las instituciones sociales. Todo 
lo social tiene una dimensión económica y todo lo 
económico tiene una dimensión social, lo que ya 
había explicado también M. Mauss (Moreno 2011: 
124-34). Este concepto resulta muy importante 
para la comprensión de determinados fenómenos 
de larga duración histórica económico-culturales 
como la preservación, en las economías agro-ga-
naderas tradicionales de la sociedad contemporá-
nea, de formas de relación (económicas) propias 
de momentos anteriores a la instalación del capita-
lismo y su sistema de valores.

La obra de M. Sahlins (1983) sobre Econo-
mía Prehistórica establece el carácter complejo y 
esencialmente cualitativo de lo económico en es-
tas sociedades y señala la falta de sentido, en este 
tipo de estudios, de un enfoque individualista en 
un mundo de familias, linajes y grupos. También 
otros autores como M. Godelier (1999, 2000); M. 
Osteed (2002) y K. Sykes (2005) han aportado con 
sus trabajos elementos de discusión científica so-
bre este tema.

La reciprocidad se basa en la premisa de la ge-
nerosidad. En estas formas de relación la genero-
sidad es fundamental ya que, llegado el caso, los 
demás serán tan generosos con nosotros como no-
sotros lo hayamos sido con ellos. Por este motivo, 
la reciprocidad y la generosidad con los que convi-

Es importante aclarar que cuando nos referimos 
a “relaciones vecinales” no se trata de relaciones 
que se establecen entre los castros, sino entre los 
habitantes de los castros: es evidente que los cas-
tros no se relacionan. Esto tiene una gran relevan-
cia a la hora de entender adecuadamente la im-
portancia que tienen las relaciones vecinales (que 
ocurren entre personas, no entre núcleos) y, de ahí, 
el enfoque del análisis antropológico (etnoarqueo-
lógico) que sirve para comprender mejor estas.

Las relaciones vecinales y las formas de rela-
ción a través del intercambio (de bienes o de ser-
vicios) en las sociedades premodernas, han sido 
una de las cuestiones clave en el estudio históri-
co de la Prehistoria y la Antigüedad. La creciente 
necesidad de elementos empíricos para desarrollar 
este tipo de discusión de un modo científico ha 
propiciado que una gran parte de los datos mane-
jados procedan de la Antropología y la Etnología. 
La Antropología Económica se ha centrado en la 
investigación de lo económico en las sociedades 
humanas, pero este tipo de conocimiento resulta 
útil sólo en parte a la Historia y a la Arqueolo-
gía (Moreno 2011: 145-156, 161-170). Algunas 
de estas informaciones suelen carecer de proyec-
ción diacrónica y provienen de sociedades muy 
alejadas geográfica, cultural y temporalmente de 
las culturas protohistóricas europeas. Pero cuando 
establecen comportamientos o valores similares en 
culturas distantes en el espacio y en el nivel de 
desarrollo sociocultural, poseen lo que se denomi-
na un «valor sociológico general» (Mauss 1971: 
223-24). En todo caso, resulta completamente ac-
tual y válido (en general) el empleo de este tipo de 
informaciones como un medio de aproximación y 
comprensión de los modos de comportamiento so-
cial y aun de los contenidos ideológicos y morales 
de las sociedades protohistóricas europeas (Verger 
2009: 62, 72-74).

Sobre la reciprocidad como elemento esencial 
para la articulación de las relaciones sociales la 
obra de referencia sigue siendo el “Ensayo sobre 
el Don” de M. Mauss (Mauss 1971, 2010; Sahl-
ins 1983: 167-02; Giobellina 2010; Moreno 2011: 
113-24). Este trabajo, publicado en 1924, recoge 
el carácter universal de las relaciones de reciproci-
dad, así como las leyes que rigen en cuestiones tan 
fundamentales como la generosidad y el intercam-
bio. Básicamente podemos decir que dar, recibir y 
devolver (reequilibrar, mantener el equilibrio) son 
las bases de la convivencia entre los integrantes de 
los grupos humanos. Posteriormente la obra de K. 
Polanyi (1987) sirvió para remarcar la gran dife-
rencia cultural existente entre las sociedades pre-
modernas o pre-capitalistas y las actuales, aunque 
en realidad esta diferencia ya había sido señalada 

Figura 2.- Ámbito de relaciones familiares y vecinales 
en la Península Ibérica en la Protohistoria final (Esquema 
del Autor).
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mantenido en la sociedad campesina tradicional, al 
menos en el área cantábrica, como hemos podido 
recoger en la bibliografía etnográfica (Cabal 1992: 
15-17; Fernández Benítez et al. 2002: 15; Valdés 
y Lorenzi 2004; Gómez Pellón 2005; Torres-Mar-
tínez 2011: 15-17, 254-56; Moya-Maleno, 2013: 
176-189) y también en el trabajo de campo etnoar-
queológico realizado personalmente.

Las relaciones de solidaridad y reciprocidad 
han sido esenciales para garantizar la cohesión 
y la supervivencia de los grupos humanos en las 
sociedades de tecnologías simples, en las socieda-
des protohistóricas y en las sociedades de la Anti-
güedad. Esta importancia se ha mantenido en toda 
Europa hasta época contemporánea, especialmente 
en la sociedad campesina tradicional y muy espe-
cialmente en los habitantes de las regiones mon-
tañosas como el Cantábrico (Fidalgo 1984; Val-
dés 2004; Gómez Pellón 1994; 2005: 919). Esto 
se debe a que en las duras condiciones del medio 
montañoso la vida de los grupos humanos no ha 
sido posible a medio o largo plazo sin la estrecha 
colaboración de todos aquellos que viven juntos 
o próximos, tanto entre los que son familiares o 
comparten una misma parentela (relaciones gen-
tilicias) o entre los que son vecinos (relaciones 
suprafamiliares o vecinales). Pero estas dos for-
mas básicas de relación han sido constatadas por 
la Antropología en sociedades muy distantes tanto 
desde el punto de vista geográfico como desde el 
del desarrollo tecnológico: tienen carácter univer-
sal (Dyson-Hudson y Alden 1983: 261-11).

Los distintos tipos de relaciones de reciproci-
dad poseen tres ámbitos básicos de desarrollo: en 
el ámbito de las relaciones familiares-parentela 

ven en proximidad resultan no solo obligadas, sino 
también (en gran medida) indiscriminadas. Se bus-
ca establecer, fortalecer y mantener amistades por 
medio de obsequios, favores y servicios. El regalo 
o Don se convierte en una inversión dentro de un 
fondo infinito de deudas entre individuos, familias 
y linajes. Las deudas de gratitud establecen una 
tupida y extensa red de relación en la que todo el 
mundo es deudor. Y no siempre esa deuda es po-
sible compensarla (restablecer el equilibrio o ree-
quilibrar) en el plazo de la vida del que la contrajo, 
quedando su obligación como un patrimonio de la 
familia, del linaje o del grupo al que pertenece. 
Las relaciones de reciprocidad son esenciales para 
comprender el desarrollo de las relaciones vecina-
les. La reciprocidad construye, en un determinado 
territorio, una comunidad con sus propias normas 
e intereses comunes. Esas relaciones establecen 
quién está dentro de ese sistema de relación e in-
tercambio y quién está fuera, quién es el extraño, 
el otro.

En realidad no son sólo los regalos los que sir-
ven para establecen redes de relaciones de recipro-
cidad: más importantes resultan los servicios que 
se prestan. Los favores o ayudas que se prestan 
e intercambian entre vecinos resultan apoyos de 
difícil cuantificación pero que en muchos casos re-
sultan imprescindibles para la supervivencia de la 
familia o el grupo. Estas ayudas requieren de una 
devolución equivalente que restablezca el equili-
brio entre las familias o los grupos. Así se estable-
cen relaciones de reciprocidad básicamente de dos 
tipos: de servicios por servicios y de servicios por 
bienes. Este tipo de dinámica es la que ha pervi-
vido en las relaciones de reciprocidad que se han 

Figura 3.- Distintos tipos y ámbitos básicos en las relaciones de reciprocidad en la Península Ibérica en la Protohistoria 
final (Esquema del Autor).
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tinuo. Los servicios y los regalos se convierten 
en una garantía de ayuda y asistencia cuando sea 
necesario, especialmente en los momentos adver-
sos. Por eso las redes de reciprocidad sobrepasan 
el espacio y el tiempo de los individuos. Además, 
se proyectan hacia otras esferas de relación como 
ocurre con los antepasados: las generaciones de un 
momento dado deben mucho de su bienestar a los 
que les precedieron en el tiempo y por su trabajo 
y sacrificio, en la paz y en la guerra, construye-
ron el territorio y garantizaron los recursos a sus 
descendientes. Por motivos similares, los mortales 
buscan tener buenas relaciones con los dioses ya 

(incluidos los antepasados) y en el ámbito de las 
relaciones vecinales. El tercer ámbito es de los 
extranjeros y desconocidos (en el que podemos in-
cluir a los enemigos). Un cuarto ámbito es el que 
incluye a los seres que habitan el Más Allá y los 
dioses.

Las relaciones de reciprocidad construyen las 
comunidades desde la misma base de las socie-
dades, ya que establecen complejas redes de in-
teracción e interdependencia en mecanismos que 
se comportan como fenómenos de larga duración 
histórica. En estos sistemas de interdependencia 
todos deben favores y ayuda a todos de modo con-

Figura 5.- Distintos tipos y ámbitos básicos en las relaciones de reciprocidad en la Península Ibérica en la Protohistoria 
final en Territorios con tendencia al Modelo de poblamiento disperso y ultradisperso (Esquema del Autor).

Figura 4.- Distintos tipos y ámbitos básicos en las relaciones de reciprocidad en la Península Ibérica en la Protohistoria 
final en Territorios con tendencia al Modelo de Poblamiento Concentrado (Esquema del Autor).
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planificación y ordenación de los elementos que 
han de ser explotados en colaboración o manco-
munadamente. Todas estas cuestiones incumben 
también a la creencia en la pertenencia a una etnia, 
a un mismo pueblo o grupo, incluso en casos de 
sociedades segmentarias, asentadas en territorios 
amplios y con modelos económicos diversos pero 
generalmente complementarios. Y también a la re-
lación entre etnias diferentes en territorios próxi-
mos o incluso comunes (Barth 1976a: 13-, 23-24, 
1976b: 153-61, 164-67, 170-72, Dyson-Hudson y 
Smith 1983: 151-60). Sin embargo, pese a las re-
laciones existentes entre las relaciones vecinales y 
la territorialidad, esto no ha sido tomado en cuenta 
hasta ahora en lo que se refiere a su papel esen-
cial en del desarrollo de la etnicidad (Barth 1976a; 
Fernández-Götz 2008, 2011a: 11-14). Desde nues-
tro punto de vista, resulta evidente que los que 
comparten territorio y recursos y se hallan unidos 
por las redes de reciprocidad y de relación vecinal 
desarrollan identidades comunes. A partir de esto 
podemos empezar a hablar de etnicidad.

5. Las relaciones vecinales en la Edad del 
Hierro en el norte de la Peninsula Ibérica

En este trabajo sobre sociedades e instituciones 
indígenas utilizamos los términos latinos “pagus/
civitas/populus” porque son denominaciones de 

que permiten la vida de los hombres a través de 
los dones de la naturaleza y de su voluntad. Ésta 
puede hacer que los humanos sean prósperos y fe-
lices, o pobres y desdichados. La generosidad debe 
llegar hasta los desconocidos y los extranjeros por 
medio de la hospitalidad. Ese mismo trato es el 
que se espera al viajar fuera del territorio.

Como ya hemos explicado, las relaciones ve-
cinales están íntimamente unidas al territorio (te-
rritorialidad) en el que los humanos habitan y a 
sus condiciones medioambientales. Ambos facto-
res condicionan las prácticas económicas ya que 
establecen los recursos disponibles, los recursos 
que pueden ser obtenidos y el modo en que éstos 
se pueden obtener. El relieve, los ecosistemas y el 
clima de un territorio son elementos esenciales en 
la construcción del territorio y de su explotación 
económica. La mayor parte de las prácticas de so-
lidaridad y reciprocidad se producen en relación 
con la explotación de recursos básicos, aquellos 
que garantizan la supervivencia familiar. Esta 
asistencia incumbe en gran medida a la familia y 
a la parentela, pero en muchos casos intervienen 
los vecinos, incluso de forma más intensa que los 
familiares, simplemente por su mayor proximidad 
y por la inmediatez de la ayuda (Dyson-Hudson y 
Alden 1983). Las relaciones vecinales están rela-
cionadas, en su mayor parte, con cuestiones que 
tiene que ver con la explotación de estos recur-
sos, ya sea en la asistencia y ayuda mutua, o en la 

Figura 6.- Mapa con una propuesta de las zonas de dispersión de los principales modelos de poblamiento en el norte de 
la Península Ibérica en la Edad del Hierro. Con tendencia al “poblamiento concentrado”, con el desarrollo de oppida y 
organizados en civitates. Con tendencia al “poblamiento disperso” con castros de mediano y pequeño tamaño organiza-
dos en Pagi. Mapa del autor y A. Martínez-Velasco.
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el caso de N. Roymans (1990), V. Kruta (2000), 
J.-L.Brunnaux (2008), S. James (2005) o S. Fichtl 
(1994, 2005, 2012a, 2012b) que es uno de los que 
más ha profundizado en el estudio de estas cues-
tiones. Pero también otros autores como J. Collis 
(2007), T. Moore (2011) o S. Verger (2009) han 
hecho importantes aportaciones. Por tanto esta ter-
minología permite un uso de “consenso” de estos 
términos, que denominan fenómenos que están 
siendo cada vez mejor comprendidos y definidos 
por los investigadores. Una vez aclarado este ex-
tremo pasemos al estudio de las relaciones vecina-
les y las estructuras políticas.

Las sociedades célticas de la Edad del Hierro no 
pueden ser comprendidas sin entender la enorme 
importancia que tenían las prácticas de la solidari-
dad y reciprocidad. Este tipo de conductas son las 
que sirven para establecer y construir las redes de 
relaciones vecinales. Como hemos visto, a través 
de los estudios antropológicos y etnográficos es 
posible comprender cómo este tipo de relaciones 
(de tipo suprafamilar) establecen fuertes lazos de 
pertenencia al grupo y de cohesión social en am-
plios territorios. Son este tipo de relaciones las que 
permiten, en la Edad del Hierro, el desarrollo de 
formas de relación y gobierno como son los pagi 
y posteriormente las civitates y, en un proceso 
más complejo, las etnias. Todo esto en sociedades 
agro-ganaderas, de ideología guerrera y de tenden-
cia fragmentaria (Fig. 7).

Estos ámbitos de relación y de estructuración 
social y territorial debieron surgir con la ocupa-
ción de todo el territorio disponible y la aparición 
de núcleos protourbanos (aldeas y poblados). La 
explotación de territorios densamente ocupados 
requiere una ordenación estricta del acceso a los 
recursos ya que la competencia por éstos signifi-
ca en la mayor parte de los casos su pérdida para 
todas las partes. Las relaciones vecinales estable-
cen unas normas que permiten una convivencia 
pacífica y una explotación ordenada del medio y 
sus recursos, que en muchos casos ha de realizar-
se de modo conjunto y cooperativo entre grupos 
no siempre unidos por el parentesco. Este tipo de 
relaciones, perfectamente estructuradas y regladas 
por la tradición, se basan en la práctica de la reci-
procidad entre vecinos.

Dentro de la estructura vecinal conviven, de 
forma estrecha, inseparable y complementaria, 
dos tipos de relación entre los habitantes de los 
distintos territorios: las relaciones gentilicias y 
la estructura vecinal. La estructura de relación 
gentilicia se establece a través de la pertenencia 
a la familia, a la parentela (consanguineidad real) 
o a otras formas de parentesco de carácter míti-
co (consanguineidad simbólica). La estructura de 

consenso actualmente aceptadas y empleadas por 
la gran mayoría de los investigadores que trabajan 
sobre la Edad del Hierro en Europa. Se emplean 
de igual modo que otros términos latinos y griegos 
clásicos como “oppidum”, “magistratei”, “princi-
pes”, “acrópolis”, “necrópolis”, “ustrinum”, polis, 
etc. Estas denominaciones (pagus/civitas/populus) 
se empezaron a utilizar porque los autores greco-
latinos empleaban dichos términos como aquellos 
que definían, de la forma más aproximada y cer-
cana a su cultura, la realidad que estaban viendo 
directamente en los pueblos de Europa central y 
occidental. Por tanto estos términos no pertenecen 
a la categoría de “formas administrativas roma-
nas” cuando son empleados de este modo y en este 
contexto. Son términos latinos, referidos a cuestio-
nes de índole política y territorial pero no definen 
términos administrativos romanos, sino aquellos 
indígenas más similares a los romanos. Se trata, 
por tanto, de denominaciones con las que los au-
tores grecolatinos describen las etnias, territorios e 
instituciones indígenas de la Península Ibérica (y 
de otras partes de Europa), y se emplean para ca-
racterizar a estos pueblos. Las unidades adminis-
trativas romanas resultan distintas y tienen, en la 
mayoría de los casos, denominaciones diferentes 
(Muñiz 1994: 77-84; Solana 1993: 159-79; Burillo 
2007: 252-54).

Hoy en día esto es conocido y comprendido por 
la abrumadora mayoría de los investigadores que 
aceptan dichos términos asumiendo, evidentemen-
te, que describen realidades político-territoriales 
indígenas desde una mentalidad griega o latina, 
pero no unidades administrativas romanas. Para 
una buena contextualización de la terminología 
asociada a la “civitas” y la relación entre “oppi-
dum” y “civitas” podemos señalar, como ejemplo, 
las explicaciones de J. Muñiz Coello (1994: 77-
84) al respecto del uso de este tipo de términos. 
También son claras las explicaciones de F. Buri-
llo (2007: 252-54) y de J. D. Sacristán de Lama 
(Sacristán 2011: 206) sobre la “civitas” como 
institución indígena. Además, entre los investi-
gadores nacionales que utilizan estos términos 
podemos mencionar también a L. C. San Miguel 
Maté (1995); M. V. García Quintela (2002). Más 
recientemente debemos destacar la aportación de 
M. Fernández Götz sobre este tema y los autores 
que sobre él se han pronunciado (Fernández Götz 
2011: 10-12). Sobre el empleo de estos términos 
para el ámbito del Cantábrico y la realidad que 
están denominando también he desarrollado unas 
explicaciones extensas recientemente (Torres-
Martínez 2011: 265-383). Además el uso de estos 
términos se encuentra en la obra de un gran nú-
mero especialistas de otros países de Europa. Es 
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co-territorial (Almagro-Gorbea 2002: 64; Brun-
aux 2004: 17-18). Este modelo, que explicaría el 
funcionamiento de las sociedades de la Edad del 
Hierro del norte de la Península Ibérica, resulta 
aplicable a otras sociedades del ámbito céltico del 
occidente de Europa y que otros autores describen 
con contenidos equivalentes (Fichtl 2004: 121-24; 
Verger 2009: 62-66; Torres-Martínez 2011: 358-
83; Fernández-Götz 2011a: 11-14) (Fig. 8).

El surgimiento de núcleos de gran tamaño y 
muy densamente habitados (castros grandes, oppi-
da) hace emerger un nuevo modo de interacción ya 
que la mayoría de los habitantes ya no eran fami-
lia, parientes o parentela. Surgen así modos de re-
lación que superaban ampliamente el ámbito gen-
tilicio (de relaciones de parentesco real o ficticio): 
las formas de relación de tipo vecinal (el de las 
relaciones de tipo suprafamiliar). Este nuevo tipo 
de relaciones de complejidad creciente hace nece-
sario la celebración de asambleas y otras formas 
de relación y coordinación de la vida colectiva. 
Este tipo de relaciones e instituciones vecinales 
debían existir ya en épocas anteriores, ya que ser-
virían para coordinar y arbitrar cuestiones econó-
micas, territoriales y sociopolíticas entre familias 
y linajes que viven separados en núcleos, hábitats 
y territorios diferentes.

Estas instituciones vecinales debieron comen-
zar a gestionar las reservas comunales y las rela-
ciones económicas, sociales y políticas de las nu-

relación vecinal se establece a través de la perte-
nencia a un territorio que es explotado de forma 
conjunta con otras familias en redes amplias de 
planificación y colaboración solidaria (no compe-
titiva) de explotación de los recursos. Ambos tipos 
de estructuras se organizan a partir del sexo y se 
ordenan por grupos de edad, y ambas cuentan con 
su propio sistema de reciprocidad. Además, estas 
dos estructuras forman el ámbito de relación social 
y político de estas sociedades que habían evolu-
cionando progresivamente hasta formar lo que los 
autores grecolatinos percibieron y denominaron 
como ethnos/natio.

Este tipo de estructura territorial de relación 
económica y social intensificará su desarrollo y su 
institucionalización entre el final de la Edad del 
Bronce y la Primera Edad del Hierro, con la apa-
rición de la sociedad campesina y guerrera de los 
castros, organizada muy probablemente a través 
de pagi. Su institución más característica era la 
asamblea, que representaba la culminación de la 
estructura de relaciones vecinales, donde las fami-
lias habitantes de un mismo territorio (o sus jefes 
o representantes) tomaban decisiones y celebra-
ban cultos religiosos conjuntos. Estas sociedades 
pueden elegir jefes carismáticos (rex), en ocasio-
nes dotados de un importante contenido religioso. 
Posteriormente esta sociedad evolucionará hacia 
la sociedad de los oppida/civitates/populi como 
elementos vertebradores de la estructura políti-

Figura 7.- Esquema con propuesta de funcionamiento de la estructura político-territorial de un pagus de la Edad del 
Hierro en el norte de la Península Ibérica. Modelo que sería el generalizado en la Primera Edad del Hierro y que se 
mantendría en algunas zonas en la Segunda Edad del Hierro (Esquema del Autor).
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rían por encima de los derechos que las distintas 
familias y linajes pudieran poseer. Esto supone un 
nuevo modo de entender el territorio que debió de-
sarrollarse lentamente, y de forma cada vez más 
intensa, a lo largo del final de la Edad del Bronce 
y la Primera Edad del Hierro hasta desembocar en 
las estructuras que denominamos protourbanas de 
la Segunda Edad del Hierro.

merosas familias que viven juntas en un ámbito 
de estrecha cooperación y defensa y ayuda mutua. 
De este modo, se produciría el desarrollo decisivo 
del concepto de territorio y bienes comunales, y 
de los derechos que los habitantes de los distintos 
núcleos tienen sobre los recursos y los distintos es-
pacios de los territorios comunes. Estos derechos 
se disfrutan por la pertenencia al grupo y se situa-

Figura 9.- Esquema con propuesta de articulación de la estructura político-territorial de las Etnias en el norte de la 
Península Ibérica en la Edad del Hierro. Modelo en expansión en la Segunda Edad del Hierro: Las cajas inferiores co-
rresponden con la Figura 8. (Esquema del Autor).

Figura 8.- Esquema con propuesta de funcionamiento de la estructura político-territorial de una Civitas articulada en 
torno a un oppidum. Modelo en expansión en la Segunda Edad del Hierro (Esquema del Autor).



192

Jesús F. Torres-Martínez Estructura territorial, relaciones vecinales y gobierno de las comunidades...

Complutum, 2014, Vol. 25 (1): 177-201

castros de mediano y gran tamaño (que cumplen 
similares funciones) dando lugar a lo que los au-
tores grecolatinos denominan como civitates. Este 
último caso supone el máximo grado de desarrollo 
de lo que hemos definido como un modelo de es-
tructura vecinal de sociedades campesinas y que, 
como hemos comentado, resulta diferente de los 
modelos urbanos del Mediterráneo.

En un nivel más básico de relación social y 
política (pero no por eso menos importante) se 
encuentra la administración de los territorios 
económicos. Éstos estaban formados por am-
plios espacios que se ocupaban de modo estable 
y continuo junto con otros que se ocupaban tan 
sólo estacionalmente o periódicamente, normal-
mente de forma compartida o mancomunada con 
otros grupos. La administración de los derechos 
de acceso y explotación de los territorios que se 
ocupan y explotan de modo continuo y estable es-
taría en manos de asambleas locales de vecinos, 
en las aldeas y castros pequeños o bien en centros 
religiosos en áreas de poblamiento disperso. Este 
tipo de estructuras habrían tenido una pervivencia 
histórica en un fenómeno de larga duración his-
tórica que se constata hasta la Edad Media y, en 
algunos de sus elementos esenciales, hasta la ac-
tualidad (Almagro-Gorbea 1995: 443, 1999b: 41-
42; Asenjo y Galán 2001; Balbín 2005; Gómez Pe-
llón 2005: 905-16; Torres-Martínez 2011: 367-70, 
374-77). Estas asambleas (tanto las de tipo local, 
como las de un ámbito territorial de relación más 
extenso, de tipo pagi) debían estar coordinadas, a 
su vez, con otras asambleas vecinales de carácter 
más amplio y con competencias territoriales más 
extensas, que englobarían a las etnias. Sin embar-
go, la administración de los derechos de acceso y 
explotación de los territorios que se ocupan tan 
solo estacionalmente o periódicamente de forma 
compartida o mancomunada con otros grupos, re-
quieren de asambleas en las que deben participar 
representantes de los distintos pagi e incluso de 
otras etnias.

La celebración de asambleas, con los rituales 
religiosos, los banquetes y las fiestas posee per se 
un gran significado y contenido como sistema de 
intercambio equilibrado de bienes dentro de los 
sistemas de reciprocidad de tipo familiar y de los 
de tipo vecinal, pero más marcadamente dentro de 
los de tipo vecinal. Es en estas ocasiones cuando 
se intercambian todo tipo de alimentos especiales, 
de tipo excepcional, y se emplean reservas de ali-
mentos (fondos ceremoniales) para agasajar a los 
vecinos. También se intercambia información, se 
establecen pactos, se establecen matrimonios, etc. 
De este modo las asambleas eran momentos para 
la agregación social y el reforzamiento de la co-

Dentro de esta evolución general, los pagi 
(unidades territoriales menores) no desaparece-
rán sustituidos por lo que los autores grecolatinos 
denominan civitas (unidades territoriales a escala 
de etnia), sino integrados dentro de ellos. Estos 
procesos de unión o absorción de pagi, y en al-
gunos casos de sinecismo de distintos grupos en 
un oppidum/civitas, nos resultan aún demasiado 
desconocidos para poder ser descritos (González 
Ruibal 2007: 338-48; Torres-Martínez 2011: 274-
84). Probablemente no exista un único proceso o 
modelo, sino muchos diferentes según el área y 
el momento histórico. Sin embargo, como hemos 
visto, las condiciones geográfico-ambientales del 
espacio físico condicionan un tipo de ocupación 
del territorio que no propicia el surgimiento de 
la sociedad de los oppida en todas las áreas. Es 
lo que M. Almagro-Gorbea (2002: 58) denomina 
como “Zona III” dentro de su modelo de urbanis-
mo de la “Hispania húmeda”, y que comprende las 
zonas más occidentales del Cantábrico principal-
mente, aunque estas mismas características son 
compartidas por otras zonas de montaña del norte 
de la Península Ibérica, como ya hemos explicado 
anteriormente (Pereira 1982, 1983; Santos 1985; 
González Rodríguez 1986: 81-82, 113; Rodríguez 
Colmenero 2001; García-Quintela y Santos 2008: 
52-59; Armendáriz 2008: 239-47, 313-14, 2009: 
319-27).

En otras zonas de Europa los pagi mantienen 
también su vigencia en la Segunda Edad del Hie-
rro, especialmente en las zonas montañosas donde 
es más frecuente un poblamiento de tipo disperso. 
En Helvetia este tipo de organización responde 
a un territorio en el que la ocupación se produce 
principalmente a través de aldeas (vici) dispersas 
por un territorio montañoso. Según sabemos a tra-
vés de los textos de César B.G. (I, 5, 2 y I, 12, 4-6), 
el territorio de los helvetios se estructura a partir 
de cuatro pagi, doce oppida y cuatrocientas aldeas 
y granjas. Estos pagi serían instituciones de tipo 
vecinal que agrupan a los habitantes de un territo-
rio, probablemente de una “comarca natural”. En 
este caso los pagi, cuyo desarrollo sería anterior 
al surgimiento de los oppidum/civitas, aparecen 
plenamente vigentes (Jullian 1901: 79-87; García-
Quintela 2002: 74).

De este modo, al final de la Segunda Edad del 
Hierro convivían, en proximidad, dos tipos de 
poblamiento y de estructura de relación social y 
política. Las sociedades de tipo pagus, que man-
tendrían las estructuras políticas que para nosotros 
serían más propias de la Primera Edad del Hierro. 
Y las que surgen en el periodo medio y final de la 
Edad del Hierro, definidas como de tipo protoes-
tatal. Éstas se articulan a través de los oppida o de 
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bién por otros autores europeos para otras áreas 
de Europa destacando los trabajos al respecto de 
S. Fichtl (2005: 145-49, 2012: 121-24), Ch. Pe-
yre (1996: 6-8) o S. Verger (2009: 63-64) entre 
otros, mientras que una visión de conjunto sobre 
este tipo de instituciones ha sido publicada por M. 
Fernández-Götz (2011a: 12-14, 2011b).

Hemos de tener en cuenta que estas socieda-
des son segmentarias y están muy jerarquizadas 
(familiar y vecinalmente). Además, resulta evi-
dente que, en muchos casos, existirían importan-
tes desigualdades sociales. Estas contradicciones 
aparentes, en sistemas que poseen mecanismos 
de equilibrio precario, son en realidad propias de 
cualquier sociedad humana. Tanto los mecanismos 
de reciprocidad como los mecanismos de gobierno 
vecinal buscan establecer una relativa “igualdad 
de oportunidades” entre todos los integrantes de 
cada comunidad. Sin embargo esto no convierte 
en iguales a todas las partes, y determinados in-
dividuos, familias o linajes logran acumular amis-
tades, influencia, prestigio, recursos económicos: 
poder, lo que les sitúa en la cúspide social.

Sin embargo, en este tipo de sociedades, estas 
situaciones suelen ser temporales e incluso mera-
mente transitorias. El relevo de los líderes y las 
figuras carismáticas en las estructuras de poder 
debía ser continuo o, por lo menos, relativamente 
rápido. Y es que las cualidades personales, el ta-
lento y el carisma que permitían recibir el favor y 
la admiración de los demás (dentro de ese sistema 
de valores), recaían sucesivamente en distintos in-

hesión de los grupos (Wolf 1975: 16-17; Sahlins 
1983: 241; Berrocal-Rangel 2004a; Torres-Martí-
nez 2011: 377-83, 480-81, 549-59).

Cada vez son más frecuentes los descubrimien-
tos arqueológicos con evidencias sobre este tipo 
de prácticas en el interior de los núcleos (Álvarez-
Sanchís 1993: 272-79; Marco 1993: 496; Ruiz-Za-
patero y Álvarez-Sanchís 1999; San Miguel Maté 
1995: 373-74; Berrocal-Rangel 1992: 199-201, 
1994, 2004; Almagro-Gorbea y Berrocal 1997: 
571-85; Torres-Martínez 2005: 318-19, 2011: 480-
87). Fuera de los núcleos estos espacios también 
se han identificado: el yacimiento de Gastiburu 
(Arrazua, Vizacaya) recientemente publicado por 
L. Valdés sería, precisamente, un lugar de culto y 
asamblea (Valdés 2006, 2009a, 2009b; Valdés y 
Pujana 2003).

Estrabón (III, 3, 7), al referirse a los pueblos 
del cantábrico describe una “asamblea”, una cele-
bración comunal en la que se desarrollan rituales 
religiosos, reuniones políticas y maniobras de tipo 
“militar”. La celebración descrita probablemente 
comprendería a toda una etnia. Este tipo de cele-
braciones colectivas serían uno de los elementos 
fundamentales para el reforzamiento de los lazos 
de solidaridad del grupo y de reforzamiento de la 
identidad colectiva (Almagro-Gorbea 2002: 64; 
Brunaux 2004: 17-18; García Quintela et al. 2003; 
Gómez Espelosín 2007: 217, nota 39 y 219; Albe-
rro 2006; García Quintela y Santos 2008: 128-31; 
Torres-Martínez 2011: 320-21, 377-78, 480-87). 
Este tipo de instituciones han sido tratadas tam-

Figura 10.- Esquema con propuesta de articulación de la estructura política de una civitas (Segúnda Edad del Hierro) 
en el norte de la Península Ibérica en la Segunda Edad del Hierro (Esquema del Autor).
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que se hace colectiva y en el que el incumplimien-
to es impensable (Finley 1999: 131-72; Montes 
2006; Verger 2009: 66-70).

6. Conclusiones

A la hora de comprender los mecanismos de cons-
trucción social de las sociedades de la Edad del 
Hierro en el Cantábrico, la utilización de informa-
ción antropológica y etnográfica permite estable-
cer marcos comparativos con las evidencias que 
aportan la Arqueología y las informaciones de 
los autores grecolatinos. Esto permite, a su vez, 
desarrollar modelos explicativos de fenómenos 
esenciales como los expuestos a través de la terri-
torialidad, la reciprocidad y las relaciones veci-
nales como elementos vertebradores de las redes 
de relación social (familiar y suprafamiliar) de la 
Edad del Hierro. Con estos elementos resulta po-
sible comprender la evolución social y territorial 
en estructuras progresivamente más complejas a lo 
largo de la Edad del Hierro: desde formas de coo-
peración económico-territorial hasta órganos de 
gobierno de las etnias. De este modo creemos que 
resulta posible acceder a los modos de relación y 
funcionamiento de la gran mayoría de la sociedad, 
lo que explica mucho mejor el surgimiento y el 
papel representado por las élites, en una tendencia 
inversa a lo que es habitual.

No obstante, estas conclusiones deben ser con-
trastadas y aplicadas en otras áreas y a distintas 
escalas territoriales, principalmente de tipo micro 
y meso, a escala comarcal y regional. Pero creo 
que, en general, pueden servir como modelo para 
otras áreas de occidente de Europa con sociedades 
que, en el mismo ámbito cultural, poseen similares 
proyecciones político-territoriales, especialmente 
en las áreas montañosas de Europa.

dividuos y grupos familiares. Pero, y esto es muy 
importante, la influencia y el poder conseguido 
establecen una deuda de servicio tanto para con 
aquellos que lo han hecho posible como con los 
que simplemente lo aceptan. Y es que la relevan-
cia alcanzada nunca parece conseguir el consenso 
absoluto.

En un párrafo verdaderamente interesante, Ce-
sar B.G. (VI, 11-2-5) explica cuál era la situación 
de la Galia en el momento de su conquista, situa-
ción que resulta probablemente extrapolable a una 
gran parte del ámbito céltico de Europa occidental 

[…] En la Galia hay bandos, no sólo en todos los 
pueblos, distritos y comarcas, sino incluso, casi den-
tro de cada familia, y son líderes de estas facciones 
los que se considera que, a su entender, tienen más 
prestigio: todos los asuntos y decisiones se someten 
a su arbitrio y dictamen. Y esta costumbre parece 
existir desde antiguo con el propósito de que nadie 
de entre el pueblo se encuentre indefenso frente a 
un potentado, pues ninguno tolera que se avasalle o 
acorrale a los suyos y, si no procede así, pierde toda 
autoridad entre ellos (Caerols 2006; Verger 2009: 62-
74; Fernández-Götz 2011a: 14, 17-20).
En este tipo de relaciones, en la consecución 

del poder, resulta muy importante el prestigio, que 
está sujeto a los mecanismos de la reciprocidad 
y del reequilibrio continuo. Es este equilibrio en 
las relaciones vecinales lo que explica la cohesión 
interna de unas sociedades segmentarias y muy 
alejadas de la lógica social actual de Europa. Los 
sistemas de prestigio y la importancia del honor, 
que atañe a todos los individuos (no sólo a las éli-
tes y a los dirigentes) y que implica también a las 
familias, son las garantías de ese sistema en conti-
nuo reequilibrio. Dar implica recibir y volver a dar 
de nuevo, más en un sentido cualitativo, aunque lo 
cuantitativo fuera también importante, pero dentro 
de ese sistema moral de la deuda. Deuda que resul-
ta imposible olvidar y en el que la demora innece-
saria o el titubeo generan una profunda vergüenza 
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