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RESUMEN

El presente articulo tiene como objeto analizar dos momentos de cambio en el arte paleolitico: el descubrimiento y
reconocimiento de Altamira (1879-1895) y el conocimiento del arte paleolitico al aire libre, a partir de la polémica
establecida en torno a los grabados del valle del Céa (1994-1995). Estos dos “hitos” articulan, desde un punto de
vista historiogrdfico, la disciplina del arte paleolitico, transformando los paradigmas de interpretacion existentes a
principios y finales del siglo XX, respectivamente. Abordamos este estudio a partir del concepto de “campo cientifico”
definido por P. Bourdieu, analizando los aspectos internos y externos al mismo, cuya interrelacion permite explicar el
actual “quiebro” epistemologico que se manifiesta en la disciplina. Esta falla nos introduce en una reflexion final acer-
ca de las posibilidades (de construccion) de subjetividad que nos permiten otras ciencias y la riqueza de matices que
posibilitan si son aplicadas al andlisis de la sociedad paleolitica a través de su expresion grdfica.

PALABRAS CLAVE: Arte paleolitico. Historiografia. Campo cientifico. Paradigma. Permanencia epistemologica.

ABSTRACT

The present paper aims to analyse two moments of change in the study of rock Palaeolithic Art: the discovery and the
recognition of Altamira (1879-1895) and the knowledge of open-air art in the context of the Céa Valley debate (1994-
1995). These two events structured, from a historiographic point of view, the understanding of the discipline of Palaeo-
lithic Art, transforming the dominant paradigms at the beginning and the end of the twentieth century, respectively. The
paper’s approach will apply Bourdieu's concept of “scientific field” in order to analyse its internal and external aspect,
whose interconnections allow us to explain the current epistemological crisis in the discipline. This breach introduces a
final reflection about the possibilities (of construction) of subjectivity that other sciences allow and the possible wealth
of shades of meaning when they area pplied to the analysis of palaeolithic society through its graphical expressions.

KEey worbs: Palaeolithic art. Historiography. Scientific field. Paradigm. Epistemological permanence.
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“Hay momentos en la vida en los que la cuestion de
saber si se puede pensar distinto de como se piensa
y de percibir distinto de como se ve es indispensable
para seguir contemplando y reflexionando”
(Foucault 1984: 12)

1. Re-pensar la historia del arte paleolitico

El arte paleolitico como disciplina arqueoldgica es
una ciencia joven pero su historia es compleja y se
ha desarrollado a lo largo de tres siglos caracteriza-
dos por fuertes controversias cientificas. A partir del
siglo XIX, en que se descubren las primeras eviden-
cias de arte prehistdrico, la ciencia —como modo de
conocimiento— se convierte en objeto de reflexion
filosofica, surgiendo la Filosofia de la Ciencia, cuyo
fin es analizar los cambios epistemoldgicos en el
marco del pensamiento filosofico contemporaneo
(Kant, Hegel, Comte, Marx). Primeramente, ésta se
centré en el analisis de los principios, presupuestos
y métodos cientificos desarrollados desde el pun-
to de vista de su alcance, verdad y validez (Rojas
2001: 7), en lo que se denomino enfoque internalis-
ta (Moro 2007: 34). Pero, a partir de los afios 80 del
siglo pasado, el denominado “giro historicista” (o
revolucion historiografica) trasladé el interés hacia
las relaciones entre la ciencia y la sociedad, la poli-
tica, la ideologia. .. admitiendo asi la posibilidad de
una vision externalista. Bajo esta ultima se enmar-
can numerosos trabajos acerca de la ciencia arqueo-
logica y los condicionantes externos de su practica
académica (Trigger 1989; Marin 2004; Moro 2006;
Fernandez Martinez 2006). En cuanto al arte paleo-
litico, las publicaciones son mas escasas, centradas
en la génesis de la disciplina (Richard 1993; Moro y
Gonzalez Morales 2003; 2004; 2011) o en la socio-
logia de las diferentes corrientes de interpretacion
(Clottes 2003; Moro y Gonzalez Morales 2005,
2007, 2008; Hernando Alvarez 2011).
Actualmente, ambos enfoques son necesarios y
compatibles, de modo que una verdadera arqueo-
logia cientifica debe analizar tanto las bases epis-
temologicas de la disciplina como “las condiciones
sociales de la produccién de conocimiento a través
del origen del investigador (....), el lugar que ocupa
éste en el campo cientifico de la Arqueologia y las
categorias que usa para pensar la realidad” (Marin
2004: 76). Expondremos a lo largo del articulo las
categorias o modelos de racionalidad (Vicent 1982:
10) que contextualizan dos momentos de cambio
en la historiografia del arte paleolitico europeo: el
hallazgo y reconocimiento del dispositivo! grafico
de Altamira (1879-1895) —enmarcado en la propia
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construccion de la ciencia prehistorica—y el descu-
brimiento de los grabados paleoliticos al aire libre
del valle portugués del rio Coa (1994-1995) —cuya
relevancia procede mas bien de luchas politicas e
ideologicas externas a la ciencia arqueologica—.
Ambos procesos de contradiccion respecto al pa-
radigma teorico vigente a principios y finales del
siglo XX respectivamente, constituyen la base de
interpretacion del arte parietal paleolitico en la ac-
tualidad. Asi, considerado, en un primer momento,
como resultado del ocio de un pueblo cazador-reco-
lector (el arte por el arte, cf. Richard 1993: 60-61),
el reconocimiento del arte paleolitico de Altamira
determind una propuesta de interpretacion funcio-
nalista-sagrada (por oposicion al hecho cotidiano o
pagano) (Reinach 1903; Palacio-Pérez 2010). Esta
perspectiva pervivio hasta hace apenas 20 afios,
cuando el descubrimiento de un arte paleolitico al
aire libre fractura de forma traumatica la narracion
tradicional y todos sus dualismos explicativos (0s-
curidad/luz, interior/exterior, privado/publico, sa-
grado/profano...) presentando el hecho grafico pa-
leolitico como una realidad cotidiana, caracterizada
por su ubicuidad. El presente analisis permite poner
en duda los cimientos teoricos de la disciplina con
el objeto de “mostrar las fisuras de aquello que pen-
sdbamos perfecto” (Moro 2002: 297-298), para asi
poder comprender el estado epistemologico actual
de la disciplina, las dependencias de nuestra posi-
cion tedrica y formular una arqueologia critica que
interpele desde el presente la realidad pasada.

En primer lugar, se han de precisar los términos
que guiaran dicha exposicion. P. Bourdieu ha efec-
tuado un analisis escrupuloso de los diferentes ele-
mentos que conforman el desarrollo de la ciencia,
siendo uno de sus conceptos fundamentales el de
‘campo social’ (1994: 54-77). Este delimita un con-
junto de relaciones sociales (fuerzas o luchas) entre
los agentes que lo conforman y que se caracterizan
como dominantes o subordinados en base a la pose-
sion de capital social y simboélico/cultural por cada
uno de ellos; a los que se une en el caso del campo
social de la ciencia, su capital cientifico (Bourdieu
1999: 81). Esta competencia crea, en cada campo,
un espacio de posibilidades (Bourdieu 1994: 53)
que determina qué es posible hacer o pensar en un
momento dado del tiempo en un campo determina-
do (Ibid.: 63). Dicho en otras palabras, qué modelos
de racionalidad pueden tener lugar en una ciencia
en funcién de su contexto histérico —de su Filo-
sofia de la Ciencia— (Vicent 1982: 18). De modo
que, tal como explica J. Vicent, “lo verdaderamente
importante no es el nacimiento de facto de (...) [una
ciencia o paradigma], sino el momento en que es
actuante su posibilidad, como consecuencia de la
maduracion del pensamiento cientifico” (Ibid.: 20).
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2. El descubrimiento y aceptacion del arte
paleolitico: Altamira en silencio

El hallazgo del dispositivo grafico de Altamira, por
M. Sanz de Sautuola en 1879, se ha marcado como
hito original en cuanto al desarrollo de la discipli-
na arqueologica del arte paleolitico (p. ej. Beltran
1989: 133). Su descubrimiento, transmitido a la
comunidad académica, provocé gran incertidumbre
en el seno de la misma. J. Vilanova, férreo defen-
sor del hallazgo (Moro y Pelayo 2010), presento
los primeros datos en el Congreso Internacional de
Antropologia y Arqueologia Prehistorica de Lisboa,
celebrado en 1880, en el que se reunieron los mas
importantes representantes del campo cientifico (E.
Cartailhac, G. Mortillet, M. Riviére, E. Lartet...), en
el mismo afio en que fue publicada la obra Breves
apuntes sobre algunos objetos prehistoricos en la
provincia de Santander (Sanz de Sautuola 1880)
(fig. 1). En ambos casos, la autenticidad de las pin-
turas fue puesta en duda y comenzo asi la lucha de
ambos intelectuales por lograr el reconocimiento
que se les negaba. El “mea culpa d’un sceptique”
escrito por E. Cartailhac en 1902, supondria la acep-
tacion del arte paleolitico y el reconocimiento, a titu-
lo péstumo, a la labor de ambos investigadores.

El parrafo anterior condensa la narracion histori-
ca tradicional de los hechos, que a nadie ha debido
chocar. Sin embargo, ella responde a una historio-
grafia de legitimacion que, durante mas de un siglo,
ha magnificado el rechazo a la autenticidad de las
pinturas (Moro y Gonzalez Morales 2005: 63), jus-
tificada incluso en el “chauvinismo” de los prehisto-
riadores franceses (Beltran 1989: 134; Diaz-Andreu
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2002: 104), y ha ensalzado las figuras de J. Vilanova
y de M. Sanz de Sautuola (Moro y Pelayo 2010: 6);
“...los dos nobles y esforzados caballeros andantes
entregados a deshacer el entuerto que ponia en tela
de juicio la honorabilidad de su descubrimiento”
(Madariaga de la Campa 2002: 9). Como muestra
de ello citamos a M. A. Garcia Guinea (1988: 28):
“fue tan incisiva la marca con que sefialé Sautuo-
la, en la linea del pensamiento de los cientificos de
entonces, que provoco primero, una conmocion de
sorpresa y de imposibilidad, y después un avance
rapidisimo, revolucionario, que puso al alcance del
hombre moderno el mas manifiesto testimonio para
enjuiciar la mentalidad (...) del hombre fuera de la
historia”. O bien, “resulta realmente sobrecogedor
explicar el terrible peso que don Marcelino Sanz de
Sautuola recibid sobre sus hombros al afrontar el
reto que el destino le reservo, de presentar ante la
Humanidad y ante la Ciencia las pinturas prehisto-
ricas de las Cuevas [sic] de Altamira”, consiguiendo
“que su nombre se hiciera inmortal en los anales
de la Prehistoria” (Pérez-Bustamante y Gonzélez
1989: 9-10).

M. Sanz de Sautuola, que habia estudiado dere-
cho en la Universidad de Valladolid y de Madrid,
pertenecia a la burguesia comercial santanderina.
Entusiasta de las Ciencias Naturales acudio a la
Exposicion Universal de Paris en 1878 y a su re-
greso, motivado por los objetos prehistoricos que
en eclla habia observado, emprendié prospecciones
y excavaciones en algunas cavidades de la region
(San Pantaleéon y El Cuco) que le llevaron, en 1879,
a descubrir el dispositivo grafico de Altamira. La
importancia de este hallazgo radica en la relacion

Fig. 1.- Retratos de G. Mortillet (izquierda); M. Sanz de Sautuola (centro) y J. Vilanova (derecha). Imagenes
originales en linea: http://www.museuprehistoriavalencia.es/va__listado_pdf biblioteca.html; http://www.esaca-
demic.com/dic.nsf/eswiki/772856 (acceso el 4-05-2013).
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establecida por su descubridor entre el arte parie-
tal y los materiales excavados en la misma cueva,
atribuyendo las pinturas al Paleolitico. Si bien sus
argumentos seran empleados posteriormente para
defender la autenticidad del arte paleolitico, no
existian, en 1880, las condiciones propicias para su
aceptacion. De modo que las posibilidades de ra-
cionalidad existentes (Vicent 1982: 18) chocaron de
lleno con la propuesta del intelectual espafiol.

El campo cientifico de la Prehistoria a finales del
siglo XIX vivia intensos cambios surgidos de con-
tradicciones que le habian obligado a racionalizar
el conocimiento de forma extremadamente rapida.
Como indica A. Hernando, “la preocupacion domi-
nante de la clase media de cada momento se traducia
en (...) la formulacion de un nuevo modelo tedrico
que permitia el acceso a un nuevo tipo de preguntas
y respuestas y que acababa por construir el paradig-
ma dominante” (2002: 22). Asi, a lo largo del siglo
se habia aceptado, de forma mayoritaria, la antigiie-
dad de la Tierra (Boucher de Perthes 1847) y del
hombre? (Lyell 1863), estableciéndose una raciona-
lidad evolucionista que trazaba una linea continua
desde el pasado al presente y que suponia, ademas,
marcar una gradacion de complejidad y progreso en
las sociedades, desde las mas alejadas en el tiem-
po (o en el espacio) a la sociedad contemporanea
(europea) civilizada. La tesis de C. Darwin sobre la
evolucion continua de los seres vivos marco el mo-
delo transformista rigido que inspir6 la Prehistoria
de la época (Paillet 2006: 7), si bien, anteriormente,
Voltaire habia definido ya la historia de la Humani-
dad como una sucesion unilineal de estados, desde
el salvajismo hasta la civilizacion, en su obra Essai
sur les meeurs et l’esprit des nations.

La equiparaciéon de ‘evolucion’ y ‘progreso’
generada a raiz de la teoria darwinista (Querol y
Trivifio 2004: 19) dio lugar a un error de compren-
sion —convertido en paradigma (evolucionismo o
darwinismo social)—, haciendo que se confundiese
la herencia biologica, que es la fuente de la evo-
lucidn, con la adquisicion social, que es la fuente
del progreso historico (Groenen 1994: 327); error
que fue aprovechado como imposicion ideologica,
pues la biologia servia de aval cientifico a la ideo-
logia social dominante (Nufiez 1977: 48). Dicha
construccion ofrecia una vision del pasado basada
en la identificacion entre la evolucion tecnoldgica
y el desarrollo moral, “profundamente gratificante
para la clase media y alta de la época que pagaba
la investigacion, investigaba y constituia el publico
receptor” (Trigger 1992: 108-109; Hernando 1992:
15). Ademas, esta evolucion lineal se aplicaba tanto
a los grupos humanos separados en el tiempo (pre-
historicos) como en el espacio (los mal llamados
“primitivos”) (Hernando 2002: 15-16), cuya asi-
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milacion permitia justificar (como instrumento de
legitimacidn) el dominio colonialista de las poten-
cias europeas. Desde esta perspectiva etnocéntrica
(en que la razon ilustrada se configura a si misma a
partir de su otro; Moro y Gonzalez Morales 2004:
134), el arte era considerado simbolo de civiliza-
cion, privilegio de la burguesia europea y carac-
teristico de las etapas mas recientes del desarrollo
humano (Palacio-Pérez 2012). No podia, por tanto,
defenderse la existencia de un arte ligado al estado
de salvajismo en el que se situaron, por analogia
con los grupos cazadores-recolectores contempora-
neos, los grupos humanos paleoliticos.

La primera causa del rechazo de Altamira fue
la contradiccion que el descubrimiento representa-
ba respecto a la teoria evolucionista (Kithn 1971:
126). Sin embargo, en 1879 se habia aceptado ya
la existencia del arte mueble paleolitico (Lartet y
Christy 1864), desarrollandose en el campo cienti-
fico una rapida adaptacion entre praxis y teoria, lo
que permiti6 la construccion de un nuevo modelo
de racionalidad a partir de 1860. Este surgiria de la
teoria ornamental empleada como explicacion para
los pueblos aborigenes de Oceania y Africa, a par-
tir de la cual se consideraba el arte de estos grupos
“primitivos” como una artesania cotidiana, ingenua
y util (Dagen 1998: 39). El arte mueble paleolitico
responderia a los mismos impulsos “salvajes” (“no
[...] de un verdadero sentimiento estético”; Moro y
Gonzalez Morales 2007: 696), sin poner en entredi-
cho el arte (Bellas Artes) elaborado por los pueblos
civilizados y que tenia en la burguesia europea su
mas eminente reflejo (Hernando Alvarez 2011: 19).
Pero la idea de un arte mueble concebido como ar-
tesania no podia explicar la antigiiedad de las pin-
turas de Altamira. De modo que, como bien analiza
O. Moro: “El rechazo a la gran antigiiedad de las
pinturas en cueva estaba relacionado con la imposi-
bilidad de aceptar, desde el paradigma evolucionista
unilineal que domind las ciencias humanas durante
la segunda mitad del siglo XIX, la existencia de
un fenémeno artistico complejo en las sociedades
primitivas” (Moro y Gonzalez Morales 2003: 461;
traduccion propia). Por tanto, el descubrimiento de
Altamira supone un choque directo con el discurso
cientifico vigente en el siglo XIX, mas que un cues-
tionamiento de las capacidades técnicas y/o artisti-
cas de los hombre y de las mujeres del Paleolitico
superior.

El campo de posibilidades cambia iniciado el
siglo XX, a partir de lo que P. Bowler (1983) ha
denominado “el eclipse del darwinismo”. La crisis
industrial europea a finales del XIX fomenta el re-
chazo de la sociedad ante el concepto de progreso
(Trigger 1992: 144), al mismo tiempo que la Et-
nografia y la Antropologia toman conciencia de la
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complejidad de las sociedades denominadas “pri-
mitivas”. El desarrollo de ambas disciplinas -con
J. G. Frazer (1890) o E. Durkheim (1912) como
ejemplos- modifica las posibilidades del campo
cientifico, de modo que, por asimilacion, las socie-
dades paleoliticas se dotaron, también, de capaci-
dades complejas que podrian explicar la existencia
del ‘arte’ paleolitico. Las Ciencias Sociales modi-
ficaron el paradigma imperante, ofreciendo nuevos
modelos de racionalidad a la Prehistoria europea y
favoreciendo un segundo elemento de explicacion
de la transformacion acontecida en el paradigma
teorico de la Arqueologia.

En todo campo cientifico, como campo social,
la posesion de capital simbolico determina una fa-
vorable disposicion del conjunto de sus individuos
para reflexionar sobre nuevas propuestas teoricas.
En este sentido, debe destacarse que M. Sanz de
Sautuola era un joven burgués de provincia dedica-
do a comercializar los productos naturales de la re-
gioén (Madariaga de la Campa 2000: 19). Su prepa-
racion provenia de la lectura de Casiano de Prado,
Juan Vilanova, John Lubbock y Boucher de Perthes
(2000: 21). Su intrusion en el campo cientifico va
de la mano de Breves apuntes... publicado en 1880
y de las distintas intervenciones de su compaiiero
y “defensor” J. Vilanova en congresos y reuniones
académicas (Moro y Pelayo 2010: 12-13). La histo-
riografia tradicional ha ensalzado esta defensa sin
profundizar en la génesis de la misma. O. Moro y
Gonzalez Morales (2005: 63-64) han matizado re-
cientemente las aportaciones de J. Vilanova a partir
de algunos comentarios recogidos por E. Cartailhac
y H. Breuil: “las sonrisas que recibieron sus pri-
meros comentarios probablemente le intimidaron.
Sea como fuere, durante las reuniones guardé el
mas absoluto silencio y no volvid a insistir en su
idea inicial de organizar una excursion a Altamira”.
Por otra parte, J. Vilanova se asociaba con la teoria
creacionista (Ayarzagiiena 2004a: 124), contraria
al evolucionismo imperante, que habia sido ya re-
futada por la obra de C. Lyell (1863), siendo Alta-
mira un ejemplo perfecto para acreditar que si las
sociedades paleoliticas y las sociedades modernas
tenian las mismas capacidades artisticas, era porque
la Humanidad procedia de una tnica creacion (Vi-
lanova 1882). Esta tltima proposicion explica, en
palabras de M. Ayarzagiiena (2004b: 141), “cl am-
biente cientifico internacional [de] cierta repulsa,
sin duda basada en las posturas creacionistas de sus
defensores y la utilizacién que de las pinturas iban
a hacer con el fin de defender sus afirmaciones”.
Dicho contexto determina que M. Sanz de Sautuola
no tuviera facil entrada en el campo cientifico de
la Prehistoria, porque carecia de capital simbdlico
(no era mas que un burgués de provincia) (Bahn y
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Vertut 1997: 18; Bahn 1992: 340) y capital social
(sus apoyos eran escasos y en ocasiones contrapro-
ducentes) (Bourdieu 1994: 108).

Por otra parte, el paradigma teorico de la Prehis-
toria europea tenia su centro de expresion y didlo-
go en la vecina Francia, resultado de la presencia
de grandes personalidades como G. Mortillet y E.
Cartailhac, convertidos en verdaderos censores de
la investigacion europea. Es lo que N. Richard ha
denominado “les poids des personalités” (“el peso
de las personalidades”, Richard 1992: 198) (fig. 1).
Los primeros momentos de la disciplina estaban
centrados en la figura de G. Mortillet, fundador de
la revista Materiaux en 1864; rivalizando en capital
cientifico con E. Cartailhac, un antiguo discipulo
que convertira a Toulouse en un centro de publi-
cacion y formacion de influencia nacional, frente
a la centralizacion de la investigacion en Paris. La
lucha simbolica que se desarrolla en el campo cien-
tifico es visible a través de las diferentes teorias y
propuestas cronoldgicas de ambos investigadores
(Moro 2005). Respecto a la aceptacion del arte pa-
leolitico, su postura de silencio es comun y el tema
estd ausente en sus respectivas obras (Mortillet
1883; Cartailhac 1886). Sin embargo, la muerte de
G. Mortillet en 1889 posibilitara un “basculamien-
to” del capital simbolico hacia la figura de E. Car-
tailhac, favoreciendo un cambio de paradigma en
la joven ciencia prehistorica (Palacio-Pérez 2012).

En 1895 la cavidad de La Mouthe se convierte en
la prueba de autenticidad de las pinturas de Altami-
ra. El hallazgo de dicho dispositivo grafico por E.
Riviére (a través de una entrada obstruida), puso en
entredicho todas las premisas que anteriormente ne-
garon su posibilidad. La presencia de E. Cartailhac
en la cavidad certificaba el hallazgo: «Hice lo mejor
posible el control del descubrimiento, examiné las
circunstancias, las imagenes y los trazos, asi como
todos los detalles imaginables. La excavacion aca-
baba de comenzar. Solamente una parte de la cueva
era facilmente accesible; mas alla, topabamos con
un talud por encima del cual se podia, a rastras, ir
mas lejos. Yo mismo destapé del suelo perfecta-
mente virgen, el pie de uno de los animales figura-
dos. He tenido el placer de reconocer que Riviére
no ha incurrido en error alguno»® (Cartailhac 1902,
cit. en Fraenkel 2007; traduccion propia). Aunque
es destacable que su contricion publica tardarse en
producirse siete afios, 1895 supone la fecha clave
en la que se produce una inflexion en el paradigma
prehistorico. A partir de este momento los hallazgos
se multiplican pues se habia favorecido, desde la
propia academia, la apertura de un nuevo campo de
posibilidades. Creemos, por tanto, que la fecha que
marca a nivel internacional la autenticidad del arte
parietal paleolitico es 1895, si bien la historiografia

Complutum, 2013, Vol. 24 (1): 41-58



Clara Hernando Alvarez

espaiiola ha escogido 1902 como la fecha simbolica
que legitima el tratamiento historiografico del “des-
crédito internacional” de Altamira.

El rechazo (o invisibilizacion) de Altamira
se ha transmitido y naturalizado como elemento
identitario de la actual comunidad autéonoma de
Cantabria, a través de imagenes, logos y elemen-
tos propagandisticos (fig. 2). El regionalismo can-
tabro ha construido su identidad histérica a través
de este conflicto (Pereira 1994: 852; Marin 2011:
42) destacando, no ya la importancia patrimonial de
Altamira, sino el profundo rechazo que uno de los
miembros “mas ilustres de su Historia” recibio de la
comunidad cientifica internacional. No es extrafio
hallar restaurantes, hoteles, colegios e inmobiliarias
cuyo logo coincide en ser uno de los bisontes que
decoran el techo de los policromos de Altamira; ¢
incluso esta imagen fue escogida por la Adminis-
tracion civil para sellar los permisos de circulacion
en el afio 1983 (Gonzalez Sainz y Gonzalez Mora-
les 1986: 20-21) (fig. 2). Por otra parte, la entidad
estatal del Museo y Centro de Investigacion de Al-
tamira (CIMA) puede ser reinterpretada desde el re-
gionalismo cantabro como un elemento de friccion
respecto al gobierno central, gestor del usufructo
econdmico que la cavidad cantabra genera. Es por
ello que en los ultimos afios del ejecutivo de M. A.

PRIMER DIA DE CIRCULACION
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Fig. 2.- Iconografia de uso cotidiano en la construccion
contemporanea de la identidad céntabra. Permiso de
circulacion de 1983 (www.delcampe.net); carteles pu-
blicitarios de restaurante e inmobiliaria y logotipo de
la asociacion ADIC (Asociacion para la defensa de los
intereses de Cantabria; http://www.adic-cantabria.org/).
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Revilla (Partido Regionalista de Cantabria) se rea-
brid la controversia acerca de la posible apertura de
la cavidad al ptblico®. Para ello se establecio, desde
el Patronato de Altamira, un proyecto de valoracion
de la propuesta que entrd en contradiccion con los
analisis realizados durante una década por parte de
los cientificos del CSIC (Saiz-Jiménez et al. 2011).
Actualmente, el cambio de gobierno a nivel central
y regional ha diluido este conflicto, aunque Altami-
ra sigue siendo, en la actualidad, objeto de inter-
cambio simbolico de las politicas culturales.

Un analisis critico del campo cientifico y de las
posibilidades de adaptacion de la racionalidad exis-
tentes a principios del siglo XX permite explicar y
contextualizar el tan exhibido “rechazo” al reco-
nocimiento del arte parietal paleolitico. Las ideas
provenientes del campo filosofico, el lento avance
de la Antropologia y las contradicciones simbolicas
que se producen en un campo cientifico de reciente
creacion argumentan el silencio en el que permane-
cieron las pinturas de Altamira durante casi 20 afios.
Su autentificacion en 1895 establecid una fuerte
simbiosis entre la cavidad —espacio subterraneo, de
oscuridad, privado y alejado de lo cotidiano—y las
representaciones graficas (Santos e.p.). Las teorias
interpretativas basadas en esta premisa dual dotaban
al hecho grafico de una motivacion ritual o sagrada,
convirtiendo a las cavidades decoradas en santua-
rios, “lugar(es) simbolicamente estructurado(s),
separado(s) de las actividades de la vida cotidiana
[...]” (Freeman 2005: 164). La disposicion de las
representaciones graficas en el interior de las ca-
vidades, en lugares de acceso muy restringido, no
podia resultar de una actividad inocente y altruista,
y menos aun cotidiana; era necesario establecer una
funcionalidad para el arte prehistorico que justifica-
ra su localizacion. S. Reinach, en 1903, propuso la
teoria de la magia de caza, construida a partir de la
analogia entre los grupos humanos paleoliticos y las
poblaciones de cazadores-recolectores contempora-
neas (“primitivas”) (Palacio-Pérez 2010: 856-858).
Esta propuesta epistemologica posibilito la acepta-
cion del arte paleolitico en el campo cientifico vy,
si bien han existido interpretaciones posteriores
procedentes del estructuralismo (Leroi-Gourhan
1965) o de la etnografia (Clottes y Lewis-Williams
2001), ninguna de ellas ha puesto en entredicho
esta asociacion espacial. El esquema situacional es-
tablecido por S. Reinach ha prevalecido mas de un
siglo sin grandes cambios en el campo cientifico.
Sin embargo, la ruptura conceptual que supone el
reconocimiento de un arte paleolitico al aire libre
provocd un choque respecto al discurso arqueolo-
gico tradicional, favoreciendo un amplio campo
de posibilidades de investigacion e interpretacion
de las sociedades paleoliticas. Asi, el arte paleoli-
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tico subterraneo se ha convertido, también, en “arte
cavernario sin cavernas” (cave art without caves)
(Bahn 1995: 231).

3. Foz Coa: del arte de las cuevas al arte de 1a luz

Cien afios después de la aceptacion del dispositivo
grafico de Altamira, el contexto externo a la disci-
plina arqueoldgica va a potenciar una nueva racio-
nalidad, posibilitando un nuevo paradigma explica-
tivo para el arte paleolitico. Cien afios después del
descubrimiento de La Mouthe, el afio 1995 supone
el reconocimiento del arte paleolitico al aire libre, y
mas aun, la toma de conciencia por parte del campo
cientifico de que lo explicado como verdad tnica
(el arte paleolitico cavernario) no es mas que una
minima parte de ella. Como sefiala P. Bahn, “...se
ha transformado nuestro concepto respecto al arte
parietal de la ultima época glacial en Europa, con-
firmando lo que durante mucho tiempo habia sido
sospechado por algunos investigadores (...) [que]
lo poco ejemplar y caracteristico del periodo puede
ser predominante debido al azar de la conservacion
diferencial (tafonomia) del registro arqueolégico”
(1995: 231; traduccion propia’). De ahi que nu-
merosas construcciones tedricas (estructuralismo,
chamanismo, ritualidad del espacio subterraneo) y
conceptos de uso cotidiano en la disciplina como
‘santuario’ o ‘sagrado’ deban ser puestos en duda,
construyendo una epistemologia que responda al
estado actual del conocimiento.

En 1995 los grabados al aire libre del valle del
Coa son declarados publicamente Patrimonio ar-
queoldgico del Estado portugués’. Vila Nova de Foz
Coa es una pequena localidad portuguesa a orillas
del rio Coa, a la altura en que éste confluye con el
Duero. Esta circunstancia natural convirti6 su ribe-
ra en lugar propicio para la planificacion y cons-
truccion de una presa en el marco de un programa
de aprovechamiento hidroeléctrico que venia desa-
rrollandose desde los afios 60 (presas de Crestume,
Carrapatelo, Bagauste, Valeira y Pocinho) en la re-
gion norte del interior portugués. Dicho programa
de ingenieria se enmarca en las acciones proyecta-
das desde el Estado Novo de Salazar (1933-1968), a
partir de la década de los sesenta, en que se percibe
un cambio de signo en la economia portuguesa —di-
rigida desde entonces hacia el exterior— mediante
la realizacion de importantes obras cono el comple-
jo hidroeléctrico del Duero o el puente sobre el Tajo
a la altura de Lisboa (Fernandez Clemente 2000:
202). El inicio de la sexta presa, en Vila Nova de
Foz Coa en 1989, implico la realizacion de un Es-
tudio de Impacto Ambiental (que no arqueoldgico;
Luis 2008: 29) por parte de F. Sande Lemos, en el
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curso del cual se evidencia el potencial arqueologi-
co de la zona (Lemos 1994: 153), aconsejando un
seguimiento mas detenido de las labores de cons-
truccion antes de iniciarse las obras; “el proyecto
de embalse del rio Coa va a sumergir todo un uni-
verso de diferentes estructuras y vestigios que do-
cumentan las sucesivas etapas del poblamiento de
la region (Lemos 1994: 151; traduccion propia®). El
escaso resultado de sus advertencias fue la elabo-
racion de un protocolo de seguimiento de las obras
(PAC-Proyecto Arqueoldgico del Coda) entre EDP
(Electricidade de Portugal) y el IPPAR (Instituto
Portugués de Patrimonio Arqueolégico) encargado
a uno de sus técnicos, N. Rebanda.

En 1992, N. Rebanda descubre la primera roca
grabada de cronologia paleolitica a orillas del Coa
(Roca 1 de Canada do Inferno), dando cuenta de
su hallazgo a las autoridades del IPPAR. Sin em-
bargo, el hallazgo es silenciado desde la Adminis-
tracion hasta 1994. En el curso de estos dos afios
(1992-1994) otros testimonios graficos paleoliticos
y postpaleoliticos son descubiertos y el arquedlogo
invita, en 1994, a varios especialistas portugueses a
corroborar la autenticidad de los grafismos. Para tal
fin se desplazan a Vila Nova A. M. Baptista, M. Va-
rela Gomes y M. Simdes. Esta ultima sera quien dé
la voz de alarma, denunciando a la prensa (Publico,
21 Noviembre) la ocultacion de este arte y el rapido
avance de la construccion del embalse que pone en
peligro su conservacion.

Las circunstancias de su hallazgo, reconocimien-
to y valoraciéon convirtieron los grabados de Foz
Coa en elemento visible de una tradicion grafica
que ya era conocida, pero escasamente valorada. En
1981 habia sido descubierto en Mazouco (Freixo
de Espada a Cinta, Portugal) un afloramiento de es-
quisto al aire libre con tres representaciones pique-
teadas en la roca (Jorge et al., 1981; 1982), al tiem-
po que se document6 en Domingo Garcia (Segovia)
un conjunto de grafias también a plena luz del dia
(Martin y Moure 1981). Sin embargo, ambos hallaz-
gos no parecen llamar la atencion de la comunidad
académica, que permanece apatica ante la necesa-
ria transformacion tedrica que debia producirse en
el campo cientifico (Bahn 2001: 157). En 1989, en
Siega Verde (Salamanca) se identificé una represen-
tacion de caballo de estilo paleolitico en el curso de
las prospecciones que tenian por objeto completar
el inventario arqueologico de la provincia (Balbin
et al., 1991). En la labor intensiva de prospeccion
arqueoldgica que sigui6 al hallazgo se identifica-
ron mas de 91 paneles grabados y 443 testimonios
graficos paleoliticos (Alcolea y Balbin 2007: 502).
Estos hallazgos conforman hoy el primer yacimien-
to grafico paleolitico en extension de la Peninsula
Ibérica’, que ha sido recientemente valorado con la

Complutum, 2013, Vol. 24 (1): 41-58



Clara Hernando Alvarez

distincion de Patrimonio Mundial (como extension
del Valle del Coa) por parte de la UNESCO. Exis-
tian, pues, evidencias suficientes para haber trans-
formado los modelos de racionalidad presentes en
el campo cientifico desde principios de la década de
los ochenta. La existencia de dispositivos graficos
al aire libre debia haber provocado una profunda
reflexion epistemologica en el seno de la discipli-
na, pero la academia permanecié inmutable. ;Qué
convirtio a los grabados del Coa en el motivo de
crisis del paradigma vigente? Creemos que son dos
las razones fundamentales para que dicho hallazgo
se convirtiera en motor de cambio epistemologico
respecto a la arqueologia prehistorica, y al arte pa-
leolitico europeo, mas concretamente. La primera,
desarrollada en el ambito interno a la propia disci-
plina, supone la aceptacion de un arte paleolitico al
aire libre ajeno, por tanto, a la teoria magico-reli-
giosa que se basaba en su localizacion subterranea.
Por otra parte, el analisis del contexto en el que se
fragu6 el denominado “caso Coa” puede ser un ejer-
cicio de reflexion acerca del peso que los elementos
externos infligen en el campo cientifico, atendiendo
a lo que J. Habermas ha denominado “la ilusion de
la teoria pura” (1965: 178).

La aceptacion de que el arte paleolitico (tradicio-
nalmente subterraneo) fuera también una realidad
exterior fue la consecuencia de un intenso debate
interno en relacion a las posibilidades de datacion
del mismo. Los arque6logos consultados en primer
lugar (A. M. Baptista, M. Varela Gomes y M. Si-
mdes) confirmaron el estilo paleolitico de los graba-
dos (Baptista y Varela 1995: 382-383) reivindican-
do su proteccion (Baptista 1999; Zilhdao 1997). Sin
embargo, a instancias de la UNESCO, el gobierno
de Portugal solicité a la EDP la contratacion de va-
rios investigadores (R. Bednarik, A. Watchman, F.
Phillips y R. Dorn) para establecer con mayor se-
guridad la antigliedad de los hallazgos. Y es que
existia, en el imaginario colectivo, la idea de que
cuanto mas recientes fuesen los grabados, mas faci-
lidades habria para continuar con la construccion de
la presa (Baptista 2000: 97; Sa y Ferreira 1995). Los
ensayos radiométricos consistieron en el analisis de
la edad de exposicion a la radiacion cosmica de las
superficies grabadas (Dorn 1995; Watchman 1996)
y un estudio de la micro-erosion de los surcos (Bed-
narik 1995). Las fechas obtenidas sefialaban una
edad reciente, entre el 7000 y el 2000 BP (Bednarik
1995) que chocaba directamente con la propuesta
crono-estilistica tradicional. Las contradicciones
continuas entre ésta y los ensayos radiométricos ge-
neraron un clima de desconcierto entre arquedlogos
e investigadores internacionales, quienes venian de
inaugurar la denominada “era post-estilistica” (Lor-
blanchet y Bahn 1993; Lorblanchet 1995) a raiz del
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hallazgo de la cueva de Chauvet (Valladas et al.
2001). J. Zilhao fue el encargado de desmontar es-
tas propuestas (Zilhdo 1995a) basandose en la fragi-
lidad de las técnicas de medicion utilizadas (Zilhao
1995b). Junto a él, uno de los investigadores impli-
cados (R. Dorn) reconoceria, a posteriori, la poca
estabilidad del método empleado, que se encontra-
ba aun en fase experimental (Dorn 1997).

Por otro lado, la citada dicotomia provocd tam-
bién un profundo debate en torno al arte al aire libre,
paralelo al debate internacional que ponia en entre-
dicho el valor del estilo (tal y como era comprendi-
do por A. Leroi-Gourhan) como marcador crono-
logico (Domingo 2005: 13). Esta desconfianza en
el campo cientifico portugués perdur6 hasta que el
descubrimiento in situ de laroca 1 de Fariseu, direc-
tamente asociada a un contexto estratigrafico y ar-
queologico, posibilito la datacion “objetiva” de los
grafismos (Aubry y Baptista 2000), corroborando
(e incluso envejeciendo) la propuesta cronoldgica
basada en criterios técnico-estilisticos. En el campo
internacional, sin embargo, esta fisura sigue abierta
a causa de la ausencia de una definicion precisa de
estilo (Hernando Alvarez e.p.).

Como acabamos de ver, las luchas internas pro-
pias de la propia disciplina del arte paleolitico ad-
quirieron mayor resonancia en torno a los hallazgos
gréficos del valle del Coa debido al contexto de ten-
sion que roded su descubrimiento y posterior acep-
tacion. La Filosofia de la Ciencia nos advierte de
que el conocimiento es relacional y esta delimitado
por el contexto social, politico y econdmico en el
que se enmarca. Las luchas de poder que se fraguan
en cada uno de estos campos sociales, con el objeto
de lograr un mayor capital social, han sido anali-
zadas entre otros por P. Bourdieu, rompiendo asi
con la vision tradicional de las denominadas “torres
de marfil”. Aplicando su terminologia (Bourdieu
1994, 1999) y el esquema explicativo propuesto por
H. M. Collins (1999) al proceso acontecido en la
arqueologia prehistorica a partir del “caso Coa”, el
conocimiento puede articularse a través de distintas
capas o aros concéntricos. En el centro se situaria el
campo cientifico (arqueologos, PAVC...), circuns-
crito por el campo politico y administrativo (PS,
PCP, IPPAR, EDP...), y finalmente, en el nivel mas
exterior, el publico en general, conformado a través
de diversos campos sociales (alumnos, profesores,
periodistas, agricultores, empresas vinicolas...).

El campo cientifico de la Arqueologia en Portu-
gal en 1994 era dependiente y periférico respecto a
otros paises en los que se desarrollaba una inves-
tigacion arqueologica de forma autébnoma (Fran-
cia, Inglaterra, Alemania...). En la década de los
noventa, los arquedlogos y arqueodlogas portugue-
ses comenzaron a reclamar una mayor visibilidad
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en cuanto a su profesion y funcion social (Jorge
1995a). La ley de Patrimonio Cultural Portugués
habia cumplido ya 10 afios (13/1985) y existia una
critica solida respecto al escaso valor que los es-
tudios de impacto ambiental daban al patrimonio
arqueologico. El IPPAR, responsable del cuidado
y proteccion del Patrimonio, como dictan sus si-
glas, era una entidad inservible pues contaba con
un Consejo Consultivo en el que no existian apenas
arquedlogos de formacion y los pocos existentes
abandonaron la institucion al poco de conocerse la
grave negligencia cometida durante el proceso de
seguimiento arqueologico (Bellmunt 2008: 235). Se
desconocen las causas por las cuales N. Rebanda
no hizo publicos sus hallazgos con mayor celeridad.
Curiosamente, seria ¢l mismo quien diera aviso en
1981 a S. O. Jorge del descubrimiento del caballo
de Mazouco —Ila primera grafia paleolitica locali-
zada al aire libre en la Peninsula Ibérica— siendo
aun alumno de la facultad de Letras do Porto (Jorge
et al. 1981: 11). Es muy probable, sin embargo, que
su caracter de técnico del IPPAR, sobre el que el
gobierno establecia un férreo control y la descon-
fianza fundada en la publicacion de los grabados
de Mazouco condicionaran su silencio hasta 1994,
fecha en la que los administradores de la presa de
Pocinho le transmitieron que en apenas unas horas
el nivel del agua cubriria los tltimos registros do-
cumentados.

En este contexto, el descubrimiento de los gra-
bados de Foz Cda supuso un fuerte impulso para
las reivindicaciones de los profesionales de la Ar-
queologia a través de su presencia en la prensa y
de la television. Debe destacarse, igualmente, la
capacidad de movilizacion de capital cientifico a
nivel internacional que protagonizoé este colectivo,
obteniendo cartas (Jorge 1995b) remitidas a las au-
toridades desde varias partes del mundo, en las que
se reclamaba el estudio y conservacion del disposi-
tivo grafico.

Asi, como analiza M. E. Gongalves (2001: 43),
la Iucha por la proteccion de los grabados represen-
to también una lucha por el crecimiento del estatu-
to profesional de la Arqueologia, al tiempo que se
evidenciaba la desastrosa politica cultural existente
en Portugal en la década de los noventa (Baptista
2000: 100). El “caso Coa” sirvid para llevar la Ar-
queologia a la sociedad y para que, por vez prime-
ra, el Estado tratase como colectivo profesional a
los arquedlogos y arquedlogas portugueses. Es por
ello que algunos investigadores hablan de un estado
de la arqueologia profesional en Portugal antes del
Coa (“a.C.”) y después del Coa (“d.C.”) (Raposo
1995: 23).

El contexto politico en 1995 forma también par-
te de la explicacion de la resonancia que adquieren
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Fig. 3.- Manifestaciones a favor y en contra de la cons-

truccion de la presa. Superior: operarios del embalse

concentrados contra la suspension de las obras; Infe-

rior: manifestacion ante la escuela de Foz Cda organi-

zada por los alumnos con el fin de salvar los grabados

(Archivo personal de J. Ribeiro; a partir de Bellmunt
2008: 86 y133).

los grabados paleoliticos del Coa a nivel internacio-
nal. Tras mas de una década dominada por el Par-
tido Social-Demdcrata (en mayoria absoluta desde
1987), 1995 era ano electoral. El partido en el poder
sostenia la construccion de la presa, protegiendo
desde Lisboa las actuaciones del EDP y silencian-
do los hallazgos del IPPAR. Asi, la defensa de la
proteccion de los grabados del Coa se convierte en
arma politica del Partido Socialista, en la oposicion.
Igualmente, el PCP (Partido Comunista de Portugal)
incluye en su proyecto electoral la paralizacion de
la construccién de la presa. Cuando en octubre el PS
gana las elecciones a la presidencia del gobierno, es
enviada una comitiva a Vila Nova de Foz Coda para
detener las obras, inicidndose un potente proyecto
de valorizacion patrimonial y desarrollo economico
local del que son consecuencia directa la creacion
del Parque Arqueologico do Valle do Coa (PAVC),
el Instituto Portugués de Arqueologia (IPA), el Cen-
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Fig. 4.- Iconografia presente en las calles de Vila Nova de Foz Coa, cuyos motivos referencian los grabados ru-
pestres paleoliticos las rocas 3 y 6 de Penascosa (Fotografias C. Hernando).

tro Nacional de Arte Rupestre (CNAR) (Decreto ley
117/97) y el actual Museo del Coa. Las medidas lle-
vadas a cabo por el gobierno facilitaron el acceso de
los arquedlogos y arquedlogas portugueses al cam-
po cientifico internacional, haciéndose mas visibles
a través de su participacion en congresos y jornadas
de investigacion arqueologica.

Pero durante todo este proceso, el campo cien-
tifico no actu6 de forma independiente. A partir de
1994 pierde, incluso, su centralidad, iniciandose
una dindmica de controversia politica y publica (fig.
3), en la que el esquema propuesto (Collins 1999) es
deconstruido. Los sectores productivos se enfrentan
bajo dos estrategias de cambio de la sociedad portu-
guesa, por un lado la economicista, centralista e in-
dustrial, basada en el efecto dinamizador de la presa
anivel nacional y por otro una estrategia de caracter
cultural y local, fundada en la realizacion de activi-
dades de revalorizacion del patrimonio descubierto,
que podria revertir en la poblacion de modo auto-
nomo (Gomes 2002: 6). Sin embargo, existe un
tercer factor de discordia respecto a la construccion
de la presa; la potencia agricola y vinicola de la re-
gion. La actividad economica mas importante del
valle del Coa corresponde al sector primario, prin-
cipalmente a la agricultura y la ganaderia, en la que
participan mas del 40% de la poblacion activa (Luis

2008: 15). La agricultura parcelada en pequeiias ex-
plotaciones se basa fundamentalmente en vid, oli-
vo y almendra, destacando entre sus productos el
conocido vino de Porto. Dicho nicho econémico se
veria muy afectado por la construccion del embalse,
inundando mas de 900 hectareas de vinedos, entre
los que se encontraba la finca de Ervamoira, una
bodega con denominacién de origen y gran pres-
tigio internacional (Carvalho 1995). Ello explica,
desde un primer momento, la asociacion estratégi-
ca que se establece entre el patrimonio cultural y el
sector vinicola (Baptista 2009: 37).

Ademas, cabe recordar que la sociedad portu-
guesa atravesaba un momento de rapido cambio
econdmico y tecnologico a raiz de su entrada en la
Union Europea, en el que las clases medias fueron
protagonistas de una marcada evolucién socio-cul-
tural (“forma de vida europea”, Querol 1995: 43).
Con todo, en la region del Valle del Coa, este im-
pulso era imperceptible, pues se habia producido,
entre 1980 y 1991, un marcado envejecimiento de
la poblacion que no permitia asegurar la sustitucion
de los sectores activos. Sin embargo, otros datos pa-
recian mas positivos. En las tres décadas que prece-
den al ‘caso Coa’ acontece un mayor desarrollo de
la escolarizacion, reduciéndose los niveles de anal-
fabetismo (que en 1991 alcanzaban un 52,34%), al
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Fig. 5.- Panel publicitario—2012—de las Fiestas de la Almendra en Flor que se celebran cada afio en el Valle del
Coda. Entre los motivos destacados se encuentran algunos grabados rupestres localizados en la roca 4 de Penasco-
sa. Es destacable, también, la referencia a “rupestunas” (Fotografia C. Hernando).

tiempo que se amplian las instituciones culturales y
aumenta el nivel de consumo y de calidad de vida
de la sociedad (Figueiredo y Martins 2001: 147).
La Educacion portuguesa apostd por un cambio de
estrategia en las escuelas rurales, lo que hace atn
mas significativo el movimiento de apoyo a la con-
servacion de los grabados que se fragud entre los
alumnos y profesores de la Escuela Secundaria de
Vila Nova, bajo el atractivo lema “as gravuras ndo
sabem nadar” (“los grabados no saben nadar”) (fig.
3). Esta reivindicacion (convertida en victoria en
1995) se percibe atn en las calles de Vila Nova de
Foz Cbda, donde los motivos paleoliticos decoran
carteles, logos de empresas e incluso las aceras de
la calle principal (fig. 4). La fuerte polémica vivi-
da y protagonizada por la ciudadania (profesores/
as, alumnos/as, agricultores, arquedlogos/as...) se
ha asentado en la memoria, configurando una fuerte
identidad historica entre los diferentes pueblos de la
Beira Alta portuguesa; una sociedad rural que habia
sido tradicionalmente olvidada por el poder central
en Portugal. “La asociacion del concejo de Vila
Nova de Foz Cda con el arte rupestre hizo que, en
general, los habitantes se sintiesen inevitablemente
ligados a éste, muchas veces no porque se sintiesen
identificados, sino porque otros (desde el exterior)
asi lo reconocian” (Fernandes 2008: 95)!°. Cabe

destacar, como ejemplo, la adopcion que las empre-
sas locales hicieron de algunos grafismos y temas
paleoliticos como sefia de identidad; el cartel de la
Albergueria de Foz Coa, el restaurante O Brui¢o
donde se puede degustar una verdadera “sopa pa-
leolitica” y la bodega-cooperativa de Vila Nova
de Foz Coa, que ha rotulado sus distintas cosechas
bajo las denominaciones “Arte do Coéa”, “Paleo-
litico” y “Ouro C6a” (Fernandes 2008: 96). En el
ultimo ano, el cartel de las fiestas de la Almendra
en Flor, una de las actividades mas representativas
para la poblacion local, recogia entre sus ilustracio-
nes varias grafias paleoliticas de Penascosa (fig.5).
Las luchas simbolicas establecidas en el interior
de los diferentes campos (cientifico, politico y so-
cial) explican un conjunto de factores (Bellmunt
2008: 258) que revierten directamente en la inter-
nacionalizacion del proceso. Asi, el eco mediatico
del descubrimiento impulsa la transformacion de la
racionalidad de la ciencia arqueoldgica, que ha de
modificar el paradigma explicativo para dar cabida
a este arte paleolitico al aire libre en la narrativa
histoérica. Creemos, no obstante, que la “revolucion
cientifica” acaecida en la década de los noventa aun
no ha concluido, pues no se ha posibilitado una nue-
va epistemologia que rompa los anclajes de la Ar-
queologia historico-cultural mas tradicional.
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4. Conclusiones: Re-pensar el arte paleolitico en
el siglo XXI

El presente analisis ha tenido como objeto eviden-
ciar el peso que ejercen el contexto interno y ex-
terno del campo cientifico (aunando los enfoques
epistemologicos internalistas y externalistas) en la
construccion de la disciplina del arte paleolitico.
La historiografia tradicional ha recurrido al silen-
cio o invisibilizacion del hallazgo de Altamira sin
advertir el ambito histdrico-social en el que éste
acontece, las caracteristicas esenciales del campo
cientifico en el que se integra o las posibilidades
de racionalidad que otras ciencias como la Antro-
pologia o la Etnografia le ofrecian en dicho mo-
mento. Asi, se ha ensalzado la figura de los investi-
gadores sin analizar su contexto inmediato (Moro
y Pelayo 2010); y se ha convertido una verdad a
medias en sefia de identidad de toda una region.
Por otra parte, el descubrimiento del arte al aire
libre del valle del Coéa, y su fuerte resonancia me-
diatica, posibilité una transformacion de los mo-
delos de racionalidad existentes. Sin embargo, las
dinamicas acontecidas en el seno de los diversos
campos sociales implicados (politico, educativo,
administrativo y cientifico) no deben invisibilizar
el contexto de inestabilidad en el que se encon-
traba la disciplina tras el hallazgo de la cavidad
de Chauvet. Las incoherencias sefialadas entre las
dataciones estilisticas, que habian posibilitado la
ordenacion del conocimiento desde la primera se-
cuencia propuesta por H. Breuil (Alcalde del Rio
et al, 1911), y las dataciones numéricas habian
propagado un clima de desconfianza respecto a
la funcionalidad del estilo, inaugurandose la era
post-estilistica, en la que se multiplica de forma
exponencial la participacion de técnicas auxiliares
en la fasificacion del pasado humano.

Estos dos momentos de cambio profundo en la
disciplina del arte paleolitico no son el resultado
de hallazgos revolucionarios sino de la madura-
cion del pensamiento cientifico en momentos ca-
racterizados por un nuevo espacio de posibilida-
des (Vicent 1982: 20). De este modo se comprende
que el arte parietal paleolitico no fuese autentifica-
do hasta que se produjo el descubrimiento de nue-
vas cavidades en el pais vecino (1895), una vez
que otras ciencias sociales como la Antropologia
o la Etnografia habian madurado, estableciendo un
discurso solido. De igual modo, el arte paleoliti-
co del Coa no hubiera sido un revulsivo tedrico
sin la trascendencia politica, econémica y social
que siguié al descubrimiento de las primeras ro-
cas grabadas al aire libre. No obstante, las con-
secuencias en cuanto a la interpretacion del arte
paleolitico a raiz de ambos procesos, no son equi-
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parables. El cambio de paradigma interpretativo
que sigui6 al reconocimiento del arte paleolitico
en cueva no ha encontrado su correspondencia tras
los descubrimientos de grafias al aire libre. Ha pa-
sado mas de una década desde que R. Balbin y J.
J. Alcolea denunciaran la utilizacién del término
‘santuario’ —que “deriva necesariamente de una
teoria errénea y que ha sido asumida mecanica-
mente desde los escritos de Breuil y Cartailhac”
(1999: 44; traduccion propia)— y sin embargo
sigue siendo un continuum en la construccion de
narrativas por parte de la arqueologia prehisto-
rica. La localizacion tradicional de los dispositi-
vos graficos paleoliticos en el ambito subterraneo
convertia en comoda la apropiacién de interpre-
taciones rituales (4drqueoteologia'). Sin embargo,
la investigacion ha demostrado la existencia de
un arte paleolitico exterior, localizado junto a los
cursos fluviales, en torno a los lugares de transi-
to y de la cotidianeidad del grupo social paleoli-
tico. Este nuevo espacio deberia haber facilitado
la ruptura de esquemas rigidos e interpretaciones
univocas construidas sobre continuas dicotomias
(exterior/interior; luz/oscuridad; publico/privado;
profano/sagrado...). La ausencia de este cambio
interpretativo se debe, fundamentalmente, a la se-
paracion tradicionalmente establecida entre teoria
y conocimiento (epistemologia y ontologia) y a la
negativa de la arqueologia paleolitica a construir
nuevos horizontes de subjetividad, en favor de una
comoda “permanencia” (Gonzalez Marcén 2000:
13). Por otra parte, la disciplina arqueologica del
arte paleolitico permanece aferrada al “cronocen-
trismo” (Dowson 1998: 85); a dotar de tiempo (de
nuestro tiempo, del tiempo de la Modernidad) a
las representaciones del pasado (Hernando Alva-
rez e.p.). Ejemplo de ello es la introduccion de la
arqueometria en los estudios de arte paleolitico en
la ultima década, multiplicando los datos analiti-
cos (quimicos, fisicos, geoldgicos, estadisticos,
geograficos...) que parecen amortiguar el tradicio-
nal complejo de inferioridad de sus investigado-
res respecto a otros ambitos mas “cientificistas”;
“como si lo verdaderamente cientifico fuera lo téc-
nico, y la Historia solamente una opinion cultura-
lista y aproximada” (Balbin 2009: 43). Si bien es
cierto que la idiosincrasia del registro “artistico”
parietal paleolitico ofrece una mayor dificultad
en el establecimiento de secuencias cronologi-
cas “objetivas” (no-estilisticas), su conservacion
in situ, lejos de ser un aliciente interpretativo, ha
consentido la permanencia acritica de los paradig-
mas tradicionales. No pretendemos diluir con di-
cha critica la importancia de establecer el tiempo
en Arqueologia, sino denunciar que la busqueda de
éste no debe ocultar otras posibilidades de analisis



El silencio de Altamira y los sonidos del Coa

e interpretacion (Gonzalez Marcén y Picazo 1998)
como, de hecho, parece suceder.

No obstante, dejando a un lado los reproches, se
quiere sefialar el amplio abanico de posibilidades
interpretativas al alcance de los investigadores en la
actualidad. La constatacion de un “arte” cotidiano,
diversificado y ubicuo ha enriquecido nuestra vi-
sion del pasado y posibilita nuevas miradas desde la
arqueologia espacial y del paisaje (Criado 1993), la
arqueologia de género (Masvidal 2007; Escoriza y
Castro 2011), la etnoarqueologia (Gonzalez Ruibal
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2003) o la arqueo-musicologia (Garcia y Jiménez
2011), por citar algunos ejemplos. De igual modo,
otras disciplinas como la Antropologia o la Etno-
grafia pueden ayudar en la construccion de nuevos
horizontes de posibilidad (Criado 2001: 187). Sin
caer en el error de que sean éstas quienes marquen
el compas de la narrativa arqueologica, posibilitan,
sobre todo, nuevas preguntas, siendo éstas una de
las formas fundamentales de participacion arqueo-
logica y de estructuracion de un nuevo paradigma
interpretativo (Compaily 2009: 85).
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Noras

1. El término “dispositivo” es ampliamente utilizado en arte prehistorico para definir un conjunto de grafias o con-
juntos graficos que conforman una entidad en base a su localizacion topografica relativa. Sin embargo, el origen
del concepto se encuentra en los trabajos de M. Foucault (1985 [1977]: 130-131). Para profundizar en este término
se recomienda consultar el trabajo de O. Moro (2003).

2. Partimos de la premisa de que el lenguaje no es neutral ni natural (y mucho menos inocente), por lo que utili-
zaremos el término “hombre” como sinénimo global de Humanidad sélo en aquellos casos en los que el contexto
de utilizacion del término corresponde a un momento anterior a la critica feminista del discurso androcéntrico,
refiriéndonos a hombres y mujeres (o a sociedades) desde el discurso historiografico actual.

3. “Je fis de mon mieux le contréle de sa découverte, j examinai les circonstances, les images et les traits et tous
les détails imaginables. Les fouilles venaient de commencer. Une partie seulement de la caverne était déblayée ;
au-dela, on se heurtait au talus au-dessus duquel on pouvait, mais en rampant, aller plus loin. Je dégageai moi-
méme du sol parfaitement vierge, le pied d’un des animaux figurés. J'eus ainsi le plaisir de reconnaitre que M.
Riviere n’avait pas été induit en erreur” (Cartailhac 1902, cit. en Fraenkel 2007).

4. http://www.publico.es/culturas/318702/altamira-se-reabrira-al-publico-con-restricciones-despues-de-ocho-anos
[Acceso el 25/05/2012].

5. “...have transformed our conception of the parietal art of the last Ice Age in Europe, confirming what had
long been suspected by some researchers (...) is unrepresentative and uncharacteristic of the period, owing
its apparent predominance in the archaeological record to a taphonomic fluke” (Bahn 1995: 231).

6. Siendo conocidos al menos desde 1991—si no con anterioridad (Andrade 1940: 504), su existencia se
ocultoé a la comunidad cientifica internacional hasta 1994 (Bahn 1995: 235).

7. Si bien su nombramiento como Monumento Nacional no se establece hasta 1997 (Decreto 32/1997), la
paralizacion de las obras de construccion que hacian peligrar su conservacion, supone el reconocimiento por
parte del gobierno portugués de la importancia patrimonial de los mismos.

8. “...a albufeira da projectada barragem do rio Céa, vai submergir todo um universo de diferentes estruc-
turas e vestigios, que documentam sucessivas etapas do povoamento da regido” (Lemos 1994: 151).

9. Los grabados localizados en el Valle del Coa corresponden a varios yacimientos con entidad individual
tal y como han sido analizados por los investigadores del PAVC, si bien forman parte de un unico Parque
Arqueoldgico. Bajo la expresion genérica de “grabados del Céa” que se emplea en el texto se enmarcan los
yacimientos (ordenados de sur a norte) de Faia, Foz de Ribeirinha, Penascosa, Quinta da Barca, Ribeira das
Cortes, Ribeira de Piscos, Fariseu, Vale de Figueira, Vale de Videiro, Canada di Arrobdo, Canada do Amen-
doal, Meijapao, Canada do Inferno, Foz do Régo da Vide, Vale de Jodo Esquerdom Ribeira da Cabreira, Vale

de Moinhos, Broeira, Ribeira de Urros, Moinhos de Cima, Vale do Forno, Foz do Cda, Quinta das Tulhas,
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Vale de José Esteves, Vermelhosa, Bulha, Vale de Cabroes, Tudao y Vale da Casa (catalogacion actualizada
en Baptista 2009: 38-39).

10. “A associagao do concelho de Vila Nova de Foz Coa a arte rupestre fez com que, no geral, os habitantes
se sentissem inevitavelmente ligados a ela, muitas vezes nao porque se sentissem identificados, mas antes
porque os outros (o exterior) os reconheciam nela” (Fernandes 2008: 95).

11. Este concepto es utilizado por T. Escoriza y P. Castro para referenciar la focalizacion de la disciplina
en su dimension presuntamente trascendente, al establecer un nexo entre arte y religion, que se naturaliza y
hace extensible a todas las sociedades pasadas. “De ahi que muchas practicas politico-ideoldgicas y los objetos en
relacion con las mismas, sean invocados desde esta mirada, sin dar cabida a argumentaciones vinculadas a otras
explicaciones (...) perdiéndose (...) el objeto real de estudio de nuestra disciplina” (Escoriza y Castro, 2011: 108).
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