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RESUMEN

La historia de la arqueologia ha adquirido un protagonismo sin precedentes durante los ultimos afios. De la mano del
postmodernismo, la disciplina se ha profesionalizado y ha pasado a desemperiar un papel fundamental en recientes de-
bates disciplinarios. Aunque dicho proceso ha adquirido una dimension global, el auge de la historia de la arqueologia
es, en realidad, el resultado de la evolucion paralela de la disciplina en paises como Inglaterra, Estados Unidos, Fran-
cia y Alemania. El presente articulo examina como dichos procesos han confluido en la creacion de una nueva historia
de la arqueologia que, pese a tener su origen en diferentes tradiciones nacionales, ha adoptado un programa comun ba-
sado en una serie de principios fundamentales. El articulo concluye con un balance critico de esta nueva historiografia.
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ABSTRACT

In recent years, study of the history of archaeology has been transformed. With the increasing importance of postproces-
sual explanatory frameworks, historical studies have been professionalized and have assumed a major role in archaeo-
logical debates. This widespread concern with historiography is, however, the result of parallel evolutions of the history
of archaeology in countries such as United Kingdom, United States, France and Germany. This paper examines how
these national processes have converged in the creation of a new history of archaeology that has adopted a research pro-
gram characterized by a numbers of traits. The article concludes with a critical examination of this new historiography.
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1. Introduccion

“Con el declive del positivismo y de la
creencia en una metodologia libre de prejuicios
para explicar la conducta humana, la historia
de la arqueologia ha dejado de ser considerada
una actividad marginal para la arqueologia y
ha pasado a asumir una posicion cada vez mas
central en el conjunto de la disciplina” (Trigger
2001: 639).

Como bien resumen estas palabras de Bruce Tri-
gger, en los ultimos treinta afios la historia de la ar-
queologia ha dejado de ser considerada una activi-
dad intrascendente y se ha convertido en una disci-
plina importante para la mayoria de los arque6logos.
Asi, en las ultimas décadas numerosos especialistas
han celebrado la mayoria de edad de los estudios
historiogréaficos (Schlanger y Nordbladh 2008), la
profesionalizacion de la disciplina (Murray y Evans
2008) o la constitucion de un historia critica llama-
da a desempefiar un papel fundamental en el marco
de la teoria arqueoldgica (Schlanger 2004). Al mar-
gen de lo autocomplacientes que puedan resultar
algunas de estas proclamaciones, lo cierto es que
existen indicadores que revelan el creciente prota-
gonismo de la historia de la arqueologia. Entre ellos
habria que mencionar el considerable aumento del
nimero de articulos sobre historiografia en revis-
tas arqueoldgicas (como Antiquity, Archaeological
Dialogues, Journal of Social Archaeology), la apa-
ricioén de publicaciones especializadas (como el Bu-
lletin of the History of Archaeology o la serie Oxford
Studies in the History of Archaeology), la puesta en
marcha de proyectos internacionales (como AREA
Project- Archives of European Archaeology), o el
incremento del niimero de tesis doctorales dedica-
das a la historia disciplinar en Inglaterra, Francia
o Espana.

Este articulo analiza la profesionalizacion de la
historia de la arqueologia acontecida durante los
ultimos treinta afios. Mi objetivo es tanto exami-
nar los procesos implicados en la constitucion de
la nueva historiografia como valorar criticamen-
te los axiomas sobre los que dicho movimiento se
ha construido. Para ello, comenzaré con un breve
analisis de la historia de la arqueologia durante
1875-1975. Durante dicho periodo, la historia de la
arqueologia ocup6 una posiciéon marginal en el con-
junto de la disciplina, relacionada con la hegemo-
nia del positivismo en el campo de la arqueologia.
Esta situacion comenzo a cambiar a mediados de
los afios ochenta con la irrupcion del postmodernis-
mo y de las arqueologias criticas. Como muestro en
la segunda parte de este articulo, dichas arqueolo-
gias adoptaron una filosofia relativista de la ciencia
que estimuld un mayor interés por la historiografia.
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Aunque el postmodernismo contribuy6 a promover
los estudios historicos, lo cierto es que la profesio-
nalizacion de la historia de la arqueologia fue un
proceso complejo que, en realidad, tuvo su origen
en la evolucion paralela de la disciplina en paises
como Inglaterra, Francia, Alemania o Estados Uni-
dos. Dicho de otro modo, la nueva historia de la ar-
queologia no nacié como un movimiento unitario
o global, sino mas bien como la suma de una serie
de desarrollos locales y nacionales. Por esta razon,
para entender la evolucion reciente de la historia
de la arqueologia es necesario comprender prime-
ro aquellos procesos que, durante los afios ochenta,
llevaron a arquedlogos procedentes de tradiciones
muy diferentes a interesarse por la historia de su
ciencia.

Sea como fuere, dichos procesos han conflui-
do recientemente en lo que se ha dado en llamar
“la nueva historia de la arqueologia”, es decir en
un programa comun adoptado por una mayoria de
historiadores a escala mundial. En la tercera parte
de este articulo examino cémo, durante los ulti-
mos quince afios, la historia de la arqueologia se
ha convertido en una disciplina importante definida
a partir de estandares profesionales. En particular,
sus miembros han asumido un programa basado en
el rechazo del ‘presentismo’ (el tipo de historiogra-
fia que juzga el pasado para legitimar el presente),
la critica del ‘internalismo’ (la filosofia que asume
que la formacion del conocimiento cientifico es un
proceso intelectual libre de influencias externas), y
la adopcion del ‘externalismo’ (la filosofia que esti-
pula que el conocimiento cientifico estd determina-
do por el contexto politico, social y econémico en
que se genera). Significativamente, este programa
es muy similar al desarrollado por la ‘nueva’ histo-
ria de la ciencia que, de la mano de Thomas Kuhn,
reacciono contra la historiografia positivista domi-
nante hasta los afos sesenta. Este paralelismo es in-
teresante porque durante los ultimos cuarenta anos
socidlogos ¢ historiadores de la ciencia han plantea-
do una serie de criticas al programa post-positivista
de Kuhn que son fundamentales para valorar criti-
camente la nueva historia de la arqueologia.

2. El largo sueiio de la historia de la arqueologia

Durante buena parte del siglo XX, el estudio de la
historia de la arqueologia estuvo determinado por
tres cuestiones fundamentales. En primer lugar, la
historia de la disciplina fue escrita casi exclusiva-
mente por y para arquedlogos (Trigger 1994: 124;
Trigger 2001: 630; Diaz-Andreu 2007: 1). Este he-
cho tuvo implicaciones fundamentales para la his-
toriografia disciplinar. Asi por ejemplo, los estudios
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historicos estuvieron inevitablemente influidos por
las ideas que los arqueodlogos tenian sobre la cien-
cia y sobre su propia disciplina. En segundo lugar,
a la hora de escribir la historia de su ciencia, los
arquedlogos se limitaron a reproducir los modelos
dominantes en historia y en historia de la ciencia.
Por esta razon, cualquier analisis sobre historiogra-
fia necesita contextualizarse en el marco de dichos
modelos. En tercer lugar, con la excepcion de los
ultimos anos del siglo XIX, la historia de su dis-
ciplina interesd poco a los arquedlogos. Al menos
eso es lo que cabe deducir del escaso numero de
textos publicados sobre la materia hasta finales de
los afios 1970.

La institucionalizacion de la arqueologia durante
el siglo XIX fue acompafiada por un interés consi-
derable por la historia de la nueva ciencia. He anali-
zado este proceso en algunos trabajos recientes (e.g.
Moro Abadia 2007, 2010), asi que me limitaré aqui
a indicar en qué medida ese impulso historiografi-
co inicial marcé el devenir posterior de la historia
de la arqueologia. Como han sefialado numerosos
autores, la historia de la disciplina jugd un papel
decisivo en el proceso de legitimacion de la arqueo-
logia durante la segunda mitad del siglo XIX (Mu-
rray y Evans 2008; Richard 2008). En un contexto
en el que los arquedlogos buscaban el reconoci-
miento por parte del gran publico y del resto de la
comunidad cientifica, la historia de la arqueologia
fue utilizada para legitimar las pretensiones de co-
nocimiento y autoridad de la nueva ciencia (véan-
se, por ejemplo, las introducciones historicas a los
primeros manuales de arqueologia y prehistoria:
Cartailhac 1889; Hamy 1870; Mortillet 1883), para
desacreditar los discursos no-cientificos a propdsito
del pasado (Mortillet 1876; Cartailhac 1878) y, so-
bre todo, para ensalzar los progresos hechos por los
arqueodlogos durante la segunda mitad del siglo XIX
(Evans 1891; Reinach 1897).

Estos primeros ensayos historiograficos no sélo
ayudaron a consolidar la arqueologia en tanto que
disciplina cientifica, sino que, ademas, sentaron las
bases de la historiografia posterior. En particular,
fue en ese momento cuando la historia de la arqueo-
logia adopt6 un enfoque ‘presentista’y ‘externalista’
que permaneci6 vigente hasta finales del siglo XX.
En historia de la ciencia, el concepto de ‘presentis-
mo’ o ‘whig history’ remite al tipo de historiografia
que juzga el pasado para justificar el presente (Moro
Abadia 2009). Este enfoque es tipicamente utiliza-
do por aquellos historiadores deseosos de legitimar
una nueva ciencia, tal y como sucedia con la arqueo-
logia a finales del siglo XIX. En este contexto, la
historia de la arqueologia fue interpretada como el
largo viaje desde las primeras “leyendas” (Cartail-
hac 1889: 2) y “fantasias” (Lubbock 1876: 384) a
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proposito del pasado hasta los “inmensos avances”
(Evans 1891: 10) de la arqueologia decimononica.
El segundo rasgo que definio6 las primeras historias
de la arqueologia fue el ‘internalismo’. Este término
remite a la interpretacion de la historia de la ciencia
como una “empresa abstracta e intelectual aislada
de circunstancias sociales, politicas y econémicas”
(Morrell 1981: 211). El ‘internalismo’ de las prime-
ras historias de la arqueologia tuvo mucho que ver
con el empirismo dominante a finales del siglo XIX.
En aquellos momentos, los arquedlogos pretendian
fundar su disciplina sobre un positivismo estricto.
Por ejemplo, Mortillet escribia en Formation de la
Nation Francgaise: “En los inicios todos han con-
cedido demasiada importancia a la leyenda y a la
imaginacion, y no la suficiente a la historia natural
del hombre y a la paleoetnologia. Yo me propongo
seguir el método inverso. No quiero tener en cuenta
mas que la observacion directa y s6lo me apoyaré
en la discusion imparcial y precisa de los textos y
de los hechos” (Mortillet 1897: 2). Como Mortillet,
la mayoria de arquedlogos pretendian fundamentar
la nueva ciencia sobre la observacion objetiva de
los hechos, es decir situarla al margen de contin-
gencias historicas o sociales. En este contexto, no
es sorprendente que las primeras historias de la ar-
queologia fuesen concebidas como un catalogo de
los principales descubrimientos y conquistas de la
ciencia positiva.

‘Presentismo’ e ‘internalismo’ continuaron
orientando la historia de la arqueologia hasta bien
entrados los afios setenta. Esta persistencia esta
relacionada con el hecho de que las diferentes teorias
que orientaron la investigacion arqueologica entre
1900 y 1970 se basaron en una filosofia positivista
de la ciencia que suponia que el conocimiento
arqueologico no estaba esencialmente determinado
por su contexto socio-cultural. Esta filosofia alent6d
una ‘historia intelectual de la arqueologia’ (Trigger
2001: 631) que estaba principalmente interesada
en reconstruir la historia de los métodos, ideas
y descubrimientos que habian hecho progresar
la ciencia arqueologica. En este contexto, las
relaciones entre la practica arqueologica y su
contexto social fueron raramente exploradas. En
resumen, escrita por y para arquedlogos, la historia
de la arqueologia entre 1900 y 1975 no hizo sino
reproducir la creencia en la autonomia de la ciencia
prevalente en esta disciplina hasta los aflos ochenta.

Al margen de la orientacion ‘presentista’ e ‘inter-
nalista’ de la historia de la arqueologia, lo verdade-
ramente significativo fue el exiguo interés que los
arqueologos mostraron por la historia de su cien-
cia. El escaso numero de trabajos historiograficos
constituye la prueba mas concluyente con respec-
to a la marginalidad de la historia de la arqueolo-
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gia durante este periodo. En Francia, por ejemplo,
Laming-Emperaire lamentaba esta situacion en los
siguientes términos: “Durante mas de medio siglo,
la historia de la arqueologia apenas intereso a los in-
vestigadores y los mismos datos fueron retomados
de manera casi idéntica por los sucesivos autores”
(Laming-Emperaire 1964: 9). En efecto, desde fina-
les del siglo XIX hasta inicios de los afios ochenta,
y con la excepcion de las monografias que Léon Au-
frére (1936; 2007) consagro6 al Circulo de Abbeville
y a Boucher de Perthes, los trabajos de Laming-Em-
peraire (1952; 1964) fueron los unicos que mantu-
vieron viva la llama de los estudios historiograficos
franceses. En Estados Unidos, sé6lo un reducido nu-
mero de articulos y de libros (e.g. Schwartz 1967;
Willey 1968; Silverberg 1968; Fitting 1973) prece-
dieron a la publicacion de A History of American
Archaeology de Willey y Sabloff (1974). Lo mismo
podria decirse de Inglaterra donde, exceptuando los
excelentes trabajos de Stuart Piggott (1950; 1976;
1989) y de Glyn Daniel (1950,; 1978), la historia
de la arqueologia interesd6 mas a los divulgadores
cientificos que a los arquedlogos. En definitiva, la
historia de la arqueologia fue una actividad margi-
nal hasta principios de los afios ochenta.

3. La profesionalizacion de la historia de la
arqueologia

“Un pequefio numero de trabajos sobre his-
toria de la arqueologia fueron publicados en
los afios cincuenta y sesenta. Sin embargo, a
comienzo de los afios setenta, el ritmo de pu-
blicacion empezd a aumentar considerable-
mente hasta hoy en dia, momento en el que
es dificil para un investigador estar al tanto de
todo lo que se publica en este campo” (Trigger
1994: 114).

Estas palabras de Trigger resumen bien el au-
mento del nimero de trabajos dedicados a la his-
toria de la arqueologia durante los ultimos treinta
afios. En lineas generales, dicho incremento se ha
relacionado con la irrupcién del postmodernismo y
de filosofias relativistas del conocimiento (Trigger
2001; 2006; Moro Abadia 2007; 2010). Numerosos
historiadores han senalado cémo el rechazo gene-
ralizado del positivismo a principios de los afios
ochenta alent6 un nuevo interés por la historia de la
arqueologia. Sin embargo, esta explicacion es sélo
parcialmente satisfactoria. Aunque es cierto que en
paises de habla inglesa el postmodernismo jugd un
papel importante en la revitalizacion de la historia
de la arqueologia, en Francia o en los paises escan-
dinavos dicho resurgir debi6 poco al debate entre
positivistas y relativistas. En realidad, el interés
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por la historia de la arqueologia en las ultimas tres
décadas ha sido mas el resultado de una suma de
circunstancias parciales (relacionadas con la evolu-
cion de la arqueologia en cada pais) que el fruto de
un proceso global. Algunos ejemplos pueden ilus-
trar esta cuestion.

En Norteamérica la evolucion reciente de la his-
toria de la arqueologia ha estado marcada por dos
cuestiones fundamentales. En primer lugar, la his-
toria disciplinar ha sido escrita casi exclusivamente
por arquedlogos profesionales. En segundo lugar, y
relacionado con lo anterior, la historia de la arqueo-
logia ha estado influida por los debates en teoria
arqueoldgica y por el contexto politico en que esta
disciplina se ha practicado durante la segunda mi-
tad del siglo XX. Asi, el nuevo interés por la histo-
riografia emergio en un momento, la década de los
setenta, en el que la arqueologia procesual era clara-
mente dominante. No conviene olvidar que “los ar-
quedlogos procesuales rechazaron y trivializaron la
historiografia” (Trigger 2001: 635) y que los pocos
estudios que promovieron describieron la historia
de la arqueologia norteamericana como el inevita-
ble triunfo del enfoque procesual. Sin embargo, las
cosas empezaron a cambiar a principios de los afios
ochenta. Fue en ese momento cuando emergio una
“socio-politica del pasado” (Gero 1985; Pinsky y
Wylie 1989) que tenia como objetivo examinar ‘la
articulacion entre las interpretaciones arqueologi-
cas y las condiciones sociales en que dichas inter-
pretaciones se llevan a cabo” (Gero 1985: 342). La
historia de la arqueologia se convirtié en la punta
de lanza de dicho movimiento. En una situacion de
hegemonia absoluta del procesualismo, era mucho
mas sencillo hablar del condicionamiento social de
la arqueologia en pasado que en presente. Al fin y
al cabo, incluso los positivistas mas acérrimos esta-
ban dispuestos a aceptar, por ejemplo, que durante
el siglo XIX la arqueologia norteamericana habia
estado marcada por importantes prejuicios contra la
poblacion autoctona.

En un contexto de crecientes reivindicaciones
politicas por parte de los grupos aborigenes, la
cuestion colonial se convirtié en la preocupacion
fundamental de la nueva historiografia. Asi, la pu-
blicacion de libros como Mound Builders of Ancient
America: The Archaeology of a Myth (Silverberg
1968) o Custer Died For Your Sins (Deloria 1969)
abrio el debate a propdsito de las relaciones entre
grupos aborigenes y arqueodlogos. Dicho debate se
centr6 en la propiedad de los bienes arqueoldgicos y
en establecer los limites de la explotacion cientifica
de los restos del pasado. Por ejemplo, el American
Indian Movement comenz6 a organizarse y a pro-
testar en excavaciones arqueologicas durante los
aflos setenta y ochenta. Un niimero importante de
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arqueodlogos y antropdlogos tomaron entonces con-
ciencia de las implicaciones politicas de su trabajo
(Winter 1980; Trigger 1980; 1986; McGuire 1992).
Como resultado de este debate, se aprobaron una se-
rie de leyes de caracter nacional (National Museum
of American Indian Act en 1989 o Native American
Graves Protection and Repatriation Act en 1990)
que definieron un nuevo marco legislativo para la
practica de la arqueologia. La historia de la arqueo-
logia jugd un papel fundamental en este proceso al
indagar en las raices historicas de los prejuicios de
los arquedlogos norteamericanos. Un texto pionero
en este sentido fue el articulo de Trigger Archaeo-
logy of the Image of American Indian publicado
en 1980 y en el que su autor demostraba que los
prejuicios contra los aborigenes americanos habian
salpicado el desarrollo historico de la arqueologia
norteamericana, incluida la Nueva Arqueologia.
Con este articulo, Trigger marco la agenda de una
historiografia norteamericana que, durante las dos
décadas siguientes, interpretd la historia de la an-
tropologia en aquel pais en terminos colonialistas
(Hinsley 1981; 1985; Kehoe 1998; 1999; Meltzer
1983; Nicholas y Andrews 1997; Reyman 1992a;
Trigger 1984; 1986). Junto con estos trabajos, los
estudios de género (Bender 1991; Irwin-Williams
1990; Levine 1991; Reyman 1992b) y de historia
social (Kehoe 1992; Patterson 1986; 1995) han ju-
gado también un papel importante en la revitaliza-
cion de los estudios historiograficos en Norteamé-
rica.

El anti-colonialismo o “teoria post-colonial” no
interes6 Unicamente a los historiadores norteame-
ricanos sino que, a partir de los afios ochenta, se
convirtio en el marco tedrico fundamental a la hora
de escribir la historia de la arqueologia en paises
no occidentales. Una serie de razones explican este
hecho. En primer lugar, el imperialismo occidental
marc6 el desarrollo histérico de la arqueologia en
América Latina, Asia, Africa y Australia. Asi por
ejemplo, en la mayoria de estos continentes las pri-
meras campaias arqueologicas fueron promovidas
por paises occidentales. En segundo lugar, durante
los afios ochenta los estudios postcoloniales exami-
naron las diferentes formas de apropiacion cultural
promovidas por dichos paises, incluidas aquellas
especificamente ligadas a la arqueologia. En este
contexto, surgieron las primeras historias criticas
de la arqueologia en Latinoamérica (Bernal 1980;
Oyuela-Caycedo 1994), Asia (Chakrabarti 1988),
Africa (Robertshaw 1990) y Australia (Murray y
Peterwhite 1981; Horton 1991). Escritas en inglés
por especialistas formados en universidades anglo-
sajonas, estas historias formaron parte de un mo-
vimiento critico que, desde los paises occidentales,
examino las relaciones entre arqueologia y colonia-
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lismo. Casi al mismo tiempo, comenzaron a surgir
propuestas teéricas y metodologicas novedosas des-
de el punto de vista de los paises colonizados. Quiza
el ejemplo mas destacado sea el de la arqueologia
social latinoamericana que aglutind, entre otros, a
arqueologos mexicanos (Manuel Gandara), perua-
nos (Luis Lumbreras), venezolanos (Iraida Vargas,
Mario Sanoja), argentinos (Julio Montané), y chi-
lenos (Luis Felipe Bate). En lineas generales, esta
corriente se caracterizd por el intento de aplicar
una metodologia basada en el marxismo y el ma-
terialismo historico al analisis arqueologico. La
historia de la arqueologia y de la ciencia jugd un
papel importante en este movimiento (Gandara et
al. 1985; Géandara 1992). El interés por examinar
las relaciones entre arqueologia y colonialismo se
ha prolongado durante los ltimos quince afios con
la publicacion de numerosos trabajos (Lyons y Pa-
padopolus 2002; McNiven y Russell 2005; Smith y
Wobst 2005; Diaz-Andreu 2007; Mendiola Galvan
2008; Croucher y Weiss 2011; Derricourt 2011).

Si la critica al colonialismo se ha convertido en
el marco de referencia desde el que examinar la
historia de la arqueologia en todo el mundo, el na-
cionalismo ha emergido en los tltimos treinta afios
como el marco desde el que analizar la historia de
la arqueologia en Europa. En primer lugar, el na-
cionalismo ha marcado la historia de Europa desde
las unificaciones alemana e italiana a finales del si-
glo XIX. Asi por ejemplo, paises como Inglaterra,
Espafia, o Yugoslavia han vivido (o viven) conflic-
tos nacionales que han marcado su identidad y, por
tanto, la identidad de sus arqueodlogos. En segundo
lugar, durante los afios ochenta se publicaron una
serie de libros que revitalizaron la discusion a pro-
posito del nacionalismo en tanto que ideologia po-
litica. Entre ellos es obligado citar los trabajos de
Anthony D. Smith (1986), Ernest Gellner (1983) y
Eric Hobsbawm (1990). Durante los afios noventa,
el interés por el nacionalismo se vio alimentado por
un incremento en el nimero de conflictos étnico-na-
cionales relacionados con la caida del Muro de Ber-
lin y la consecuente reestructuracion de la Europa
del este. En el caso de la historia de la arqueologia
europea, los primeros trabajos sobre arqueologia y
nacionalismo se centraron en la Alemania nazi y la
Italia fascista, ejemplos paradigmaticos de la uti-
lizacion del pasado con fines politicos (Losemann
1977; Schnapp 1977). Al mismo tiempo, en el Nor-
te de Europa se consolidé una historiografia que,
desde el punto de vista de la historia social, exami-
naba “la influencia tanto del nacionalismo como de
las ideologias liberales” (Moberg 1981: 217) en la
tradicion arqueoldgica de los paises escandinavos
(e.g. Klindt-Jensen 1975; Kristiansen 1981). Estos
trabajos sentaron las bases de la historiografia pos-
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terior. Asi, en los Gltimos veinte anos hemos asisti-
do aun incremento notable de textos a proposito de
la relacion entre nacionalismo y arqueologia (Kohl
y Fawcett 1995; Diaz-Andreu y Champion 1996;
Harke 2000; Galaty y Watkison 2004; Eickhoff
2005; Halle 2005; Diaz-Andreu 2007; Kohl et al.
2007). El analisis del impacto del nacionalismo en
la practica arqueolédgica no se ha limitado a Europa.
Otros casos analizados desde esta perspectiva han
sido Israel (Silberman 1989; Shay 1989), Turquia
(Orzogan 1998; Tanyeri-Erdemir 2006) y Oriente
Medio (Abdi 2001; Boytner et al. 2010).

Un caso original en el contexto de la nueva his-
toria de la arqueologia es el francés. La particulari-
dad francesa estriba en el hecho de que, mientras en
el resto del mundo la historia de la arqueologia ha
sido escrita casi exclusivamente por arquedlogos,
en Francia han sido los historiadores e historiadores
de la ciencia quienes han renovado la historiografia
de aquel pais. Este proceso se inici6 en la década de
los ochenta, cuando un grupo de jovenes especialis-
tas comenzaron a interesarse por la historia de la ar-
queologia. Asi, en 1989, Claudine Cohen, historia-
dora de la ciencia, publicd junto con Jean-Jacques
Hublin un estudio sobre Boucher de Perthes y los
origenes romanticos de la prehistoria (Cohen y Hu-
blin 1989). En 1991, Nathalie Richard, historiadora
formada en la Ecole Normale Superieur, defendid
su tesis doctoral sobre la prehistoria en Francia du-
rante la segunda mitad del siglo XIX bajo la direc-
cion de Jacques Roger (historiador de la ciencia) y
de Claire Solomon-Bayet (historiadora de la ciencia
y alumna de Georges Canguilhem). El mismo afio,
Wiktor Stoczkowski defendio su tesis doctoral a
proposito de la historia de las ideas sobre el origen
de la humanidad en la Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales. La tesis fue publicada en 1994
bajo el titulo Anthropologie naive, Anthropologie
savante (Stoczkowski 1994). En 1992, Noél Coye,
que habia realizado un master en historia, presento
su tesis sobre la historia de la arqueologia prehis-
torica francesa entre 1850 y 1950 (Coye 1997). En
1993, Alain Schnapp, alumno del historiador Pierre
Vidal-Naquet, publicé un monumental estudio so-
bre el impacto de los anticuarios en los origenes de
la arqueologia cientifica (Schnapp 1993). En 2002,
Marc-Antoine Kaeser, que habia trabajado en el
centro Alexandre Koyré de Paris, defendia una te-
sis (finalmente publicada en 2004) en historia de la
ciencia sobre el prehistoriador suizo Edouard Des-
or (Kaeser 2004). En 2004, Arnaud Hurel, jurista
e historiador de formacion, defendia su tesis doc-
toral sobre la institucionalizacion de la prehistoria
en Francia desde la Revolucion hasta 1941 (Hurel
2007). Como estos ejemplos demuestran, la mayo-
ria de los especialistas en lengua francesa son histo-
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riadores o tienen una so6lida formacion historiogra-
fica. Como resultado, la historia de la arqueologia
en aquel d&mbito ha tenido un cardcter mas reflexivo
y, en lineas generales, se ha situado mas cerca de la
historia de la ciencia que de la arqueologia.

El interés por la historia de la arqueologia en Eu-
ropa ha estimulado un creciente ntimero de trabajos
sobre esta disciplina en Espafa. Dicha historiogra-
fia se ha interesado especialmente por las conexio-
nes entre arqueologia y franquismo, la formacion de
la arqueologia espafiola en el contexto de la arqueo-
logia europea y, mas recientemente, por el papel ju-
gado por la arqueologia en la Espafa de las autono-
mias. En este contexto, es obligado citar los trabajos
de Francisco Gracia Alonso (2009; 2011), Gloria
Mora (Mora y Diaz-Andreu 1997; Mora 1998), Jor-
di Estévez y Assumpcié Vila (1999; 2006), Mariano
Ayarzagiiena (1992), Arturo Ruiz, Alberto Sanchez
y Juan Pedro Bellon (2002), Jose Farrujia (2010),
Jose Maria Lanzarote (2012), Eduardo Palacio Pé-
rez (2010; 2012) y Margarita Diaz-Andreu (2002;
2005).

4. La Nueva Historia de la Arqueologia:
Un Balance Critico

Como hemos visto en las paginas precedentes, el
reciente interés por la historia de la arqueologia
no puede explicarse a partir de una tnica causa (el
auge del postmodernismo) sino que es la suma de
una serie de procesos parciales que tienen que ver
con las circunstancias politicas, sociales y cultura-
les de cada pais. Pese a lo fragmentario de dicho
proceso, lo cierto es que el resultado ha sido la con-
solidacion de una nueva historia de la arqueologia
que, ademas de adquirir un protagonismo sin pre-
cedentes en recientes debates disciplinarios, ha he-
cho suyo un programa historiografico compuesto a
partir de una serie de axiomas fundamentales. Me
gustaria concluir este articulo con un balance de
este movimiento historiografico y de los principios
sobre los que se ha construido.

Para comenzar, la nueva historia de la arqueo-
logia ha jugado un papel muy positivo al menos
en dos cuestiones fundamentales. En primer lugar,
los nuevos historiadores han conseguido cambiar
la percepcion que los arquedlogos tenian de la
historia de su ciencia. Si durante casi un siglo la
historiografia jugd un papel menor en el conjunto
de la disciplina, desde los afios ochenta los histo-
riadores han demostrado con numerosos ejemplos
que el conocimiento arqueologico esta historica-
mente constituido y, por tanto, que la historia de
la arqueologia tiene que jugar un papel importante
en los debates disciplinarios. En segundo lugar,
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durante los ultimos afios hemos asistido a la con-
solidacion de estandares profesionales de investi-
gacion historica que han cambiado la manera de
escribir la historia de la arqueologia. Por un lado,
cada vez hay menos arquedlogos que consideran
la historia de su disciplina como una sucesion de
grandes descubrimientos y, por otro, cada vez son
mas los especialistas que interpretan dicha historia
a partir de criterios y estandares aceptados por his-
toriadores e historiadores de la ciencia. Como me
gustaria mostrar a continuacion, dichos criterios
conforman un programa de trabajo que ha orien-
tado la historiografia de la arqueologia durante los
ultimos afios.

En lineas generales, la nueva historia de la ar-
queologia se ha construido sobre tres axiomas
fundamentales. En primer lugar, la critica del ‘pre-
sentismo’ o “la practica de abstraer las cosas de su
contexto historico y juzgarlas a partir del contexto
propio, organizando la narracion historica a través
de un sistema de referencia directa al presente”
(Butterfield 1931: 29). En el caso de la arqueologia,
son numerosos los especialistas que han avisado de
los peligros de convertir la historia de la disciplina
en un himno al progreso cientifico (Kaeser 2002;
2008; Moro Abadia 2007: 2010; Richard 2008;
Van Reybrouck 2002; Schlanger 2002; Schlanger
y Nordbladh 2008). En segundo lugar, durante los
ultimos afios hemos asistido a un creciente rechazo
contra la historia ‘internalista’ o ‘intelectual’ de la
arqueologia dominante hasta los afios setenta (Sch-
napp 2002; Kaeser 2002; Schlanger 2004; Trigger
2006). Dicha historiografia, cuyo méximo expo-
nente fue Glyn Daniel, interpretaba la historia de la
arqueologia como “una historia llena de excitantes
personalidades, una historia basada en la determi-
nacion de individuos como Schliemann en Troya
y Howard Carter en el Valle de los Reyes, una
historia de los diferentes métodos de excavacion
y trabajo de campo pero también una historia de
la extraia manera en que descubrimientos de gran
importancia fueron hechos por azar” (Daniel 1981:
2). En tercer lugar, y relacionado con esta cues-
tion, la nueva historiografia ha abrazado un ‘ex-
ternalismo’ que se ha convertido en el paradigma
dominante en la disciplina. Asi, desde que en 1980
Trigger sugiriese que las teorias cientificas “es-
tan influidas de diversas maneras (y a veces en alto
grado) por las actitudes y las opiniones dominantes
en las sociedades en las que los cientificos viven”
(Trigger 1980: 662), han sido numerosos los au-
tores que han intentado explicar la historia de la
arqueologia apelando a factores no epistémicos o
contextuales (e.g. Kohl y Fawcett 1995; Diaz-An-
dreu y Champion 1996; Hérke 2000; Diaz-Andreu
2007; Kohl et al. 2007; Boytner et al. 2010).

Oscar Moro Abadia

Enrealidad, el programa de la nueva historia de la
arqueologia es muy similar al que adoptd la historia
de la ciencia durante los afios sesenta y al que, ins-
pirados por Thomas Kuhn, desarrollaron otras dis-
ciplinas como la historia de las ideas (Dunn 1968;
Skinner 1969), de la antropologia (Stocking 1965)
o de la sociologia (Jones 1974; Seidman 1983). Di-
cha renovacion historiografica se baso en una serie
de principios fundamentales, tales como la afirma-
cion del condicionamiento social de la ciencia, el
énfasis en la nocion de ‘paradigma’, la critica de la
‘whig history’ y la adopcion de un ‘historicismo’
que establecia que, en la medida de lo posible, los
historiadores tenian que entender a los cientificos
del pasado en su propio contexto. Aunque, en lineas
generales, dichos postulados siguen siendo consi-
derados validos hoy en dia, lo cierto es que en los
ultimos afios han sido objeto de apasionados deba-
tes entre filésofos, historiadores y socidlogos de la
ciencia. Dado el paralelismo entre la nueva historia
de la ciencia y la nueva historia de la arqueologia,
dichos debates pueden servir como referencia para
analizar algunos de los desafios a los que se enfren-
tan los historiadores de la arqueologia. En particu-
lar, las recientes controversias sobre ‘presentismo’
y ‘externalismo’ en historia y filosofia de la ciencia
constituyen una buena oportunidad para pensar cri-
ticamente sobre la nueva historia de la arqueologia.

El debate a proposito del ‘presentismo’ ha sido
una de las controversias mas importantes en histo-
ria de la ciencia durante los tltimos cincuenta afos.
Como acabo de mencionar, el anti-presentismo se
convirtié en uno de los dogmas de la nueva historia
de la ciencia durante los afios sesenta y setenta. Sin
embargo, a partir de los afios ochenta comenzaron
a aparecer una serie de trabajos criticos sobre esta
cuestion (e.g. Hull 1979; Hall 1983; Kragh 1989;
Wilson y Ashplant 1988; Jardine 2000). Estos auto-
res consideraron que la nueva historia de la ciencia
habia subestimado la influencia del presente en la
interpretacion del pasado. En particular, sefialaron
que los nuevos historiadores habian olvidado que
la interpretacion del pasado “esta inevitablemente
influida por el cambiante presente” (Hall 1983: 48)
o que estudiar historia desde el punto de vista del
pasado es una quimera puesto que “un cierto gra-
do de presentismo es inevitable” (Winsor 2001:
235). Como resultado de estas criticas, los historia-
dores de la ciencia comenzaron a usar el concepto
de ‘presentismo’ en un doble sentido. Por un lado,
siguiendo la senda de Kuhn, lo hicieron para de-
signar la historiografia que juzga el pasado a partir
de criterios de racionalidad contemporaneos. Por
otro lado, a partir de los afios ochenta, el concepto
comenzo a usarse también para referirse a la inevi-
table influencia del presente en la interpretacion del
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pasado. Desgraciadamente, pocos historiadores de
la arqueologia se han hecho eco del caracter polisé-
mico del término (véase, sin embargo, Stoczkowski
2001, Moro Abadia 2007). Entre arqueodlogos, el
concepto de ‘presentismo’ sigue siendo utilizado
casi exclusivamente para denigrar a la historiogra-
fia positivista. En este contexto, uno de los desafios
fundamentales de la nueva historiografia es incor-
porar una cierta reflexividad a proposito de la in-
fluencia que el presente ejerce en la comprension
del pasado. Asi por ejemplo, toda investigacion his-
torica esta marcada por las ideas, los conceptos y el
lenguaje de los historiadores. Del mismo modo, la
eleccion de un determinado tema de investigacion
estd determinada por el clima cultural dominante en
una época (no es casualidad, por ejemplo, que du-
rante los afios noventa arquedlogos de paises muy
diferentes se interesasen por la influencia del colo-
nialismo y del imperialismo en la practica arqueo-
logica). La nueva historia de la arqueologia necesita
hacerse de eco de estas cuestiones si pretende con-
vertirse en verdaderamente critica.

Si el ‘presentismo’ se ha convertido en un tema
de debate recurrente entre los historiadores de la
ciencia, la influencia de factores no epistémicos (o
‘externos’) sobre la practica cientifica ha sido tam-
bién objeto de numerosos trabajos durante los ulti-
mos cincuenta afios. En este punto, la creciente po-
pularidad del ‘externalismo’ entre los historiadores
de la arqueologia contrasta con la situacion actual
en historia de la ciencia. En esta disciplina, tras el
debate que enfrentd a internalistas y externalistas
en los afios setenta, una mayoria de especialistas
han asumido que la historia de la ciencia “ha trans-
cendido, superado o resuelto dicho debate” (Shapin
1992: 333). Por un lado, muchos de ellos conside-
ran que la dicotomia ‘internalismo/externalismo’ es
estéril puesto que en la historia de cualquier ciencia
se mezclan factores epistémicos y no-epistémicos.
Por otro lado, un grupo de soci6logos han planteado
problemas epistemoldogicos importantes asociados
con el ‘externalismo’ (Barnes 2005: 91). En pri-
mer lugar, dichos socidlogos han sefialado que la
tesis fundamental del ‘externalismo’ (a saber, que
la historia de la ciencia no puede comprenderse sin
examinar el contexto social, politico y cultural en el
que dicha actividad se inscribe) supone que ‘cien-
cia’y ‘sociedad’ son dos entidades separadas y, por
tanto, que es posible distinguir entre elementos ‘in-
ternos’y ‘externos’ en historia de la ciencia (Shapin
1992). Sin embargo, segun estos autores, un nume-
ro creciente de trabajos han demostrado la dificul-
tad, si no la imposibilidad, de distinguir entre lo pu-
ramente cientifico y lo estrictamente social (Barnes
1974: 121; Shapin 1982: 168). En segundo lugar,
se ha sefialado que el discurso ‘externalista’ tiende
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a identificar los factores ‘externos’ con el contex-
to social, politico y economico. Esta identificacion
presupone (a) que la ciencia no es una actividad in-
trinsecamente social y (b) que lo social es ‘externo’
al conocimiento cientifico. Ambas ideas son insos-
tenibles porque, como sefiala Steven Shapin, “hay
tanta ‘sociedad’ dentro de la comunidad cientifica
como fuera de ella” (Shapin 1992: 349). En tercer
lugar, los sociologos de la ciencia han criticado la
tendencia del ‘externalismo’ a caer en el ‘esencia-
lismo’ y en el ‘determinismo’, es decir a explicar la
historia de la ciencia a partir de un reducido nimero
de influencias sociales.

La mayoria de estas criticas pueden dirigir-
se también a la nueva historia de la arqueologia
(Moro Abadia 2010). En primer lugar, la nueva ola
de trabajos historiograficos ha intentado demostrar
“como la sociedad se ha infiltrado en la ciencia
y, en menor medida, como la arqueologia ha sido
absorbida por la sociedad” (Van Reybrouck 2002:
159). Sin embargo, la distincion entre ‘arqueologia’
y ‘sociedad’ depende de una definicion altamente
subjetiva (y por tanto problematica) de lo que es
‘interno’ y ‘externo’ a la actividad arqueologica. Un
ejemplo puede ilustrar esta cuestion. Como han se-
fialado numerosos autores, la idea de progreso jugd
un papel decisivo en la constitucion de la arqueolo-
gia prehistorica a finales del siglo XIX. Entre otras
cosas, esta idea marco el evolucionismo unilineal
dominante en esa época y las primeras tipologias de
industrias prehistoricas propuestas por los prehis-
toriadores. El problema es determinar si la idea de
progreso fue ‘interna’ o ‘externa’ a la arqueologia.
Por un lado, dicho concepto tiene su origen en la
Tlustracion francesa del siglo XVIII y, en este sen-
tido, es ‘externo’ a la arqueologia. Por otro lado, la
idea de progreso es intrinseca a las primeras pro-
puestas arqueoldgicas y antropolédgicas y, en este
otro sentido, puede ser calificado como ‘interno’.
Como este ejemplo demuestra, existen categorias
fundamentales para comprender la historia del pen-
samiento arqueologico que no son faciles de clasifi-
car de acuerdo a ciertas dicotomias.

En segundo lugar, la tendencia a catalogar fac-
tores sociales como ‘externos’ al conocimiento
arqueologico se ha convertido en una manera de
exorcizar la dimension social de la arqueologia.
Asi, en recientes historias de la disciplina, mientras
el progreso de la arqueologia se explica a partir de
factores epistémicos (como, por ejemplo, determi-
nados avances tecnolégicos), la influencia de facto-
res sociales es generalmente invocada para explicar
los grandes ‘errores’ en la historia de la arqueologia
(como la interpretacion nazi de la prehistoria ale-
mana o la utilizacion politica de la arqueologia en
contextos coloniales). Un ejemplo de esta tenden-
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cia a considerar lo social en términos peyorativos
es la proliferacion de términos como ‘uso’, ‘abu-
so’ y ‘manipulacion’ para referirse a determinadas
influencias sociales (e.g. Kohl y Fawcett 1995: 3;
Diaz-Andreu y Champion 1996: 7; Diaz-Andreu
2007:30). En este sentido, es importante que los nue-
vos historiadores definan las dimensiones sociales de
la arqueologia mas alla de dicotomias reductoras.
Por tultimo, y relacionado con el punto anterior,
la nueva historiografia ha caido en el determinismo
al considerar que la historia de la arqueologia esta
necesariamente ligada al nacionalismo y/o colonia-
lismo. Asi por ejemplo, se ha hablado de la “uni-
versalidad de la relacion entre el nacionalismo y la
practica arqueoldgica” (Kohl y Fawcett 1995: 4) o
de la arqueologia como una “disciplina colonialista”
cuyo discurso no ha cambiado esencialmente desde
el siglo XIX (Bahrani 1998: 166). Afirmaciones de
este tipo no sélo universalizan la relacion entre ar-
queologia y nacionalismo/colonialismo, sino que,
ademas, conciben dichas ideologias en términos
reductores. Por otro lado, el protagonismo excesivo
del nacionalismo y del colonialismo ha impedido
a los nuevos historiadores examinar otros procesos
que han determinado la historia de la arqueologia,
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