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Resumen 

En sus orígenes, la arqueología feminista desarrolló una crítica a la arqueología dominante en los círculos académi-
cos, o a lo que también se denomina, concisamente, con el anglicismo de mainstream. Esa crítica estaba anclada en la 
inquietud y el descontento que provocaba experimentar personalmente los sesgos sexistas que afectaban a las mujeres 
en los diferentes registros del ejercicio de la profesión y estaba dirigida a su modificación.  En el presente artículo 
reflexionamos sobre las razones que dificultan la relación entre feminismo y mainstream, apelando a las incompatibili-
dades presentes en la lógica interna que guía a cada una de ellas.  Asímismo, repasamos brevemente la trayectoria de 
la arqueología feminista a través de su desarrollo en España y nos detenemos con más detalle en dos aportaciones -la 
de las actividades de mantenimiento y la de la construcción socio-histórica de la identidad personal. Ambas encarnan, 
a nuestro modo de ver, un pensamiento feminista cuya lógica es la que provoca desavenencias con el mainstream. 
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Abstract

Initially, feminist archeology developed a critique to dominant or mainstream archeology. Rooted on personal experien-
ce of sexism in professional practice it was aimed at transforming it. In this paper, we reflect on the reasons that hinder 
the relationship between feminist and mainstream archaeology, considering discrepancies present in the internal logic 
that guides each of them. Likewise, we provide a brief historical overview of the development of feminist archaeology 
in Spain, and a more detailed account of two approaches: maintenance activities and the socio-historical construction 
of male and female selves. In our view, both of them embody feminist thinking at odds with mainstream archaeology.
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La arqueología feminista española, brevemente 

En la arqueología española, la preocupación explí-
cita por cuestionar el androcentrismo y reflexionar 
sobre cuestiones vinculadas a las prácticas y expe-
riencias de las mujeres se manifestó a finales de los 
80, aproximadamente una década después que en 
Noruega y EEUU, donde se habían explicitado por 
vez primera estas inquietudes. Se publicó entonces 
el primer artículo sobre el tema (Sanahuja y Picazo 
1989), aunque fue un poco más tarde, en 1992, du-
rante la sesión “Arqueología y Mujeres” que tuvo 
lugar en la Reunión de Arqueología Teórica (RAT) 
celebrada en Santiago de Compostela, cuando la 
discusión se desplazó de grupos y personas con-
cretas a un marco académico más general. Al igual 
que en los países donde ya se habían realizado en-
cuentros similares, varias de las ponentes afirmaron 
que tanto el ejercicio de la profesión como la in-
terpretación/presentación del pasado participaban 
de los valores enraizados en la normativa de género 
contemporánea y reclamaron una cultura discipli-
nar más equitativa. En retrospectiva, es interesante 
observar cómo también aquí la reunión se convirtió 
en un lugar donde compartir vivencias, proporcio-
nó referentes para otras mujeres arqueólogas que 
habían experimentado el sexismo en la profesión e 
impulsó el interés por el tema. Desde entonces, los 
estudios feministas se han convertido en uno de los 
ámbitos más dinámicos de la disciplina en nuestro 
país. Un ámbito con entidad propia en el contexto 
global de la arqueología feminista y en el contexto 
particular de la discusión teórico-metodológica pe-
ninsular.

Sin embargo, al igual que ocurre en la escena 
internacional, se ha minimizado o comprendido de 
modo insuficiente la contribución de la arqueológi-
ca feminista, pues básicamente se la ha confinado 
al terreno de la socio-política, sobre todo por lo que 
concierne a la reparación de la doble discrimina-
ción de las mujeres en el pasado y en el presente 
(cf. Montón Subías 2010b: 3-4; Montón Subías y 
Meyer en prensa). Sin minimizar la importancia de 
sus políticas de representación, nos parece también 
muy importante destacar que la arqueología femi-
nista ha aportado a la disciplina autocrítica y re-
flexión, interpretaciones históricas alternativas y el 
desarrollo de nuevos campos de investigación. En 
1970, por ejemplo, cuando la arqueología feminis-
ta dio sus primeros pasos en Noruega y EEUU, en 
plena consolidación del procesualismo, fue sobre-
saliente reconocer que las interpretaciones domi-
nantes sobre el pasado reflejaban intereses y valores 
particulares de quienes las promulgaban, desfavore-
cían a las mujeres y legitimaban la ideología de gé-
nero hegemónica. Así, desde el principio, la crítica 

Introducción

La arqueología feminista tiene ya un largo recorrido 
en EEUU, Inglaterra, Canadá, Australia, Noruega, 
Suecia, Alemania y España. Sus inicios compartieron 
en todos estos países una crítica a la arqueología do-
minante en sus círculos académicos, o a lo que tam-
bién se denomina, concisamente, con el anglicismo 
de mainstream. Esa crítica estaba anclada en la in-
quietud y el descontento que provocaba experimentar 
personalmente los sesgos sexistas que afectaban a las 
mujeres en los diferentes registros del ejercicio de la 
profesión y estaba dirigida a su modificación. Con el 
paso del tiempo, sin embargo, estas preocupaciones 
se han ido diversificando. Si para una parte importan-
te de la arqueología feminista los propósitos iniciales 
–junto con el compromiso político inherente– con-
servan su vigencia, otras investigadoras han prioriza-
do la integración en el mainstream sobre su cambio 
transformador, aduciendo un riesgo de segregación.

Precisamente, en este artículo queremos reflexio-
nar sobre las razones de la ardua relación que desde el 
principio ha existido entre la arqueología feminista y 
el mainstream. El mainstream, para nosotras, incluye 
el contenido de la producción científica hegemónica 
(el discurso y las interpretaciones sobre el pasado) y 
la norma y los procedimientos –más implícitos que 
explícitos– que ordenan las relaciones humanas que 
acompañan a su producción.

Previamente, queremos repasar de modo breve 
la trayectoria de la arqueología feminista a través de 
su desarrollo en España. Nos detendremos con más 
detalle en dos aportaciones, la de las actividades de 
mantenimiento y la de la construcción socio-histórica 
de la identidad personal, porque encarnan, a nuestro 
modo de ver, un pensamiento feminista cuya lógica 
es la que provoca desavenencias con el mainstream. 
Al insistir y reconocer la importancia de la interde-
pendencia y los vínculos sociales, ambas promulgan 
valores distintos a los de aquellos sobre los que se 
ha construido la escritura convencional de la historia. 
Asimismo, nos parece que esta misma circunstancia 
se da en el ámbito de las relaciones humanas en la 
práctica arqueológica académica, en la que se recom-
pensan valores y actitudes contrarias a los principios 
éticos del feminismo. Ello nos servirá, por tanto, para 
volver al propósito principal del artículo y analizar 
los fundamentos que rigen la relación entre la ar-
queología mainstream y la feminista. Sumándonos 
a trabajos anteriores (por ejemplo, Conkey y Gero 
1997; Moser 1996; 2007; Tomášková 2007; Wiley 
2007), estamos convencidas de que sigue siendo muy 
necesario pensar qué significa practicar una arqueo-
logía feminista, en todas sus posibles dimensiones. 
Confiamos que este artículo sea un paso más en ese 
sentido. 
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sin embargo, el contexto teórico-metodológico que 
las recibió y el paradigma que las auspició, pues en 
España predominaba el historicismo cultural y la 
descripción de materiales sobre el debate teórico. 
Esta manera de hacer arqueología fue cuestionada 
principalmente desde el marxismo, bien informa-
do, no obstante, por la metodología procesual tan 
en boga en el mundo angloparlante. Esta singular 
presencia de las tesis marxistas en las universidades 
españolas ha de entenderse en el marco histórico-
político inmediatamente posterior a la dictadura 
franquista (véase Vicent 1994). Así, las primeras 
arqueólogas con inquietudes feministas partían de 
una fuerte base marxista que las llevó a cuestionar 
los análisis de género procedentes del mundo an-
glosajón. Desconfiaban de lo que consideraban un 
tibio compromiso político y un escaso interés por la 
ortodoxia materialista. Así se explica la preferencia 
inicial por el término sexo y la desconfianza hacia 
la categoría género (ver, como un ejemplo, Colomer 
et al. 1993: 5). Solamente con posterioridad, ante el 
empuje imparable de la producción anglófona y la 
influencia de otras disciplinas, como la historia o la 
antropología, la arqueología del género en sentido 
estricto –la que incorpora el género como categoría 
analítica– ingresó también en la academia española. 
Comenzaron así otras arqueologías feministas, que, 
a partir de entonces, convivieron con la marxista 
inicial. El deseo explícito de diferenciarse de las 
arqueologías de género continúa presente en algu-
nas de las propuestas de tradición marxista actuales 
(Escoriza y Sanahuja 2005; Pérez 2011; Sanahuja 
2002; Vila 2011 y, para repasar algunos de los apor-
tes más significativos del feminismo marxista en 
España, Vargas 2004). Por ello, en España, al mar-
gen de que haya arqueologías de género feministas 
y no feministas también hay arqueologías feminis-
tas que pueden ser o no de género (Montón Subías, 
en prensa). 

Los productos del conocimiento científico:  
valores e intereses en la explicación del pasado

Ante la ya larga trayectoria del feminismo en el 
mundo académico, debería quedar claro que uno de 
los principales objetivos de la arqueología feminis-
ta, al estar comprometida políticamente con el final 
del patriarcado, consiste en promover un cambio de 
cultura disciplinar que acabe con sus sesgos sexis-
tas y –sobre todo tras la aportación queer– también 
heterosexistas. Ello ha incluido e incluye reparar la 
invisibilidad de las mujeres en la explicación del 
pasado, sin duda una estrategia muy seguida –y 
muy lógica– en su primera andadura, tras décadas 
de olvido y/o mera reproducción de estereotipos. 

al androcentrismo disciplinar puso en tela de juicio 
la epistemología tradicional al reconocer el carác-
ter situado de la investigación y de sus productos 
(ver, por ejemplo, la introducción de Bertelsen et al. 
1987- seminario que tuvo lugar en 1979); algo que, 
sin embargo, ha pasado al imaginario arqueológi-
co como un logro de la arqueología posprocesual 
iniciada en Cambridge durante los 80 (ver también 
Hernando, en este volumen).

La introducción del feminismo en la arqueología 
española también ha propiciado la reflexión teóri-
ca, la revisión crítica de las prácticas y narrativas 
arqueológicas, la formulación de nuevas hipótesis 
para interpretar o reinterpretar diferentes conjuntos 
del registro arqueológico peninsular, el desarrollo 
de temas inéditos hasta el momento y de nuevas ca-
tegorías de análisis para entender la dinámica histó-
rica de los grupos del pasado. Así, se han escrito es-
tudios específicos sobre el sesgo sexista del discur-
so arqueológico y del lenguaje –verbal y no-verbal– 
con que se expresa (Argelés et al. 1991; González 
Marcén 2008a; Hornos y Rísquez 2005; Lozano 
2011a; Querol 2000; 2008; Querol y Hornos 2011; 
Sanahuja 1991; Soler 2008); se han reevaluado los 
conceptos de tiempo, espacio e identidad personal 
(González Marcén 2008b; Hernando 2000; 2002; 
2012; Montón Subías 2000; Pallarés 2000) y el 
registro funerario (Aranda et al. 2009b; Castro et 
al. 1993-94; Izquierdo 2007; Montón Subías 2007; 
2010a; 2011; Prados 2010; Rísquez y García Lu-
que 2007; Rísquez et al. 2010; Sanahuja 2006); se 
ha visibilizado el trabajo y las aportaciones de las 
mujeres en el pasado, olvidadas o estereotipadas en 
las narrativas tradicionales (Colomer 2005; Delga-
do y Ferrer 2007; Fernández 2000; Orozco 2005; 
Prados 2007; Sánchez Romero 2000; Sánchez Ro-
mero y Moreno 2005), y en la profesión (Cárdaba 
et al. 1998; Díaz-Andreu y Sanz Gallego 1994); y 
se ha cuestionado,  aunque de modo todavía inci-
piente, los roles y modelos de masculinidad pro-
yectados desde el presente (Aranda et al. 2009a). 
No han faltado tampoco reflexiones y/o síntesis 
generales sobre la arqueología de género, feminista 
y de las mujeres (Colomer et al. 1999; Cruz Berro-
cal 2009; Díaz-Andreu 2005; Díaz-Andreu y Mon-
tón Subías 2012; González Marcén 2006; Lozano 
2011b; Montón Subías en prensa; Montón Subías y 
Meyer, en prensa; Sánchez Liranzo 2008; Sánchez 
Romero 2009; Vila 2011; Zarzalejos 2008), análi-
sis del género desde la etnoarqueología (Hernando 
2010; Hernando et al. 2011), o estudios sobre géne-
ro y arte (Escoriza 2002; Hernández 2005; Lozano 
2008; Masvidal y Picazo 2005).  

Igual que en los países pioneros, todas estas 
cuestiones empezaron introduciéndose en la uni-
versidad desde posturas feministas. Fue diferente, 
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26; Potter 2006: 135; Tanesini 1999: 139-140)– han 
denominado el privilegio epistémico de las mujeres 
como grupo subordinado, más expuestas a obser-
var la parcialidad del conocimiento que las excluye 
(Hartsock 1983; Rose 1983; Smith 1988; Collins 
1990; Wylie 2003). Es ésta una condición particular 
–la de situarse fuera de la masculinidad dominante– 
en la que también se puede estar desde el indige-
nismo (Atalay 2012; Watkins 2000), las etnicidades 
subalternas y discriminadas (Blakey 1983; Franklin 
2001) o la sexualidad no normativa (Dowson 1998; 
Voss 2008). 

Desde la arqueología peninsular, hace tiempo 
que se viene insistiendo en que la historia puede y 
necesita escribirse de otra manera. Nos detendre-
mos precisamente ahora en dos de estas propuestas: 
la de las actividades de mantenimiento y la de la 
construcción socio-histórica de la identidad perso-
nal. Ambas proponen maneras diferentes de enten-
der a los grupos humanos, al destacar la valía del 
vínculo y la conexión social, la capacidad afectiva y 
la práctica de la relación y del cuidado como pilares 
fundamentales de la vida social. Al incidir en ello, 
reclaman la importancia de la relacionalidad, la in-
terdependencia, la estabilidad, la perdurabilidad, la 
permanencia y la recurrencia en el transcurso de la 
historia, precisamente los aspectos olvidados en la 
narrativa tradicional al considerarse antagónicos a 
la masculinidad hegemónica desde la que se han 
escrito. 

El concepto de actividades de mantenimiento 
se originó a principios de los años 90 de la mano 
de un grupo de arqueólogas feministas de la UAB, 
dentro del énfasis dado por el feminismo de inspi-
ración marxista al análisis de las formas de trabajo 
y las condiciones materiales de la existencia de las 
mujeres. La propuesta proponía profundizar en el 
examen de una determinada esfera de la producción 
y reproducción social, una esfera que había sido ol-
vidada en la narrativa histórica tradicional (incluida 
la marxista). Muy pronto se unieron otras investiga-
doras, que vieron en este concepto una herramienta 
útil para visibilizar y evaluar las experiencias de las 
mujeres en el pasado. Actualmente, esta propuesta 
continua enriqueciéndose con las aportaciones de 
diferentes investigaciones dentro y fuera de España 
(ver, por ejemplo, Montón Subías y Sánchez-Rome-
ro 2008). 

Tras más de dos décadas de desarrollo, la litera-
tura sobre las actividades de mantenimiento incluye 
reflexiones teóricas generales sobre las implica-
ciones y dimensiones del concepto (Picazo, 1997; 
González Marcén y Picazo, 2005; González Mar-
cén et al., 2008; Montón Subías, 2000), estudios 
específicos sobre actividades concretas como la ali-
mentación (Colomer, 1996; Montón Subías, 2002), 

Sus propósitos, no obstante, desde siempre han sido 
más amplios, profundos y espinosos (ver, por ejem-
plo, Conkey y Spector 1984). 

Como parte de ese cambio de cultura disciplinar, 
la arqueología feminista invita a pensar sobre los 
valores que deben incorporarse a la escritura de la 
historia y, en su medida, a contribuir a la construc-
ción de una nueva racionalidad pública (Montón 
Subías, en prensa). No se trata únicamente de in-
tegrar nuevos agentes en forma de mujeres, niños, 
ancianos, terceros géneros, etc., para completar las 
explicaciones tradicionales –algo bastante acepta-
do desde la academia normativa–, sino de escudri-
ñar los valores e intereses sobre los que y con los 
que se construye el discurso teórico mainstream y 
des-velar que su lógica más profunda es la lógica 
del orden patriarcal. En este sentido, al igual que 
el feminismo político se ve fuertemente contesta-
do cuando señala las injusticias más estructurales, 
la arqueología feminista ve frenados sus objetivos 
más ambiciosos, que son duramente contestados o 
ignorados por el mainstream al sentirse cuestionado 
en los cimientos androcéntricos que lo sostienen.

Precisamente, en esa labor de introspección aca-
démica, las teóricas y teóricos del feminismo han 
demostrado, en diferentes campos de las Ciencias 
Sociales y las Humanidades, que el androcentris-
mo ha influido negativamente en el conocimiento 
científico al sesgarlo de raíz (Intemann 2010: 792); 
al producir relatos que únicamente enaltecen valo-
res, actitudes y capacidades asociadas a la llamada 
“masculinidad hegemónica” (Connell y Messers-
chmidt 2005): la individualidad, el poder, la razón, 
el autocontrol, la violencia –en tanto que ejercicio 
para obtener, ejercer o recuperar el poder–, el cam-
bio, el crecimiento tecnológico o la competitividad. 
El androcentrismo está basado en una lógica que se 
asienta sobre la ocultación y el rechazo de aquellos 
otros valores, actitudes y capacidades considerados 
privativos de las mujeres (cf. Seidler 2000: 18) y 
crea un cisma abisal entre razón (cultura) y emoción 
(naturaleza) (Arneil 1999; Beauvoir 1949; Ortner 
1974; MacCormack y Strathern1980; Rivera 1994: 
207; Shiva 1998; Hernando, en este volumen). No 
es muy difícil reconocer que esa es también la tóni-
ca en que se alinean los “grandes” temas de la in-
vestigación arqueológica, con independencia, como 
acertadamente ha señalado Hernando (en prensa), 
del paradigma científico desde el que se emprende 
(ver también Escoriza y Sanahuja 2005: 111). En 
ese trabajo de reflexión, además, las mujeres y, en-
tre ellas, las arqueólogas feministas, por su expe-
riencia situada, por no haber formado parte nunca 
de la masculinidad dominante, parten con ventaja. 
Es lo que numerosas pensadoras feministas –elabo-
rando conceptos del marxismo (cf. Harding 1986: 
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tas actividades alimentan –consideradas hasta hace 
poco exclusivas de la identidad femenina–, en línea 
con lo que proponen autoras agrupadas en torno a la 
“ética del cuidado”, como Nancy Chodorov, Susan 
Leigh Star o Carol Gilligan, autoras marxistas no 
ortodoxas como Anna Jónasdóttir y autoras vincu-
ladas al feminismo de la diferencia sexual conecta-
do con la Librería de Milán como Luisa Muraro y 
Adriana Cavarero. Esta empresa se comparte con 
otra de las aportaciones más originales de la arqueo-
logía feminista en España: la que propone explicar 
las razones históricas de la desigualdad de género 
en el mundo occidental profundizando en el estudio 
de los mecanismos mediante los que se construye la 
identidad personal y, más concretamente, en el aná-
lisis de la interacción entre la identidad relacional y 
la individualizada. 

Esta línea de investigación, que surgió en Ma-
drid a finales de los 1990, arrancó de un punto de 
partida diferente a la de la mayor parte de los es-
tudios feministas, ya que no fijó inicialmente la 
atención en las mujeres, sino en el modo en que los 
seres humanos construyen su identidad (Hernando 
2002; 2005). Sobre la base de sus propios trabajos 
etnoarqueológicos y de los estudios que en filoso-
fía, psicología, sociología y antropología ya habían 
profundizado en las diferencias entre la identidad 
relacional e individualizada, Hernando propuso 
que individualidad y relacionalidad constituyen 
“paquetes” de rasgos que se combinan de forma di-
námica y compleja dentro de una misma persona, 
dependiendo de su posición de poder o control en 
el grupo social (Hernando 2012). Partiendo de estos 
presupuestos, la autora analizó la genealogía de las 
identidades de género contemporáneas en el mundo 
occidental, concluyendo que inicialmente todos los 
hombres y mujeres de las sociedades humanas ten-
drían rasgos identitarios relacionales (semejantes, 
en términos estructurales, a los que caracterizan a 
los cazadores-recolectores actuales; ver Hernando, 
en este volumen). Una identidad, la relacional, que 
también se despliega en el ejercicio de las activida-
des de mantenimiento, que, de acuerdo a la anterior 
propuesta, habrían dominado los inicios de la vida 
en grupo. Ambas explicaciones, por lo tanto, esca-
pan de esencialismos vinculados al sexo. 

Según Hernando (íbidem; este volumen), los 
hombres –especialmente aquellos conectados con 
esferas de poder– habrían ido desarrollando lenta 
y gradualmente la individualidad, al tiempo que las 
mujeres habrían mantenido la identidad relacional 
(que antes caracterizaba a todos los miembros del 
grupo y que es necesaria para garantizar la cohesión 
social y afectiva de los grupos humanos). A partir de 
la modernidad, las mujeres también habrían desa-
rrollado los rasgos de individualidad, pero en virtud 

el cuidado (Alarcón, 2007; Montón Subías, 2010c; 
Sánchez Romero, 2007), la socialización de niños 
y niñas (Sánchez Romero 2007; 2008) y análisis de 
contextos arqueológicos específicos (Alarcón et al., 
2008; de Pedro, 2006). Además, las actividades de 
mantenimiento se han desvelado como una herra-
mienta de gran potencial para evaluar dinámicas so-
ciales de larga duración y evaluar desde una óptica 
diferente los periodos considerados de transición 
histórica (Colomer et al., 1998; Curià y Picazo, 
2000; González Marcén et al., 2007; Sánchez Ro-
mero y Aranda, 2005). 

Se entiende por actividades de mantenimiento 
toda una serie de trabajos básicos y necesarios para 
garantizar la estabilidad y la reproducción de la vida 
y sus formas en cualquier grupo humano. Estas ac-
tividades y cómo se organizan varían en función 
de la cultura, pero grosso modo comprenden todas 
las relacionadas con la recogida, procesamiento y 
cocinado de alimentos, la manufactura textil bási-
ca, la higiene y la salud públicas, la atención y el 
cuidado al otro y la socialización de los miembros 
infantiles. La variación cultural que pueden presen-
tar no desdibuja, sin embargo, el papel estructural 
que desempeñan. Se desarrollan en la escala de la 
cotidianeidad y son indisolubles del entramado re-
lacional que crean y en el que se despliegan. En este 
sentido, son las garantes de los vínculos básicos que 
mantienen la cohesión grupal.  Es necesario aclarar 
que algunas de estas actividades, como por ejemplo 
la cocina o la producción textil, con una presencia 
material evidente en el registro arqueológico, han 
sido atendidas con mucha frecuencia en arqueolo-
gía, incluso sin que ello implicara necesariamente 
una aproximación feminista o comprometida con el 
análisis de género. La novedad de englobarlas bajo 
una denominación común reside en destacar la fun-
ción colectiva que comparten todas ellas y  que, de 
otra manera, queda desdibujada. Su unión concep-
tual proporciona, además, una base clara para ras-
trear el desarrollo de los valores sociales comunes 
que encarnan. La propuesta, pues, subraya la fun-
ción estructural de estas actividades, que, desde la 
cotidianeidad, garantizan la resiliencia social (Co-
lomer et al. 1999: 54) al asegurar que los cambios 
se absorban en nuevos patrones de repetición y re-
currencia que devuelven la estabilidad básica y per-
miten la supervivencia del grupo (González Marcén 
et al. 2008: 4). Analizar la cotidianeidad en periodos 
históricos de larga duración, sus formas de perma-
nencia y transformación, permite entender mejor la 
articulación de las diferentes variables -también las 
consideradas macro- que configuran el tejido social, 
así como sus cambios y modificaciones.  

Asimismo, la propuesta subraya la importancia 
de la relacionalidad y la interdependencia que es-



168

Sandra Montón Subías y Sandra Lozano Rubio La arqueología feminista en la normatividad académica

Complutum, 2012, Vol. 23 (2): 163-176

que comentábamos antes respecto al contenido del 
conocimiento arqueológico–, sobre todo recompensa 
valores, actitudes y comportamientos que tienen que 
ver con la masculinidad normativa. Valores, actitudes 
y comportamientos que dominan, efectivamente, las 
relaciones que se establecen entre el profesorado y el 
alumnado, entre los investigadores e investigadoras 
consolidados y quiénes están en proceso de hacerlo 
y entre los propios investigadores e investigadoras 
consolidados en el esfuerzo por obtener recursos con 
los que multiplicar poder. Las relaciones jerárquicas 
y asimétricas que a menudo rigen la dirección de be-
cas y tesis doctorales, el liderazgo de proyectos de 
investigación o simplemente la firma –y su orden- de 
las publicaciones científicas son algunos ejemplos. 
Llevados a sus últimas consecuencias, en su forma 
más exacerbada, se hallan detrás de las malas prácti-
cas científicas, sin duda la cara más fea de la ciencia: 
endogamia, servilismo, clientelismo, autorías “ho-
noríficas”, falsificación de datos, violencia psicoló-
gica y un etcétera más largo que puede consultarse 
en http://www.corruptio.com/. Algo que se denuncia 
cada vez más en publicaciones académicas, también 
en España (Cruz Berrocal en prensa; de Simone 
2000; González Ruibal 2011; Penalva 2011; Peñasco 
2005; Piñuel 2005; Vazquez-Cupeiro y Elston 2006), 
y que lleva tiempo expresándose en el mundo de la 
narrativa, a través, por ejemplo, de la denominada 
“ciencia en la ficción” (Djerassi 1989; 1998).

El feminismo, en tanto que ejercicio político, se 
opone a cualquier sistema que genere explotación 
y dominio (Collins 1990: 37-38), y, por lo tanto, a 
unas prácticas científicas que se apoyan en la acu-
mulación de poder y se alimentan de desigualdad. En 
este sentido, desafortunadamente, sus repercusiones 
en la academia continúan siendo extremadamente li-
mitadas, a pesar del éxito relativo que puedan haber 
tenido sus políticas de representación, dobles en el 
caso de la arqueología al reivindicar la incorporación 
de las mujeres a la práctica de la profesión y a los 
relatos sobre el pasado. Es precisamente aquí donde 
reside la contradicción principal entre el feminismo 
y el mainstream, donde su cohabitación se vuelve en-
revesada, tensa, ardua y difícil, al regirse ambos por 
criterios y reglas de procedimiento incompatibles por 
principio. De ahí, también, el nudo que sienten al-
gunas investigadoras –y también algunos investiga-
dores– al seguir unas pautas que se contradicen con 
sus convicciones (cf. Caballero 2010, Arnaus 2010). 
En nuestro caso concreto, la arqueología feminista, 
este nudo se hace incluso más intenso al evidenciarse 
la disfunción entre aquellos valores que se quieren 
rescatar en el relato del pasado y los que se potencian 
en la práctica cotidiana de la investigación, precisa-
mente los que se han tachado de androcéntricos en 
las interpretaciones históricas.

de sus diferentes trayectorias históricas, existiría 
una diferencia entre la que actualmente caracteriza 
a hombres y mujeres, ya que los hombres se habrían 
asegurado participar de la imprescindible identidad 
relacional a través de relaciones complementarias y 
desiguales con mujeres especializadas en ese tipo 
de identidad, mientras que las mujeres de la moder-
nidad han tenido que encarnar ellas mismas ambos 
tipos de identidad (la relacional y la individualiza-
da) porque los hombres no han sido entrenados his-
tóricamente para servirles a ellas de “complemento 
emocional” . Ya hemos indicado antes que la iden-
tidad individualizada se asocia en nuestra normativa 
de género a la masculinidad hegemónica. Es cierto 
que desde diversos lugares se viene insistiendo en 
que la masculinidad hegemónica es una expectati-
va socialmente construida y, por lo tanto, un mito, 
una ficción, una fantasía, un modelo ideal (cf. Bla-
zina 2003; Connell, 1995; Easthope 1990; Guasch 
2006; Pleck 1983). Hernando, además, ha estudiado 
cómo la forma de individualidad que la caracteriza 
se sustenta históricamente sobre los valores –los de 
la relacionalidad– que niega y enmascara (Hernando 
2012, este volumen, y ver también sobre este pun-
to Seidler 2000: 18). El discurso arqueológico de la 
Modernidad, al defender un reemplazo progresivo de 
la identidad relacional por la individualizada –y de la 
emoción por la razón- desde la prehistoria no ha he-
cho más que crear una ficción, proyectando al pasado 
la lógica presente que se desea justificar.

Ninguna de las anteriores propuestas se propo-
ne invertir los esquemas para glorificar los valores 
asociados a la relacionalidad como opuestos a los de 
la individualidad, sino reivindicar el necesario reco-
nocimiento de unos valores y capacidades que, sos-
tenidos tradicionalmente por las mujeres en nuestro 
particular devenir histórico, se han presentado como 
antagónicos sin serlo, unos valores y capacidades sin 
los cuales la vida humana resulta insostenible (Her-
nando 2012; Montón Subías 2010c: 28).

La arqueología feminista y el mainstream en la 
academia

La academia y la universidad –una de sus institu-
ciones principales- configuran un espacio público 
por antonomasia; un espacio público desde donde se 
nombra el mundo, desde donde “se pone en palabras 
lo que es la ciencia, lo que es la sociedad, lo que son 
las artes, la política, la historia, el pensamiento, la sa-
lud, la justicia, las relaciones humanas, etc.” (Rivera 
2005:1161) en un marco relacional que, “hecho a 
imagen de los hombres” (Seidler 2000: 1), tiene que 
ver, principalmente, con el poder y la jerarquía. Un 
marco donde, por lo tanto –de manera análoga a lo 
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trica en los engranajes de su producción (cf. Montón 
Subías, en prensa).

Afortunadamente, el patriarcado nunca ha ocupa-
do toda la experiencia humana (Rivera 2000: 105), 
tampoco en la Academia; si no, sería imposible cues-
tionar su lógica, ni plantear alternativas. El patriarca-
do tiene también resquicios para que la crítica tenga 
lugar, en la línea de lo que expresaron sociólogos 
como Giddens (1984); la estructura limita pero tam-
bién posibilita el cambio. En ese sentido, diferentes 
investigadoras e investigadores están proponiendo ya 
alternativas para impregnar la práctica científica de 
los valores que predica el feminismo. En nuestra dis-
ciplina, Alison Wylie (2007: 212), por ejemplo, in-
vita a trabajar desde una ética diferente, que elimine 
toda práctica de explotación y dominación e imple-
mente relaciones igualitarias que se contrapongan a 
la práctica académica normativa actual, vertical y je-
rárquica. En nuestro país, desde distintas disciplinas, 
varias voces (Arnaus y Piussi 2010; Comins 2009;  
Guasch 2006; Montón Subías 2010c; Salazar 2012) 
invitan a incorporar los valores de la cotidianeidad y 
la ética del cuidado (Gilligan 1982) a la esfera públi-
ca de poder. Valores que, estrechamente asociados a 
las tareas tradicionales de las mujeres, tienen que ver 
con la intersubjetividad, el reconocimiento, la soli-
daridad y la ternura (Comins 2009). Investigadoras 
del pensamiento de la diferencia sexual vinculadas 
a los centros de investigación Duoda (Universidad 
de Barcelona) y Diotima (Universidad de Verona), 
además, han reflexionado muy específicamente so-
bre la universidad. Reconocen la paradoja que supo-
ne que la universidad sea –hoy más que nunca– nu-
méricamente femenina pero cultural y políticamente 
masculina y proponen una alternativa basada en la 
incorporación de lo que ellas denominan el “orden 
simbólico de la madre” (Arnaus y Piussi 2010; Ri-
vera 2010: 57); una alternativa que, “conservando lo 
que de valioso tiene la tradición masculina” (Rivera 
2010: 57) introduzca en la universidad prácticas de 
relación diferentes, que rompan con las asimetrías 
y sustituyan el poder por autoridad en los diferentes 
ámbitos de la gestión, la docencia y la investigación 
(Alvárez Galván 2010; Arnaus y Piussi 2010). 

Con ánimo de continuar

En las páginas anteriores, hemos planteado los mo-
tivos que, desde nuestro punto de vista, complican 
la convivencia entre la arqueología feminista y la 
normatividad arqueológica. El mainstream se re-
siste –mediante la reacción o la indiferencia– a in-
corporar discursos del pasado articulados en torno a 
valores e intereses diferentes a los que le caracteri-
zan, a la vez que las investigadoras e investigadores 

Entre algunos sectores de nuestra disciplina, se 
ha generado la falsa impresión –sobre todo a partir 
de la relación superficial y malentendida que se ha 
establecido en ocasiones entre arqueología feminis-
ta y arqueología de género (por ejemplo, Renfrew 
y Bahn 2012: 225-228)– de que el feminismo ya ha 
ocupado su espacio en el mainstream y, además, de 
forma muy visible (ver con todo la crítica de Fernán-
dez 2006: 149). Pretender que el feminismo pueda 
alterar el mainstream de forma inadvertida, sin pro-
vocar rechazo ni molestias resulta ilusorio porque, 
asumido en todas sus consecuencias, alteraría cada 
aspecto de la práctica científica. De hecho, en ocasio-
nes, ha ocurrido justo lo contrario, y ha sido el mains-
tream el que ha modificado algunos desarrollos de 
la arqueología feminista. Los estudios de género nos 
parecen un ejemplo claro, pues aunque fueron femi-
nistas quienes los incorporaron a nuestra disciplina 
(Conkey y Spector 1984), el anhelo de mainstream 
a cualquier precio, el temor al ostracismo (o a ser 
etiquetadas de tendenciosas y poco científicas) y la 
suscripción oportunista se han combinado para des-
activar, en algunos casos, su crítica feminista inicial 
(cf. Engelstad 1999; 2007; Montón Subías en pren-
sa). Algo, por otra parte, frecuente en la era posmo-
derna, donde la inclusión de la diferencia integra en 
realidad solo la apariencia de diferencia y neutraliza 
la verdadera diferencia (Benavides 2005).

De modo que, aunque la presencia de los estu-
dios feministas y de género resulta ya incontestable 
en nuestra disciplina desde hace tiempo, paradóji-
camente ello no ha supuesto una modificación sus-
tancial de las dinámicas de poder androcéntricas. Es 
cierto, no obstante, que algunas arqueólogas han cri-
ticado el sexismo de una de nuestras prácticas más 
definitorias, el trabajo de campo (Gero 1996 –aunque 
ver contestación de Politis 2001; Moser 1996; 2007; 
Ruiz 2008), y sugerido algunas pautas para modifi-
carlo (Conkey y Gero 1997; Tomaskova 2007). De 
hecho, en el RAT de Santiago que mencionábamos 
antes, una de las comunicaciones –que nunca se pu-
blicó– iba en esta misma dirección al preguntarse si 
todas éramos hombres en arqueología (Colomer et al. 
1992). Personalmente, estamos convencidas de la ne-
cesidad de continuar meditando sobre la concreción 
e implicaciones de nuestro compromiso político en la 
modificación de la cultura académica, sobre el marco 
relacional que abraza la generación del conocimiento 
arqueológico, sobre la academia como espacio públi-
co de poder. La arqueología feminista es también un 
estado de alerta sobre las dinámicas de poder que do-
minan la disciplina, un estado de crítica y auto-crítica 
constante (Conkey 2005; Tomaskova 2007: 3; Wylie 
2007). De otro modo corremos el riesgo de modificar 
el discurso arqueológico –la cara más visible, la que 
se publica–, pero perpetuar una estructura androcén-
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nes que hospedan esas otras maneras de actuar; unos 
márgenes que permitan practicar con cierta eficacia 
unas relaciones sociales profesionales más acordes 
con los principios del feminismo. El potencial de los 
discursos alternativos sobre el pasado se quedará a 
medias si quienes lo proponen no llevan su reflexión 
sobre los seres humanos del pasado a las prácticas de 
los seres humanos del presente. Ello, además de con-
trarrestar la tradición masculina patriarcal, redundará 
en beneficio de una ciencia más democrática (sensu 
Longino 1990). Se romperá así desde dos frentes en 
nuestro caso, la interpretación del pasado y las re-
laciones humanas en el presente, con los patrones 
socio-culturales del patriarcado.

Personalmente, no queremos salir de los márge-
nes, sino convertir el margen en mainstream “de nue-
vo, como hizo con el patriarcado y su política sexual 
el feminismo del siglo XX, con una revolución sin 
sangre, o sea, con una o muchas revoluciones simbó-
licas que desvinculen el conocimiento del poder, que 
lo saquen (el poder) de la vida universitaria” (Rivera 
2010: 68). 

feministas se ven inmersas en unas prácticas profe-
sionales que se contradicen con los principios que 
inspiran sus trabajos científicos. Creemos que es 
importante tomar conciencia de esta circunstancia, 
aunque resulte extremadamente difícil modificarla. 
Sabemos lo complicado que resulta construir una 
carrera académica practicando dinámicas distintas a 
las que dominan el “campo científico” (sensu Bou-
rdieu, 1975), que sentimos cada vez más acelerado, 
apresurado, agobiado de trámites y requisitos que 
convierten en lujo no solo el tiempo de la relación y 
la vida (de Vita 2010: 84), sino el de la reflexión y 
sosiego del que, paradójicamente, se nutre la buena 
investigación. Investigadoras que llevan más tiempo 
recapacitando sobre este dilema, se reconocen en 
ocasiones desanimadas, con la sensación o la duda 
de haber creado lugares paralelos dentro de la uni-
versidad, en vez de haber transformado la tradicional 
institución masculina (ver por ejemplo, Rivera 2010: 
51; Zamboni 2010: 74). Convenimos con ellas (y con 
otros y otras) en la necesidad de continuar trabajando 
desde la práctica cotidiana para ampliar los márge-
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