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RESUMEN

A finales del siglo IX a.C., los fenicios fundaron asentamientos permanentes a lo largo del Mediterraneo. El objetivo
de este estudio es analizar no tanto dichos asentamientos como la influencia que ha ejercido el colonialismo europeo
en el modo en el cual comprendemos el contacto fenicio con las poblaciones locales. Como la arqueologia del Medite-
rraneo ha dedicado mas atencion a los colonizadores que a las relaciones establecidas con la gente que vivia en esos
territorios, este articulo comienza con un andlisis de la terminologia colonial para evaluar sus raices y el impacto del
imperialismo europeo en conceptos como “colonia” y periodo “orientalizante”. Esta discusion va seguida del examen
de las posturas poscoloniales sobre las situaciones de contacto cultural a través del registro arqueologico en el Sur
ibérico entre los siglos IXy VII/VI a.C. Finalmente, el articulo analiza las relaciones entre los fenicios y las poblaciones
locales en el mediodia peninsular, cuestionando el “colonialismo” fenicio durante ese periodo.

PALABRAS cLAVE: Colonia. Civilizacion. Periodo orientalizante. Teoria poscolonial. Colonialismo.

ABSTRACT

By the end of the 9th century BC, Phoenicians set up permanent settlements around the Mediterranean Basin. This study
aims at discussing how European colonialism has influenced the way in which we understand Phoenician contact with
native populations. Because Mediterranean archaeology has always paid more attention to the colonizers than to the
relationships established with the people who lived in those territories, this paper starts with an analysis of colonial
terminology to evaluate its roots and the impact of European imperialism in concepts such as “colony” and “orienta-
lizing” period. This is followed by an examination of postcolonial views of cultural contact situations through material
culture in South Iberia between the 9th-7/6th centuries BC. The paper culminates with an appraisal of the relationship
between Phoenicians and the inhabitants of South Iberia, questioning Phoenician “colonialism” during that period.

Key worps: Colony. Civilisation. Orientalizing period. Postcolonial theory. Colonialism.
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1. Introduccion

Contaba Diodoro de Sicilia que “los fenicios, que,
desde una época lejana, navegaban sin cesar para
hacer comercio, habian fundado muchas colonias
sobre las costas de Libia y un cierto niimero de otras
en las regiones occidentales de Europa” (V, 20).
Esta imagen clasica esta asociada a los diferentes
materiales y asentamientos fenicios repartidos por
las costas mediterraneas desde el siglo IX al VII/VI
a.C. (Fig. 1).

La importancia de la cultura oriental, sin embar-
g0, ha sido negada o minusvalorada en relacion a la
griega, y el colonialismo fenicio ha sido entendido
dentro de los mismos parametros que el griego, sin
tener en cuenta las diferencias entre ambos hasta
fechas recientes (cfr. Niemeyer 1990; van Dom-
melen 1997a; 1998). Esta preponderancia del co-
lonialismo griego (y después del romano) frente al
fenicio (y el cartaginés) viene determinada por las
construcciones coloniales y nacionales/regionales
de lo que es Europa y de lo que no es, es decir, de lo
que significa la civilizacion y de lo que significa la
barbarie (Morris 1994; Shanks 1996; Abdel-Malek
1963; Said 2002).

A este respecto, cabe indicar que la mision ci-
vilizadora en las colonias durante los siglos XIX
y XX estuvo fuertemente enraizada en la tradicion
clasica, esto es, en las culturas de Grecia y Roma,
herederos de las mismas como se sentian ingleses,
franceses y alemanes, en detrimento de sus contem-
poraneos griegos e italianos (Morris 1994; Shanks
1996: 53-91; van Dommelen 1997a).
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El ensalzamiento de las culturas griega y romana
como sefias de identidad de los europeos y como
modelo para sus conquistas exteriores, favorecio
los estudios sobre las colonizaciones griega y ro-
mana en términos positivos para las poblaciones
de aquellos lugares donde se asentaron, de tal ma-
nera que la “helenizacion” y la “romanizacion” —y
mas tardiamente, la “orientalizacion” o el “periodo
orientalizante”, en relacion a la colonizacién feni-
cia—, fueron asociadas con la “europeizacion” de las
colonias del siglo XIX y XX (Hingley 2000; Mat-
tingly 2011).

La analogia entre las colonias antiguas y las eu-
ropeas ha sido de tal magnitud, que muchos investi-
gadores se han llegado a preguntar hasta qué punto
es pertinente aplicar la terminologia colonial “mo-
derna” al pasado mediterraneo (Malkin 2004; Owen
2005; van Dommelen 2005; De Angelis 2009).
Colonia, colonizacién y/o colonialismo, asi como
“orientalizante”, son términos que arrastran una
tradicion colonial/imperial muy fuerte tras de si, de
tal forma que el analisis de sus raices historicas es
clave para comprender qué subyace detras de cada
término utilizado en el estudio de los asentamientos
fenicios, griegos y romanos.

El énfasis, no obstante, en el proceso colonial y
en los colonizadores, ha silenciado o mermado sus-
tancialmente las relaciones con y las respuestas de
las poblaciones que habitaban las tierras antes de la
llegada de los colonos (Boardman 1980; Blazquez
1992; Ridgway 1992; Aubet 1997); hecho deriva-
do igualmente del colonialismo de los siglos XIX
y XX, que silenciaba a los colonizados como una
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Figura 1.- Mapa de los asentamientos fenicios en el Mediterraneo durante los siglos IX-VI a.C.
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estrategia mas de violencia colonial/imperial. Es-
tudios recientes en el sur peninsular, sin embargo,
traslucen un panorama bastante diverso en cuanto a
las relaciones establecidas entre la poblacion local
y las colonias fenicias de la costa, que cuestiona la
narracién de dominacion colonial que prevalece en
los trabajos sobre la presencia fenicia (Ruiz Mata y
Gonzalez Rodriguez 1994; Lopez Pardo y Suérez
Padilla 2003).

De este modo, en el presente trabajo se analiza,
primero, la influencia del colonialismo europeo y
de la “mision civilizadora” en términos como “he-
lenizacion”, “romanizacion” y “orientalizante”, con
especial énfasis en éste ultimo debido a su relacion
con la presencia fenicia en el Mediterraneo. La im-
portancia de la terminologia nos lleva al analisis
semantico de las palabras usadas para definir los
asentamientos fenicios en el sur peninsular, tanto
de origen griego, como apoikia, como de origen
romano, como colonia, asi como la definicion de
colonialismo. Finalmente, dentro del marco tedrico
poscolonial, se cuestionan los modelos de domina-
cion y explotacion fenicios, es decir, el propio “co-
lonialismo™ fenicio en el sur peninsular entre los
siglos IX y VII/VI a.C.

2. Sobre la terminologia y su semantica

La Arqueologia nacio en el siglo XIX, ligada a dos
procesos contemporaneos, el colonialismo fuera de
las fronteras europeas (Morris 1994; Shanks 1996),
y el desarrollo del nacionalismo en los paises euro-
peos (Gillis 1994; Evans y Boswell 1999). Imbrica-
da en ambos proyectos, uno externo y otro interno,
la arqueologia sirvi6 a ambos intereses para la cons-
truccion de un discurso de identidad nacional por un
lado (Leoussi 1998; Hingley 2001), y de identidad
europea frente a los Otros (sensu Lacan), por otro
(Abdel-Malek 1963; Said 2002).

En la base de ambos proyectos se situaba el dis-
curso de la “civilizacién”, centrado en el pasado
mediterraneo griego y romano, que fue idealizado
por Alemania, Francia, Inglaterra e, incluso, Esta-
dos Unidos para la construccion de su historia na-
cional y colonial (Johnson 1988; Friedman 1992;
Richard 1995; van Dommelen 1998: 22-24). De
este modo, se articuld una identidad griega y ro-
mana hegemonica, supuestamente heredada por
Europa, a través de la creacion de imagenes opues-
tas, es decir, del barbaro y del salvaje (Hall 1989;
Jiménez Diez 2008: 25-26), representado éste ul-
timo por el mundo oriental. El sujeto “oriental”
era asi visto como un ser irracional, depravado ¢
infantil, frente a un europeo racional, virtuoso y
maduro, quedando el primero alienado en favor de
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las manipulaciones coloniales de Occidente (Ab-
del-Malek 1963; Said 2002: 68—69).

Como consecuencia, la aportacion fenicia ha
estado en términos generales subordinada a la pre-
sencia griega hasta fechas recientes, al igual que
ha sucedido con la cartaginesa con respecto de la
romana (Arteaga Matute 1995 con bibliografia
anterior; Vella 1996 con bibliografia anterior). A
partir de los afios 80, sin embargo, el estudio de
la colonizacion fenicia adquirid mayor relevancia
en la Academia, si bien es cierto que el enfoque
se centro casi exclusivamente en los colonizadores
fenicios (excluyendo los estudios autoctonistas so-
bre los tartesios), con escasas o ninguna referencia
a las poblaciones indigenas y a las consecuentes
relaciones entre ambos hasta fechas recientes (v.
Aubet 1997).

2.1. El “orientalizante” y sus raices coloniales

Esta importancia del colonizador en los estudios
sobre el colonialismo antiguo viene definida por
la expansion de la “civilizacion europea” moderna
y de sus valores en las colonias (Friedman 1992;
Mattingly 1996; van Dommelen 1998: 18-23; Hin-
gley 2001). La base del proyecto imperialista eu-
ropeo asumia que era el colonizador el que portaba
y extendia la “cultura” y que, por tanto, los coloni-
zados no aportaban nada porque eran “barbaros” e
inferiores (Spivak 1990: 1).

Es en este contexto cuando se insertaron térmi-
nos como ‘“helenizaciéon” y “romanizaciéon”, pro-
fundamente asociados con el imperialismo y con
la “mision civilizadora” de los europeos en las co-
lonias (Friedman 1990; Mattingly 2011). Dichas
nociones, de factura imperial, implicaban (e im-
plican) que el cambio cultural era unidireccional y
unilineal, de las culturas consideradas como “su-
periores” —las colonizadoras—, a las “inferiores”
—las comunidades receptoras—, cristalizando asi
el evolucionismo dentro de las tesis difusionistas
en arqueologia. El cambio cultural respondia, en
este sentido, a un agente externo y no a un proceso
interno, donde el colonizador cumplia el papel de
“modernizar” y de “civilizar” a sociedades “retra-
sadas” y “barbaras” (Woolf 1997).

Este tipo de términos, ademas, potenciaron (y
potencian) los estudios sobre la élite y sobre los
colonizadores, en vez de los analisis en profundi-
dad de la sociedad y de las relaciones que pudieron
generarse, favoreciendo asi el enfoque pro-heleno/
romano en detrimento de la poblacion autoctona
(Mattingly 2011: 38-39). Al enfatizar de forma
desmesurada las “gracias” de los colonizadores y
la importancia de la élite, las nociones de “heleni-
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zacion” y de “romanizacién” contintan reforzan-
do interpretaciones culturales simplistas, como los
discursos de aculturacion y de emulacion, y silen-
cian los aspectos continuistas de las comunidades
locales (Mattingly 2011: 39).

Bajo la misma concepcion colonial/imperial
surge el término “orientalizante”, que es a la pre-
sencia fenicia lo que el término “helenizacién” a
la griega y el de “romanizacion” a la colonizacion/
conquista romana. Acufiado por los historiadores
del arte para hacer referencia a los objetos y téc-
nicas de estilo oriental encontrados en contextos
indigenas repartidos por todo el Mediterraneo, el
concepto de “orientalizante” paso6 rapidamente del
hecho puramente descriptivo al interpretativo, esto
es, a situarse como eje del cambio cultural de las
poblaciones locales en la primera mitad del primer
milenio a.C. (Aubet 2005; Purcell 2006).

En este sentido, al igual que en el caso de las
culturas griega y romana, la cultura fenicia era
considerada como “superior” a la que caracteriza-
ba a las poblaciones nativas, de forma que han sido
los objetos y estructuras de origen oriental los que
han ocupado el interés por parte de los investiga-
dores, que se han centrado en la apropiacion de
los mismos por parte de la élite indigena, segun
fendmenos de aculturacion, (simple) imitacién o
emulacion (Aguayo et al. 1991; Almagro Gorbea
1991; Blazquez 1992; Torres Ortiz 2002; Jiménez
Avila 2002; Aubet 2005). De este modo, la in-
fluencia fenicia ha sido magnificada y, por contra,
el resto de la sociedad local ha sido silenciada, asi
como los procesos de continuidad de la mayoria de
las poblaciones del sur peninsular.

Si algo caracteriza la investigacion sobre el
“orientalizante” peninsular es la nula reflexion en
torno a la terminologia empleada y a su origen co-
lonial/imperial. Resulta cuanto menos sorprenden-
te, dada la profusion de textos sobre el “orientali-
zante” peninsular, la escasa critica llevada a cabo
por los investigadores de dicho periodo que, cuan-
do la han efectuado, se han centrado en la critica
a los modelos difusionistas inherentes al periodo
“orientalizante” (Gonzalez Wagner 1993), y en la
excesiva importancia dada a la colonizacion feni-
cia sin explicar la complejidad de los procesos in-
ternos vividos por las comunidades locales (Aubet
2005; Celestino Pérez 2008: 128-131).

A pesar de las criticas a los términos “heleniza-
cion” y “romanizacion”, de fuerte raigambre co-
lonial (Friedman 1990; Hodos 2006: 11-16; Mat-
tingly 2011: 38-40), el colonialismo del término
“orientalizante” contintia intacto, aplicandose de
forma irreflexiva por la gran mayoria de los auto-
res (v. Ruiz Mata y Celestino Pérez 2001; Celesti-
no Pérez y Jiménez Avila 2005).
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El continuo uso de los términos “helenizacioén”,
“romanizacion” y “orientalizante” es constituti-
vo de la colonialidad [sic] del saber (Grosfoguel
2007; Mignolo 2008), que tras la descolonizacion
juridico-politica de las colonias, sigue reflejando el
discurso de superioridad europeo basado en el uso y
la manipulacion del pasado mediterraneo, donde el
discurso de “civilizacién” es central para legitimar
el papel de las potencias europeas tanto en la época
colonial como en el presente, ahora bajo el eslogan
de la “cooperacion” (Grosfoguel 2007; Gonzalez
Ruibal 2010). A este respecto, se hace necesaria
la supresion de términos como “orientalizante” en
la investigacion sobre la presencia oriental en el
Mediterraneo y el cuestionamiento de otros como
“colonia” y “colonialismo”, asi como la pertinencia
de su aplicacion a los contextos fenicios entre los
siglos IX y VI a.C., para conseguir un verdadero
desprendimiento epistémico que elimine la lineali-
dad de la Historia europea y la justificacion de la
empresa colonial en términos arqueoldgicos/histo-
ricos (pace Gonzalez Ruibal 2008).

2.2. Colonias, puertos de comercio y colonialismo

Como consecuencia de la adulteracion de las cultu-
ras griega y romana para inscribirlas en los discur-
sos de “civilizacién” europeos, la presencia griega
y, sobre todo, la conquista romana, han favorecido
una idea de lo que es una colonia y de lo que sig-
nifica el colonialismo lejos de la realidad de otros
contextos, como el oriental. Con ello, el colonialis-
mo fenicio ha sido entendido dentro de los mismos
parametros que los colonialismos griego y romano,
usando en el primer caso los términos droikio y
gumopiov (v. Gonzalez Prats 1999; Gonzalez de Ca-
nales ef al. 2004); y en el segundo, el término roma-
no colonia (v. Gonzéalez Wagner 1993; Aubet 1997;
Aubet y Delgado Hervas 2003). Asi pues, el anali-
sis del significado de dichos términos es clave para
comprender lo que subyace detras de los mismos.

En términos semanticos, apoikia (“dmoucio’)
hace referencia a una “casa fuera de casa”, y deriva
del verbo apoikipso, que significa alejarse o estable-
cerse como colono, del que también deriva la pala-
bra apoikos, es decir, alguien alejado de su tierra,
emigrado. Para hacer referencia al comercio, los
griegos no usaban la palabra apoikia, sino emporion
(“8umdprov”), que significa “mercado” o “puerto de
comercio”. La suma de estas comunidades disper-
sas geograficamente era denominada oikouméne
(“orkovuevn”), literalmente “la tierra habitada”, en-
fatizando la conexién entre la ciudad de origen y
la creada ex novo en otros lugares por los colonos
(Malkin 2003; Hodos 2006: 19-22).
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En el caso romano, el término colonia tiene su
origen en la palabra latina colonia, que significa
“propiedad rural, labriego, o colonia”, haciendo
hincapié en la base agricola de estos asentamientos
nuevos, pues deriva del verbo colére, “cultivar”, de
forma que la palabra colonus puede ser traducida
indistintamente como “colono” y como “campesi-
no” (Bispham 2006: 76-78). El establecimiento de
colonias por parte de los romanos implicaba una
lejania de su lugar de origen, pero también, y mas
importante, una reorganizacion y redistribucion de
las tierras en relacion con una conquista y explo-
tacion militar (Osborne 2008: 281; van Dommelen
2012: 396).

Las diferencias entre la terminologia y, por tanto,
entre la concepcidn “colonial” griega y romana son
notables, pues la primera no implico en ninguin caso
la conquista militar (aunque pudiese implicar otros
modos de violencia), lo que ha llevado a muchos
autores a cuestionar la naturaleza colonial de los
asentamientos griegos de los siglos VIII, VII y VI
a.C. (van Dommelen 1997b; Osborne 1998, 2008;
Gosden 2004: 69), asi como el uso de la terminolo-
gia romana-europea para definir la presencia fenicia
y griega en el Mediterraneo entre los siglos VIII y
VI a.C. (Malkin 2004; Owen 2005; van Dommelen
2005; De Angelis 2009).

A pesar de ello, nuestros conceptos de “colonia”
y de “colonialismo”, asi como su comprension, de-
rivan del latin y del colonialismo romano y, sobre
todo, del colonialismo europeo. No es coincidencia,
en este sentido, que el término colonia hiciese su
aparicion en los diccionarios con el significado de
“colonia de personas enviada a habitar otro territo-
rio conseguido por conquista” so6lo a partir del siglo
XVI, en clara relacion con el colonialismo espafiol
en América (Alvar Ezquerra y Nieto Jiménez 2007:
2671).

Asi pues, el colonialismo, aunque ha tenido di-
ferentes significados dependiendo de la época y de
las diferentes tradiciones en las que se ha visto in-
merso, puede definirse como el proceso de estable-
cimiento de grupos de poblacidn lejos de su lugar
de origen y la existencia de relaciones asimétricas
de explotacion y dominacion entre colonizadores
y colonizados (Horvath 1972; Said 1996: 43; van
Dommelen 1998: 16; Rowlands 1998). A esta de-
finicion habria que afadir, ademas, la migracion
de un nimero considerable de personas a los te-
rritorios conquistados/colonizados, proceso al que
pocas veces se presta atencién (van Dommelen
2012). Esta definicion de colonialismo, marca-
da por la huella romana y por un pasado europeo
mucho mas reciente, deja fuera, sin embargo, los
asentamientos fenicios del siglo IX al VI a.C. (vid.
Infra), que responden a una migracion escasa y no
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a una conquista militar ni a una idea imperial in-
sertada dentro de un movimiento colonizador cuyo
objetivo es controlar las regiones donde se estable-
cen (Stein 2002: 29; Osborne 2008: 281-282; cfr.
Moreno Arrastio 1999; Gonzalez Wagner 2007,
Gonzalez Ruibal 2008).

3. La sombra del colonialismo europeo es
alargada

La notable influencia que ha tenido el colonia-
lismo europeo y su “mision civilizadora” en la
comprension y definicion de la presencia fenicia,
griega y romana en el Mediterraneo es parte in-
herente del discurso de “civilizacion” del que se
hablaba al principio de este trabajo. Este discurso,
base de las atrocidades del colonialismo europeo,
fue criticado con dureza desde 1927 en adelante
con la creacion de la Liga contra el imperialismo
v la opresion colonial en Bruselas, a la que siguie-
ron nuevas conferencias e iniciativas que unieron
a pensadores como Amilcar Cabral, Leopold Sé-
dar Senghor y Albert Memmi, de Africa; Mahat-
ma Gandhi y Ali Shariati de Asia; y Aimé Césaire,
José Carlos Mariategui y Frantz Fanon de Latino-
américa y el Caribe, entre otros.

Heredera de estos autores, la teoria poscolonial
adquiere cuerpo en 1978 con la famosa obra del
palestino Edward W. Said, Orientalismo: concep-
ciones occidentales del Oriente (Said 2002), cen-
trada en las nociones de “discurso” y “representa-
cion”, desarrolladas por Fanon y continuadas por
Said, Bhabha y Spivak, principalmente. La teoria
poscolonial ha generado una profunda critica so-
bre como se ha construido el discurso occidental
y las graves consecuencias economicas, politicas,
sociales y culturales que ha tenido su formulacion
en las colonias, aspectos todos ellos recogidos en
numerosos manuales al respecto (Young 2001;
Loomba et al. 2005; Fernandez Martinez 2006:
163-207; McLeod 2007).

Es importante, no obstante, hacer hincapié¢ en
que la alienacion de los colonizados viene determi-
nada por el propio discurso colonial europeo, que
genera una separacion binaria entre el colonizador
y el colonizado que no so6lo se impone a través de
la fuerza y la coercioén militar y politica, sino que
se apoya en construcciones culturales y simbdlicas
que generan nuevas categorias de oposicion (Said
1996: 44; Dirks 1992). Este tipo de binarismo ha
impregnado también el estudio de la presencia
fenicia y griega y del colonialismo romano en el
Mediterraneo, estructurado seglin las nociones de
“civilizacion” (los colonizadores) y de “barbarie”
(los Otros, nativos), bajo las que subyace una con-
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cepcidn holistica de la cultura como una entidad
pura e independiente del contacto con otras cultu-
ras (Friedman 1990; Barth 1992).

En el caso de la arqueologia, la teoria poscolo-
nial comenzd a tener importancia s6lo en los afios
90 del siglo pasado en los estudios sobre el mundo
romano, preocupados por la recepcion de la roma-
nizacion entre los indigenas del interior europeo
(Webster y Cooper 1996), desde donde se ha ido
extendiendo lentamente al resto de la arqueologia
mediterranea (Mattingly 1996; van Dommelen
1998; Vives-Ferrandiz Sanchez 2006; Hodos 2006;
Jiménez Diez 2008; Caiiete Jiménez 2009; Lydon y
Rizvi 2010).

Como ha sucedido con los tedricos poscolonia-
les, los arquedlogos se han centrado casi exclusi-
vamente en el analisis del discurso académico en
nuestra disciplina y en la representacion que se ha
hecho sobre los colonizadores y los colonizados en
épocas pasadas (van Dommelen 2011). La incli-
nacion de la balanza hacia lo cultural en la teoria
poscolonial ha hecho, sin embargo, que se pierdan
de vista las relaciones de poder que se insertaron
en esos procesos, lo que les ha valido numerosas
criticas (Ahmad 1994; Dirlik 1994). La falta de
contextualizaciéon de los discursos poscoloniales,
que no atienden a las diferencias regionales o cul-
turales dando por hecho que en todos los lugares
el proceso se desarrolld del mismo modo, ha sido
otro de los grandes reproches a la teoria (Turner
1995; Huggan 1997).

No obstante, ha sido el concepto de “hibrida-
cion” definido por Bhabha el que ha levantado mas
voces en contra de la teoria poscolonial y de sus
seguidores, que han sido definidos como una cla-
se alta cosmopolita que poco tiene que ver con la
vasta mayoria de los inmigrantes para los cuales
la hibridacion, la movilidad y la diferencia supo-
nen mas un desarraigo y una discriminacion que
una satisfaccion transnacional (Parry 1987; Ah-
mad 1994: 207-208; Friedman 1997: 72; Hardt y
Negri 2005: 175-176). La mezcla que defiende el
concepto de hibridacion ha sido vista, asimismo,
como una invitacién a la homogenizacion de la
poblacion que oculta la desigualdad entre los co-
lonizadores y los colonizados y el conflicto en los
contextos coloniales; entendida de esta forma, la
hibridacion representa mas una reconciliacion que
una critica al colonialismo (Steward 1999; Parry
2004: 4, 55-74; cfr. Santiago 1978; Garcia Cancli-
ni 2003; Cafete Jiménez y Vives-Ferrandiz San-
chez 2011; Jiménez Diez 2011).

El principal problema de la teoria poscolonial
es, sin embargo, su completa carencia de contacto
con lo material, con lo tangible, pues trabaja con
textos y discursos, no con los objetos y practicas
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que rodean a las personas, que son parte inherente
de su identidad y de su cotidianidad en todo tipo
de situaciones, por lo que su estudio es especial-
mente relevante en contextos coloniales o de con-
tacto cultural. Precisamente por este motivo, la
arqueologia emerge como la contribucion material
a dicha teoria, como el ancla de unién con la rea-
lidad cotidiana de la sociedad y de las personas
inmersas en situaciones coloniales o de contacto
(van Dommelen 1998: 29-35, 2006, 2011; Gosden
2001; Jiménez Diez 2011).

4. Imaginarios coloniales y respuestas locales:
el colonialismo fenicio en cuestion

Esta importancia del estudio de la materialidad a
nivel local facilita la comprension de los procesos
que tuvieron lugar entre los siglos IX y VI a.C.
en el sur peninsular con la llegada de los fenicios,
por un lado, y demuestra por qué la terminologia
utilizada para definir la presencia fenicia se corres-
ponde mas con la influencia del colonialismo euro-
peo en nuestro modo de entender el contacto entre
comunidades que con una realidad (Fig. 2). Tanto
es asi, que las respuestas dadas por la poblacion
del sur peninsular a la presencia oriental, al menos
hasta el siglo VI a.C., no responden a la existencia
de relaciones asimétricas de explotacion y domi-
nacion entre colonizadores y colonizados, que es
lo que define una situacion colonial, segiin se ha
planteado anteriormente, lo que nos obliga a (re)
pensar las categorias de los analisis basandonos en
el registro arqueologico.

Ciertamente los fenicios se establecen lejos de
su lugar de origen, pero son precisamente ellos los
que presentan necesidades defensivas desde el ini-
cio, amurallando sus asentamientos, como sucede
en el Castillo de Dona Blanca desde el siglo VIII
a.C. (Ruiz Mata y Gonzalez Rodriguez 1994: 210)
o en La Fonteta a inicios del siglo VI a.C. (Galille-
drat 2007: 58), no la poblacién local, que contintia
viviendo en asentamientos no fortificados hasta fi-
nes del siglo VII e inicios del siglo VI a.C. —excep-
tuando el poblado de Los Castillejos de Alcorrin,
amurallado desde el siglo VIII a.C. e interpretado
como local (Marzoli et al. 2010).

En esta misma linea cabe entender el hecho
de que los asentamientos fenicios se situaran,
ademads, en lugares costeros —Las Chorreras—, en
pequeiias peninsulas — Toscanos—, o en pequeilas
islas —Cerro del Villar—, guardando siempre cier-
ta distancia con las poblaciones locales. Distancia
que no se aprecia, sin embargo, en el interior de
las viviendas de dichos asentamientos, donde la
ceramica a mano de tradicion local esta presente
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Figura 2.- Localizacion de los asentamientos citados en el trabajo, junto con algunos otros nucleos importantes
entre los siglos IX y VII a.C. (mapa base cortesia de Jesus Arenas Esteban).

desde el inicio en Toscanos y Alarcon, en Morro
de Mezquitilla, en Las Chorreras, en el Cerro del
Villar y en La Rebanadilla, entre otros asentamien-
tos fenicios, conviviendo con la ceramica fenicia
en los mismos espacios (Aubet 1974, 1999; Martin
Ruiz 1995; Maass-Lindemann 2002; Sanchez San-
chez-Moreno et al. 2011), lo que indica que o bien
habia poblacion local viviendo en los asentamien-
tos fenicios, o que los fenicios estaban usando esa
ceramica local para determinados tipos de prepa-
raciones y comidas, lo que en ambos casos denota
un contacto con la poblacion de los alrededores.

Por otro lado, los asentamientos fenicios del
sur peninsular no se corresponden con ciudades,
al menos hasta el momento y en la cronologia que
nos ocupa, pues en el unico lugar donde se han
encontrado estructuras relacionadas con el ambito
publico y no con el doméstico ha sido en Toscanos,
donde el “Edificio C”, de gran monumentalidad y
donde se halld una enorme cantidad de anforas y
de contenedores relacionados con el comercio fe-
nicio, se ha interpretado como un almacén (Aubet
2006: 41).

Las dimensiones de los asentamientos fenicios
tampoco apoyan la tesis de la existencia de verda-

deras colonias fenicias, con superficies de 2 ha en
el caso de Morro de Mezquitilla, de 8 ha en el Ce-
rro del Villar y en La Fonteta, y de 10 ha en Gadir,
por citar algunos ejemplos, lo que contrasta con
otros asentamientos, como es el caso de Mozia, en
Sicilia, que en la misma época ocup6 40 ha (Dies
Cusi 2001: 87).

De forma similar, las necrdpolis fenicias, aun-
que representen posiblemente una seleccion de la
sociedad (plausiblemente la élite), indican que la
presencia oriental hasta el siglo VII e inicios del
VI a.C. fue muy reducida, ya que solo en las ne-
cropolis de Laurita y Puente de Noy, relacionadas
con la colonia de Almufiécar, se han encontrado
mas de 20 tumbas (22 en concreto), en la del Cor-
tijo de San Isidro se han hallado 12 y en el resto
de cementerios el nimero no sobrepasa los cinco
enterramientos, al contrario de las necrépolis pu-
nicas de Jardin o Villaricos, del siglo VI al Il a.C.,
que cuentan con mas de un centenar de tumbas
(Aubet 2006: 38; Martin Coérdoba et al. 2006; San-
chez Sanchez-Moreno et al. 2011).

La exclusion de cultura material local en los
ajuares de las necropolis, que reflejan las costum-
bres de una élite exclusivamente oriental, se ha
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Figura 3.- Cabafias circulares del Cerro Mariana (Las
Cabezas de San Juan, Sevilla) —arriba— y de Acinipo
(Mélaga) —abajo— (elaboracion propia a partir de Iz-
quierdo 1998; Aguayo et al. 1991).

interpretado como la legitimacion del poder y la
dominacioén colonial fenicia sobre las poblaciones
locales (Delgado Hervas 2008a: 40—41). Sin em-
bargo, el hecho de que en los rituales funerarios y
en las propias necropolis los fenicios se mantuvie-
sen separados no significa que existiese una rela-
cion de dominacion y de explotacion colonial, ni
siquiera lo significaria si se hubiesen mantenido
completamente ajenos a la poblacion local tam-
bién en los contextos domésticos (Osborne 2008:
281). La omision consciente de objetos y de prac-
ticas locales podria estar mas relacionada con el
modo fenicio de representar el poder y, por tanto,
de legitimarse frente a la comunidad que habita
en los asentamientos asociados a estas necropo-
lis, independientemente del origen de ésta. Asi,
las necrdpolis reflejarian unas relaciones de poder
firmemente establecidas, pero no segun la duali-
dad fenicios-indigenas, sino entre la ¢lite (fenicia)
y la poblacion de los asentamientos de fundacion
oriental.

En cuanto a la poblacion local del sur peninsular,
la cultura material y las estructuras de habitacion
de los poblados traslucen, en términos generales,
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una continuidad con los modos de vida del Bronce
Final, tanto en el area occidental como en la zona
oriental peninsular (Fig. 3). Un ejemplo claro de
esta continuidad puede apreciarse en la aparicion
y uso de las ceramicas grises “orientalizantes” o
monocromas en el sur peninsular. La produccion
de este tipo de ceramica acontece entre los siglos
VIII y VI a.C. y se detecta en las zonas levantina,
occidental y meridional de la Peninsula Ibérica,
asociada al contacto fenicio (Vallejo Sanchez 2005
con bibliografia anterior). Independientemente del
debate en torno al origen de la produccion de esta
ceramica, fenicia o local, las ceramicas grises re-
producen formas locales, principalmente abiertas,
como las del Bronce Final; y denotan una estética
local, como demuestran las superficies brufiidas y
las decoraciones, cuando las hay (Vallejo Sanchez
2005: 1161-1163), lo que indica que estas cera-
micas responden a un modo de servir y de con-
sumir los alimentos fundamentalmente local (Fig.
4). En relaciéon a los contextos domésticos, tanto
en los asentamientos formados por cabaiias, como
en aquellos donde se introducen cambios como las
estructuras rectangulares, es la ceramica gris la
mas demandada generalmente y no la de engobe
rojo (Ruiz Mata y Gonzalez Rodriguez 1994: 221;
Sanna 2009). En este sentido, cobra importancia el
hecho de que sea la ceramica gris la que sustituya
a la ceramica a mano a partir del siglo VII a.C.
(exceptuando las ollas, que son sustituidas so6lo
a partir del siglo VI a.C.) (Vallejo Sanchez 2005:
1167), y no la ceramica fenicia.

En los contextos rituales, como los de la necro-
polis de La Joya (Huelva) o los de Los Alcores
(Sevilla), donde el estudio de los materiales ha
potenciado las asunciones sobre el “orientalizan-
te” peninsular y la existencia de unas élites pro-
fundamente “orientalizadas” (Torres Ortiz 2002,
2005 con bibliografia anterior), se puede detectar
ya desde el siglo VIII a.C. que, aunque se adoptan
los jarros metalicos y de alabastro fenicios, para el
consumo ritual se utilizan los cuencos bruiidos,
grises o de tipo Medellin de tradicion local (Jimé-
nez Flores et al. 2005: 689). Asi pues, dentro de
un ritual en el que aparecen las anforas y los obje-
tos metalicos fenicios, la élite local supuestamente
“orientalizada”, lejos de asumir los rituales feni-
cios (tampoco hay indicios del banquete funera-
rio oriental en el exterior de las tumbas), continua
consumiendo las ofrendas en la vajilla de tradicion
local.

Interesante es también el hecho de que en las
viviendas de los asentamientos fenicios se hayan
encontrado los vasos de ceramica gris, junto con
ceramicas a mano, como en Toscanos y Alarcon,
en Morro de Mezquitilla, en Las Chorreras, en el
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Figura 4.- Ceramicas a mano bruiiidas (1-6) y ceramicas grises monocromas (7-12) (elaboracion propia a partir
de Torres Ortiz 2002: 127, 139; Vallejo Sanchez 2005: 1157).

Cerro del Villar y en La Rebanadilla (Aubet 1974,
1999; Martin Ruiz 1995; Maass-Lindemann 2002;
Sanchez Sanchez-Moreno et al. 2011). Este tipo
de ceramica, curiosamente, llegd a sustituir a los
platos y cuencos de engobe rojo en algunos asen-
tamientos como el Cerro del Alarcon (Maass-Lin-
demann 2002: 199), lo que indica la persistencia
de las tradiciones culinarias locales, aunque en
convivencia con las foraneas, incluso en contextos
orientales.

De forma similar, y en términos generales, la
poblacion local continué viviendo en los mismos
asentamientos de cabafias anteriores a la llegada
fenicia, al menos hasta el siglo VI a.C. (Ruiz Mata
y Gonzélez Rodriguez 1994; Izquierdo de Mon-
tes 1998; Fernandez Jurado 2003: 37—41; Lopez
Pardo y Suarez Padilla 2003), si bien es cierto
que muchos podrian pasar a vivir en los propios
establecimientos fenicios, como podria demos-
trar la existencia de la cultura material local antes
comentada. La adopcion, aunque muy limitada,
como se deduce del registro arqueoldgico, de nue-
vas técnicas constructivas que hacen referencia a
modelos fenicios, coincide en la mayoria de los
casos con los grandes nucleos de poblacion que ya
se definian como centros de poder desde el Bron-
ce Final (Ruiz Mata y Gonzélez Rodriguez 1994;
Ruiz Mata et al. 1998). En muchos de estos pobla-
dos, ademas, la introduccién de estructuras rectan-
gulares convive con las cabafias circulares (Ruiz
Mata y Gonzalez Rodriguez 1994; Lopez Pardo
y Sudrez Padilla 2003; Garcia Alfonso 2007), lo
que indica que s6lo una parte de la poblacion, pre-
sumiblemente la ¢lite, esta adoptando las técnicas

fenicias. Cabe afiadir, en este sentido, que s6lo en
el caso de La Era se ha documentado un edificio
rectangular en torno a un patio central, exceptuan-
do las estructuras interpretadas como templos en
Montemolin, en el siglo VIII a.C. y en la Algaida
y Cancho Roano, en el siglo VI a.C. (Torres Or-
tiz 2002: 301-303; Lopez Pardo y Suarez Padilla
2003: 81). En los demas asentamientos de estas
caracteristicas, las estructuras rectangulares no
responden a patrones de uso, ni de concepcion y
distribucion del espacio, ni de movilidad fenicios,
sino locales, sin practicamente compartimentacion
interna, como sucede en las cabafias contempora-
neas (Izquierdo de Montes 1998; Dies Cusi 2001:
97-98).

Dicho lo cual, cabe incidir en que la violencia
y las relaciones de poder siempre existieron. En
los poblados de la Andalucia mediterranea, como
sucedia en el caso de los fenicios, las relaciones
de dominacién y explotacion y la division social
se estarian estableciendo entre el linaje o la élite
que ostentaba el poder y el resto de la poblacion,
fuese ésta de origen fenicio o de origen local. Sin
embargo, no se constituirian sobre una base bina-
ria colonial que, por otro lado y después de dos
siglos, seria dificil de distinguir (;quién es “feni-
cio” y quién “local”?). Durante todo el contacto,
ademas, tanto fenicios como locales se caracteri-
zarian por identidades mucho mas complejas, im-
bricadas en cuestiones étnicas, sociales, de género
o de edad, que serian la base para establecer quién
pertenecia a los grupos de poder y quién no. La
poblacion subalterna, tanto de los asentamientos
en origen fenicios como de los poblados en ori-
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gen locales, estuvo desde el principio sometida
al poder de la élite que gobernaba, estuviese esta
formada por la clase alta fenicia, por la local o por
la mezcla de ambas. De este modo, la agencia sub-
alterna y la creatividad de la poblacion domina-
da es muy limitada. Tanto es asi, que so6lo en las
tumbas “principescas” se encuentran los objetos
suntuosos fenicios (0 en mayor numero), mientras
que el resto de la poblacién o no se enterraba o se
enterraba en las denominadas “necrdpolis planas”
y “necropolis rurales” (Torres 2005). Del mismo
modo, la convivencia de la ceramica de servicio
de mesa fenicia y local en los asentamientos de
origen fenicio, podria estar relacionada con las di-
ferencias sociales entre la élite fenicia y el resto de
la poblacion, fenicia y local, que compartian clase
social y, por tanto, vajilla y comida (Delgado Her-
vas, 2008b: 169).

Solo a partir del siglo VII y, sobre todo, a ini-
cios del siglo VI a.C. (doscientos afios después del
inicio del contacto), se observa una reorganizacion
de la geografia poblacional en el sur peninsular,
donde tanto los poblados locales como las colonias
fenicias se amurallan, caso de Cerro del Cabrero o
de Castillejos de Teba, ambos en Malaga (Lopez
Pardo y Suérez Padilla 2003: 81); o de Toscanos
y Alarcon (Schubart 2000: 264; Schubart 2002:
134), y de Malaka, en la misma provincia (Sua-
rez Padilla et al. 2001: 118-119), o de la Fonteta
en Alicante (Gailledrat 2007: 58). A ello se afia-
de la fundacion de nuevos enclaves en zonas de
gran interés agricola, tanto por parte de las pobla-
ciones locales como por parte de la poblacion de
los asentamientos de origen fenicio; los primeros
indicios de conflictos bélicos, como parece indi-
car el caso de Castellon de Gobantes (Malaga) y
la emergencia de élites guerreras (Garcia Alfonso
2002: 141); y la aparicion de nuevos asentamien-
tos, como Villaricos en Almeria (Lopez Castro
2007). La buasqueda de nuevas tierras de cultivo
genera una rivalidad por el control de los recursos
entre las poblaciones del sur peninsular, lo que nos
habla de un nuevo tipo de relaciones de poder que
se estan estableciendo y que se desarrollaran en los
siglos posteriores, ésta vez si de corte mas violento
y competitivo y quizé si, entonces, colonial.

5. Consideraciones finales

El colonialismo europeo y la construccion de la
identidad europea han influenciado enormemente
la comprension de los procesos de contacto cultu-
ral y colonial en el Mediterraneo antiguo. Como
consecuencia, la cultura griega y la romana han
sido potenciadas en detrimento de la cultura orien-

Complutum, 2012, Vol. 23 (2): 147-161

Del colonialismo y otros demonios: fenicios en el sur peninsular...

tal, que ha quedado en un plano muy secundario
hasta que se ha insertado en los parametros de la
“colonizacién” griega y de la conquista romana.
Tanto es asi que la presencia fenicia en el Medite-
rraneo y, sobre todo, en el sur peninsular, ha sido
definida con los mismos términos que la griega y
la romana, ignorando las diferencias de cada pro-
ceso.

Asimismo, imbuidos en el discurso europeo de
“civilizacion” frente a la “barbarie” de la pobla-
cién colonizada, los estudios sobre el colonialismo
antiguo han reproducido fielmente la imagen de la
“mision civilizadora”, donde los fenicios, los grie-
gos, los cartagineses (€stos en menor medida) y
los romanos llevaban la cultura a las comunidades
barbaras y retrasadas, introduciéndose nociones de
factura imperial como “orientalizante”, “heleniza-
cion” o “romanizacion” en los andlisis arqueolo-
gicos e historicos, que han sido escasamente cues-
tionados en el caso oriental. En este sentido, el
término “orientalizante” deberia ser excluido de
los analisis arqueoldgicos por haber magnificado
el papel de los fenicios, cuando la mayoria de los
asentamientos y de la cultura material local man-
tienen una continuidad, y por haber silenciado las
respuestas de la poblacion local, lo que demuestra
el enorme impacto que sigue teniendo el colonia-
lismo europeo en el estudio de los fendmenos co-
loniales y de contacto en el Mediterraneo.

La critica de estos discursos y de las desastro-
sas consecuencias sociales, culturales, economicas
y politicas que han tenido en las colonias, se ha
reflejado en numerosas iniciativas politicas desde
los afios 20 del siglo pasado y en las denuncias
de un nada desdefiable nimero de activistas de las
antiguas ex-colonias. La teoria poscolonial sigue
la estela de estas criticas al discurso colonial eu-
ropeo, aunque con un enfoque que excluye de sus
analisis la materialidad, de forma que la arqueolo-
gia se presenta como la contribucion clave para el
estudio de la realidad en contextos coloniales o de
contacto entre diferentes culturas. A este respecto,
el analisis conjunto de los asentamientos fenicios
y de sus necropolis, y de los asentamientos loca-
les y de las necrépolis conocidas, demuestra que el
periodo comprendido entre los siglos IX y VII/VI
a.C. no respondid a un colonialismo fenicio, sino
mas bien a un contacto cultural entre diferentes
poblaciones que se desarrollé de modos diferentes
dependiendo del contexto local en el que se inserto,
pero que en ningun caso se correspondié con una
dominacion de la poblacion por parte de los feni-
cios, lo que fundamenta atin mas la critica contra el
uso del término orientalizante y el de colonia para
designar los asentamientos de fundacion oriental en
el sur peninsular.
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