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RESUMEN

Se presenta una reflexion que intenta contribuir a la plena integracion de la arqueologia en una estrategia de estudio,
gestion y socializacion integral del patrimonio. Para ello se perfila el campo conceptual mediante una aproximacion
a los conceptos de registro y patrimonio. Se plantea, desde la dialéctica, la necesidad de teorizar sobre las capacida-
des reales de una accion critica dentro del campo del patrimonio. Para ello, se proponen como pasos ineludibles la
necesidad de generar una estrategia teorica que propicie la colaboracion entre los distintos sectores que conforman la
disciplina; la cooperacion estrecha entre las diversas ciencias que tienen al patrimonio por objeto de estudio, la coo-
peracion con otras disciplinas que trabajan con campos complementarios al del patrimonio (ordenacion del territorio,
medio ambiente) y la ampliacion de la estrategia para la incorporacion de otras disciplinas que toman al patrimonio
como medio para su ejercicio. Finalmente, se deconstruye el concepto de valor patrimonial en sus diferentes dimensio-
nes, abogando a continuacion por una accion que tenga como horizonte utépico la plena socializacion de las ciencias
del patrimonio (incluida la arqueologia) y la puesta en valor del mismo patrimonio, entendida en términos de un acre-
centamiento de su relevancia y poder transformador de la realidad social.

PALABRAS CLAVE: Arqueologia aplicada. Dialéctica del Patrimonio. Gestion Integral del Patrimonio. Socializacion del
Patrimonio.

ABSTRACT

We present a reflection that contributes to the full integration of archeology in a strategy of study, management and
comprehensive socialization of heritage. This field is outlined by a conceptual approach to the concepts of record and
heritage. Arises from the dialectic, we need to theorize about the actual capacity of a critical action in the field of herita-
ge. This is proposed as an unavoidable steps necessary to generate a theoretical strategy that encourages collaboration
between different sectors within the discipline, the close cooperation between the various sciences that are designed
to study heritage, cooperation with other disciplines working with heritage complementary fields (planning, environ-
ment) and the extension of the strategy for the incorporation of other disciplines who take the heritage as a means for
its exercise. Finally, we deconstruct the concept of heritage value in its different dimensions, an advocate for an action
which has as its utopian horizon full socialization of science heritage (including archeology) and of the same heritage,
understood in terms of a enhancement of their relevance and transforming power of social reality.
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1. Introduccion

Desde el ultimo tercio del siglo XX, en Espafia se
han venido produciendo algunos fenémenos (en
buena medida paralelos a los de otros paises de
nuestro entorno) que justifican la necesidad de re-
flexionar sobre el papel de la arqueologia como dis-
ciplina cientifica y practica social:

1) La diversificacion de la arqueologia en
varios sectores con funciones e intereses diver-
s0s. Aunque no son compartimentos estancos,
se distinguen una academia que investiga, un
sector profesional independiente que aplica la
gestion (generalmente en el marco de relacio-
nes de mercado; Parga-Dans y Varela 2012) y
una administracion que supervisa y gestiona la
documentacion generada (Barreiro 2006b).

2) La consolidacion de un campo cientifico-
técnico en torno al patrimonio y los procesos
de patrimonializacion, que implica a) la pro-
gresiva transformacion del concepto de patri-
monio, que cada vez integra mas entidades,
y en el que cada vez intervienen mas agentes
y con mas peso (Fairclough 2009) y b) la ne-
cesidad de incrementar la cooperacion entre
las disciplinas que tienen al patrimonio como
objeto de estudio (como problema cientifico),
a las que denominaremos ‘ciencias del patri-
monio’.

3) La progresiva implementacion de poli-
ticas de gestion del patrimonio, muchas veces
insertas en politicas que las engloban, relacio-
nadas con la gestion del medio ambiente y el
territorio, en las que también intervienen otras
disciplinas, aunque no tengan al patrimonio
como objeto de estudio.

4) El aumento paulatino del interés por el
patrimonio y sus valores por parte de agentes
sociales no vinculados profesionalmente a su
estudio y gestion, y la progresiva toma de con-
ciencia desde las instituciones de investigacion
de la necesidad de estrechar la relacion entre la
actividad cientifica y el contexto social.

5) La generalizacion, en el marco de la glo-
balizacion capitalista, de procesos de homoge-
neizacion, deslocalizacion, hibridacion y me-
diatizacion del patrimonio (Hernandez 2005:
123-158), al tiempo que se han incrementado
los movimientos de resistencia identitaria y
los procesos de reivindicacion de lo local, de
autogestion y de empoderamiento (control so-
bre los recursos materiales y simbolicos) como
alternativa a la expansion de modos y medios
de vida no sostenibles. Con la crisis en la que
nos hallamos, estos Gltimos procesos se han
acelerado, aunque siguen sin tener, apenas, re-
levancia social.
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La arqueologia debe reflexionar sobre cual debe
ser su rol en estos contextos. Nuestra intencion es
apuntar algunas claves en relacion con la necesidad
de perfilar e implementar una estrategia patrimonial
que permita:

1) a) Precisar la definicion del campo con-
ceptual patrimonial y los procesos dialécticos
que en dicho campo se producen, y b) posibi-
litar la cooperacion transdisciplinar entre las
distintas ciencias del patrimonio.

2) En lo que respecta a la arqueologia: mi-
nimizar las tensiones y contradicciones inter-
nas entre los distintos sectores que conforman
la arqueologia y potenciar los beneficios de la
cooperacion intradisciplinar.

3) Ampliar la cooperacion interdisciplinar
para integrar a todas aquellas disciplinas que
se aplican en contextos de gestion del medio
ambiente y el territorio (ciencias del medio
ambiente, geografia, sociologia, economia) en
los que también se aplican las ciencias del pa-
trimonio.

4) Integrar en la estrategia patrimonial a
disciplinas que, aun no teniendo al patrimonio
ni a los procesos de patrimonializacion como
objeto de estudio, si que intervienen direc-
tamente en los procesos de extension de una
conciencia patrimonial (entendiendo por esto
el proceso mediante el cual un agente social
cobra conciencia de la existencia de la reali-
dad patrimonial y de sus implicaciones). Estas
disciplinas estan relacionadas con la educacion
patrimonial (ciencias de la educacion) y con la
mediatizacion del topico patrimonial (ciencias
de la informacion).

5) Incrementar la relevancia politica y so-
cial de las ciencias del patrimonio (entre ellas,
la arqueologia, que en este contexto entende-
mos como arqueologia aplicada) y del mismo
patrimonio, y su poder de transformacion de la
realidad en el marco de los procesos que es-
tan teniendo lugar en la actualidad. Esto, que
es nuestro horizonte, es lo que denominamos
‘socializacion del patrimonio’.

2. Arqueologia, registro, patrimonio, memoria

La arqueologia es una disciplina que estudia los
procesos sociales a través de su cultura material, lo
que hace que sea valida para un determinado seg-
mento de la realidad: para algunas realidades ya
desaparecidas, como las sociedades prehistoricas,
la cultura material es el unico elemento en el que
fundar un andlisis social. Lo que no significa que la
arqueologia no pueda generar conocimiento a par-
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tir de la cultura material de otras sociedades (des-
aparecidas o no), ni que no haya otras disciplinas
que también pueden aportar conocimiento sobre los
contextos prehistoricos (las ciencias paleoambien-
tales, la paleontologia).

La arqueologia se basa en la generacion de un
registro sistematico de las entidades identificadas
en el proceso de trabajo. Por recurrir a un manual
ya cléasico (Renfrew y Bahn 1993: 43-4), el registro
arqueologico esta formado tanto por los artefactos y
las estructuras (mas simples o0 mas complejas) como
por los ecofactos, o restos organicos y medioam-
bientales de la actividad humana.

Sin entrar en detalles, que han sido analizados
en un libro de reciente aparicion (Criado 2012: 62-
110 y 181-197), el ‘registro arqueoldgico’ es uno
de los conceptos supervivientes (quizas el mas im-
portante) de la Nueva Arqueologia. Sigue siendo
un concepto clave, pero ha experimentado cambios
importantes: hoy por hoy se basa, esencialmente, en
la identificacion de una estratigrafia y en la contex-
tualizacion de la cultura material, las relaciones en-
tre los elementos que la componen y los ecofactos.

La arqueologia puede estudiar no solo los restos
materiales de la accion humana afectados por pro-
cesos deposicionales y postdeposicionales (Cria-
do 2001: 39), sino cualquier entidad de la cultura
material (por ejemplo, un edificio historico en sus
diversas fases constructivas). A la inversa, esto no
significa que no haya mas disciplinas que puedan
estudiar el mismo objeto segun sus propias meto-
dologias y preguntas de investigacion (por seguir
con el ejemplo: la historia del arte se basara en el
analisis iconografico y de estilo; la arquitectura en
conceptos estructurales; la historia en los documen-
tos asociados a los contextos de construccion, uso y
abandono). El objeto de estudio no demarca el cam-
po de accidn disciplinar.

En lineas generales, se puede decir que la arqueo-
logia genera, a partir del registro y junto a otras dis-
ciplinas, conocimiento histérico (contribuyendo a
la interpretacion critica de la accidn social pretérita)
y antropoldgico (contribuyendo a la comprension
critica de la acciéon humana). El campo de accion
disciplinar no determina el tipo de conocimiento
que se genera (en una excavacion, por ejemplo, no
s6lo se genera conocimiento historico), aunque si
hay conocimientos especificos que soélo puede pro-
ducir una determinada disciplina cientifica.

El registro es una construccion cientifica (tam-
bién es una construccién social, pero social en tan-
to que cientifica), para la que se precisan una serie
de conocimientos teoricos, de método y practicos
(destrezas, técnicas y metodologias) que sélo pue-
den adquirirse en el seno de una formacion especia-
lizada. Sélo recientemente parece que se empiezan
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a paliar las carencias de la universidad espafola en
este terreno’.

Las definiciones de ‘patrimonio arqueoldgico’
que podemos encontrar suelen ser circulares: es
patrimonio arqueologico aquello susceptible de ser
estudiado con metodologia arqueolédgica. Esta cir-
cularidad impide plantear nuestra estrategia integral
partiendo de esta definicion, ya que 1) no permite
distinguir entre registro y patrimonio, y 2) no defi-
ne patrimonio arqueoldgico ontoldgicamente, sino
epistemologicamente. En realidad, las definiciones
de patrimonio arqueologico son circulares porque
no hay otra manera de definirlo mas que acudiendo
a la disciplina que contribuye de forma principal a
su produccién. No es un problema de la definicion,
sino de concepcidn: la separacion convencional de
diferentes tipos de patrimonio (tangible e intangi-
ble, arqueolégico, etnoldogico, documental...) no
puede fundamentar una estrategia de estudio inte-
gral del patrimonio, porque éste es mas complejo
que un simple conjunto de entidades clasificables,
y una misma disciplina, como, por ejemplo, la ar-
queologia, puede estudiar entidades convencional-
mente adscritas a otras disciplinas (patrimonios
etnografico, artistico, etc.). Por lo tanto, de aqui en
adelante hablaremos de patrimonio en general, no
de patrimonio arqueologico, aunque si nos centrare-
mos en como la arqueologia puede y debe interve-
nir, por ser una ciencia del patrimonio mas, en una
estrategia patrimonial integral.

El patrimonio se nutre del registro (generalmen-
te transformado en conocimiento, aunque puede ser
solo informacion, archivada pero no interpretada),
pero no solo de él: si el registro es una construc-
cion cientifica, el patrimonio es una construccion
social, no s6lo cientifica (y, en bastantes ocasiones,
ni siquiera principalmente). Aun asi, resulta dificil
desgajar o discernir donde acaba la arqueologia (la
practica y el registro) y empieza el patrimonio:

The role of archaeologist as a developer of
narrative, and as a resource of evidence for the
public to use in narrative development makes it
almost impossible to extract archaeology from
heritage. As soon as the interpretation begins,
the archaeologist begins to work in the field of
heritage; it is the narrative nature of the archao-
logical process that intertwines archaeology
and heritage (Kenny 2009: 217).

Aunque varios autores han tratado de forma
especifica el tema de la produccion de valor pa-
trimonial (que mas abajo retomaremos en detalle)
seguiremos aqui la reciente conceptualizacion de
‘entidad patrimonial’ de Gonzalez-Pérez y Parcero-
Oubifia (2011). Para que una entidad (que deno-
minan entidad primaria, con un caracter discreto)
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pueda ser considerada patrimonial tiene que darse
una produccion de valor. Este valor (que es mul-
tidimensional, como veremos) se le confiere so-
cialmente, bien desde el ambito del conocimiento
experto (sea desde la administracion, sea desde el
campo cientifico-técnico), bien desde el ambito de
los no expertos: los agentes sociales, con toda su
heterogeneidad (sea desde la apreciacion distan-
te, como le puede suceder a un turista; sea desde
la proximidad y desde una relacion de identidad y
continuidad, como le puede suceder a un conveci-
no). No hay un saber patrimonial especifico (cfr.
Bermejo 2007: 317), sino un campo social en el que
confluyen todos estos agentes en un proceso de pro-
duccién y agregacion de valor.

“En cualquier caso la definicién de patri-
monio cultural es siempre abierta, negociable,
dialogica, transformable y reflexiva. Y en la
misma participan distintos operadores sociales
que van desde organismos internacionales, res-
ponsables politicos e institucionales, empresas,
expertos y cientificos, hasta asociaciones, gru-
pos o individuos” (Santamarina 2005: 48).

El patrimonio cultural es, por lo tanto, un pro-
ducto (esta formado por entidades, materiales o no)
y la patrimonializacion es el proceso, valorativo,
que lo genera. ‘Producto’ y ‘proceso’ no son con-
ceptos excluyentes, al igual que ‘objeto’ y ‘accion’
(Fairclough 2009: 29), aunque ciertas posiciones
criticas, como la que sostienen Waterton y Smith
(2009), remarcan el caracter procesual del patri-
monio hasta el punto de minimizar, relativizar (e
incluso negar) su condicion de entidad objetivable
(“There is no such thing as Heritage”; Waterton y
Smith 2009: 10-28).

Los procesos de patrimonializacion germinan a
partir de una atribucioén de valor social a una en-
tidad dada. Aunque los procesos que se activan en
el aprecio a dicha entidad pueden funcionar indivi-
dualmente, lo que convierte a una entidad en patri-
monial es su caracter social. Si no, estaremos ante
otro tipo de procesos, igualmente vinculados a la
memoria y la identidad, pero vinculados a una es-
fera reducida (el individuo, la familia; aunque, de
hecho, el concepto de ‘patrimonio’ se origina en
estos contextos).

Un término que quizd mereceria haber tenido
mas éxito fuera del campo de la antropologia es el
propuesto por Prats (1997): ‘activacion patrimo-
nial’, que transmite la idea de ‘proceso’ sin renun-
ciar a la de ‘produccién’, a partir de un momento y
en torno a una entidad. En ocasiones acudiremos a
él.

Es cierto que las definiciones y normativas insti-
tucionales clasicas sobre el patrimonio (provenien-
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tes de organismos internacionales como UNESCO
o ICOMOS, o de las distintas administraciones)
han presentado siempre un sesgo instrumental de-
rivado de la perspectiva de los expertos que las han
realizado, lo que Waterton y Smith (2009: 12-5)
denominan Authorized Heritage Discourse (tra-
ducido como Discurso Patrimonial Autorizado,
DPA, en Smith 2011), provocando la ilusion de
que el patrimonio tiene un valor por si mismo, un
valor intrinseco (Mason 2002:8; Waterton y Smith
2009:10-27; Gonzalez-Pérez y Parcero-Oubifia
2011; Villasefior 2011), y que la funcién de los ex-
pertos es salvaguardarlo (y, en el mejor de los casos,
divulgarlo). Esto, que podriamos denominar ‘feti-
chismo patrimonial’, sigue siendo una actitud muy
extendida (por no decir hegemonica) en el campo
de los expertos en patrimonio (a pesar de que do-
cumentos como el Convenio de Faro suponen un
muy considerable avance dentro del mismo DPA,
como se puede ver en las diversas contribuciones
de VV.AA. 2009 y en Convenio de Faro 2005). Sin
embargo, un bien patrimonial no es valioso por ser
patrimonial, sino que es patrimonial porque es va-
lioso. Es la sociedad, directamente o a través de las
instituciones (los expertos de las instituciones son
subsidiarios de las instancias politicas, y aqui se
daria una primera contradiccion, ya que el DPA se
origina en instancias politicamente legitimadas para
emitirlo), quien hace que una entidad discreta, una
entidad primaria, adquiere una valor patrimonial. Y
este valor emerge en

“un proceso cultural que tiene que ver con
la negociacion de la memoria, la identidad y el
sentido del lugar” (Smith 2011: 42).

En un texto en el que conectaba el topico pa-
trimonial con el psicoanalisis, Castilla del Pino
(1995: 9-14) senalaba que el sujeto es interaccion
y es biografia, es cultura y es historia. Nuestra his-
toria personal es nuestra memoria, necesaria para la
construccién permanente de nuestra identidad: esa
construccion necesita conservar lo vivido, aunque
esta vivencia haya sido almacenada/archivada (sub-
consciente: lo olvidado-oculto) o destruida (enfer-
medad psiquica: lo olvidado-destruido).

Esta relacion entre individuo y sociedad, entre
memoria personal y memoria colectiva, no solo es
metaforica (si la historia es la maestra de la vida, la
arqueologia es la psicoanalista de la historia) sino
metonimica: la memoria colectiva se nutre, por una
parte, de la agregacion e interaccion sucesiva de
multiples memorias personales desde tiempo inme-
morial (valga la paradoja) aunque esto no quiere de-
cir que sea una simple adicién de memorias indivi-
duales, en tanto la memoria colectiva es una practi-
ca socialmente construida que selecciona, transfor-
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ma, manifiesta y representa socialmente. Ademas,
y por otra parte, la memoria colectiva se construye
y re-construye a partir de elementos que son testi-
monio de la existencia de quienes nos precedieron
y de nuestro propio pasado (la cultura material) lo
que incluye no s6lo lo que se ha mantenido a través
del tiempo, y nos dota (en sentido antropolégico,
no cultural: esto es valido para cualquier sociedad y
cultura) de identidad, sino lo que se ha olvidado, y
ha hecho que nuestra identidad sea la que es (fluida
e inaprensible tanto como queramos) y no otra.

El patrimonio (en este caso, el arqueologico) es
identidad porque es memoria y olvido materializa-
dos:

“la memoria de la otredad se nos presenta
solo en forma de materia, sea ruina, resto o
efecto de la accion pretérita” (Criado 2001:
40).

Negociar lo que somos y estamos en trance de
ser (como negociacion siempre en proceso ¢ inaca-
bada) implica tanto exhumar lo que estd oculto y
construir identidad en torno a ello, como re-generar
identidades en torno a lo que ya estaba ahi y no
era percibido, o era percibido de forma distorsio-
nada. Un ejemplo nitido es el de los procesos de
re-identificacion, y de re-generacion de identidad y
de sentido del lugar de la poblacion rural de algu-
nas zonas de Uruguay con su patrimonio indigena,
antes inexistente para ellos, a partir de la restitu-
cion arqueologica de una memoria que habia sido
tronzada, y que ha sido re-construida®. La memoria
se refiere a personas y acontecimientos del pasado,
pero se construye socialmente (incluso la propia
ocultacion de la historia en determinadas socieda-
des es una estrategia de memoria) en torno a espa-
cios, a lugares y a objetos del presente (esto no es
exclusivo de la sociedad moderna, como sefiala, por
ejemplo, Harvey 2001; pero el modo de patrimo-
nializacion en que se produce, si, porque se asocia
a una conciencia del cambio y de la pérdida que si
son especificamente modernas; Berman 1988) y la
arqueologia, en tanto saber cientifico, puede y debe
contribuir a ello; es mas: es parte de ello:

Such technological change, therefore, has
led to an increasing bulk and capacity to store,
articulate and produce heritage, just as chan-
ging leisure practices have allowed greater sco-
pe to interpret and ‘do’ heritage. In this respect,
heritage is not seen as a new phenomenon, nor
even one particularly or exclusively associated
with modernity. Rather, the transformations
that are implied by modernity are simply mi-
rrored by an increasing intensification, recy-
cling, depth and scope of heritage activity. In
many respects therefore, the present tendency
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for nostalgia and finding solace in heritage is
just the latest phase of a much longer trajectory
(Harvey 2001: 338)

Pero este pensar en el pasado nos devuelve al
presente (puesto que es una conciencia siempre pre-
sente) y, por lo tanto, al futuro (ya que, si admitimos
la existencia de un pasado, reconocemos la posibili-
dad de un futuro). La pregunta de los expertos suele
ser “;Qué podemos hacer por el patrimonio?”, pero
las preguntas deberian ser: “;Qué podemos hacer
nosotros, la humanidad, por nosotros mismos, a tra-
vés del patrimonio? ;Qué podemos hacer los exper-
tos para contribuir a ello?”

3. Dialéctica del patrimonio

A pesar de que el trabajo con el patrimonio tiene un
componente utodpico y de transformacion, las con-
tradicciones que lo atraviesan, en tanto producto (y
mas en cuanto al modo de patrimonializacion que al
hecho patrimonial en si) de la modernidad (Hernan-
dez 2008), para algunos autores son insalvables y
llegan incluso a su mismo nucleo conceptual: nunca
podra ser una herramienta critica porque es parte
del sistema que se pretende criticar o transformar
(Lull 2007: 120).

Estas criticas proceden, supuestamente, de au-
tores (Lowenthal, citado en Bermejo 2007, Watson
2009: 29 y Harvey 2001; Harrison o Ashworth, ci-
tados en Watson 2009: 29; Hewison, citado en Har-
vey 2001) que, en nuestra opinion, entrarian dentro
de lo que Eco (1968) denomind en su momento
“apocalipticos” (o, para Raphael Samuel, “Heri-
tage baiters”, segun Harvey 2001 y Kenny 2009),
y que para él eran aquellos intelectuales (Ortega y
Gasset, Adorno, Arendt) que, siguiendo mas o me-
nos la estela de Nietzsche, reniegan de la cultura
de masas y de la industria cultural, paradigma de
la cosificacion y espectacularizacion propias de la
sociedad de consumo. Para los autores que hemos
sefialado (aunque la interpretacion que se ha hecho
de los mismos haya sido, a veces, no muy acertada,
como sefiala Azkarate 2009: 292-3 para el caso de
Lowenthal) el patrimonio es también un producto,
pervertido desde su origen por los propios procesos
modernos de objetivacion-reificacion y mercantili-
zacion.

En nuestra opinion, y, de acuerdo con Harvey
(2001:323), estas criticas parecen sugerir que hay
una narrativa histérica “correcta” (que el patri-
monio destruye) y que esa narrativa historica era
mas auténtica y genuina que la mediatizada por el
patrimonio. El propio Harvey (2001) hace una re-
flexion sobre procesos de relectura y apropiacion
del pasado (de patrimonializacion, en definitiva) en
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épocas premodernas, y lo ejemplifica, entre otros,
con la reedificacion de San Pedro del Vaticano; para
Lowenthal, la reutilizacion de materiales de la ba-
silica anterior significa que esas piedras no signifi-
caban nada para los constructores e ingenieros del
Renacimiento; Harvey replica que, sin embargo, la
basilica no se movio6 de sitio, porque es el sitio en
el que ya se emplazaba la basilica lo que estaba car-
gado de valores “patrimoniales”. Lo mismo sucedio6
con la cristianizacion de multitud de lugares en todo
el mundo. Aun asi, esto no invalida el argumento de
que el patrimonio es un concepto moderno: porque
es en la modernidad cuando el objeto en si (en este
caso, la basilica renacentista) deviene en patrimo-
nial, en elemento agregado a un lugar de memoria
hasta el punto de suplantarlo (ésta es la reificacion
moderna) y de imponer sus propios valores; lo que
no significa que desde entonces no se haya ido mo-
dificando la forma en que la basilica de San Pedro
es percibida, experimentada y utilizada.

Por otro lado, cabe preguntarse si es coherente
renegar de la industria cultural formando parte de
ella; a no ser que estos autores apocalipticos consi-
deren que vender sus libros no es mercantilizar su
conocimiento. Porque, si es asi, si creen que hay
una industria cultural comercial cosificadora para
las masas totalmente discernible de otra cultura
liberadora para los individuos, independientemen-
te de que las dos cuesten dinero, entonces hay que
preguntarse por qué no aplican la misma distincion
cuando se refieren al patrimonio.

Otro intelectual (Debord 1999 —el original es de
1968-), aunque no se referia en concreto al patrimo-
nio, salvo en un pasaje al que ya nos hemos referido
en otras ocasiones (Barreiro 2006b), acufio el con-
cepto de ‘Sociedad del Espectaculo’ (una hipotesis
situacionista sobre la cultura de masas). Estas criti-
cas al patrimonio también se pueden enmarcar en
esta critica general de la sociedad del espectaculo,
pero difieren de ella en que la critica de Debord es
una critica global del funcionamiento del capitalis-
mo tardio, no de uno de sus fenomenos en parti-
cular. Aun asi, como seflala Huyssen (2002: 25), la
tesis de la sociedad del espectaculo olvida algo tan
obvio como que “la sociedad de la vivencia entre-
tenida no carece de una realidad vivida sustancial”.

Frente a los apocalipticos, Eco situ6 a los “inte-
grados” (Schlesinger y Bell entre otros), intelectua-
les que ven la cultura de masas como algo intrin-
secamente positivo y democratizador, en muchos
casos sin ninguna perspectiva critica. En lo que nos
afecta (el patrimonio) existen numerosos ejemplos
de autores que tienen una vision aproblematica (en
un sentido conceptual y axioldgico, no practico ni
técnico) del patrimonio. Se podrian citar multitud
de fuentes provenientes de contextos instituciona-
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les, es decir, cualquiera de las normativas y reco-
mendaciones emitidas en el marco del DPA. Entran
aqui un buen nimero de propuestas teodricas, téc-
nicas y metodologicas, esencialmente provenientes
de organismos patrimoniales del ambito anglosajon
(English Heritage, Heritage Council —Irlanda-,
National Parks Service —EE.UU.-, Australian He-
ritage Council, por citar algunos; un buen ejemplo
son las secciones correspondientes a Arqueologia y
Patrimonio Cultural de los volimenes 10 y 11 del
Design Manual for Roads and Bridges, editado por
Highways Agency, del Reino Unido, que es cons-
tantemente actualizado en su pagina web).

Este punto de vista pragmatico, para el que solo
existen los problemas practicos, técnicos y metodo-
l6gicos, y no existen los meta-problemas, que con-
ciernen a la misma esencia de la patrimonializacion,
sigue siendo hegemonico entre los expertos.

Pero un amplio campo se abre entre las dos po-
siciones referidas. El patrimonio, en tanto producto
moderno, es ambivalente, porque lo construimos
nosotros, y en ¢l conviven, como en casi todo cam-
po social moderno, luces y sombras, las mismas
que constituyen la propia modernidad (siguiendo
la hipotesis de Berman 1988). En nuestra opinion,
el patrimonio, como la cultura de masas de la que
forma parte, no es una opcion; es (parte de) la rea-
lidad. De lo que se trata no es de interpretarla, sino
de transformarla’.

Por lo tanto, parece razonable adoptar un pun-
to de vista mas dialéctico: no se trata de negar las
visiones radicales (aparte de las incoherencias de
posicionamiento de algunos discursos, la profundi-
dad critica sigue siendo relevante y necesaria para
saber en qué coordenadas nos movemos), ni de
asumir las propuestas pragmaticas sin reflexionar
sobre las implicaciones de la patrimonializacion,
sino de incorporar la perspectiva critica a nuestras
propuestas. Como consecuencia de esto hemos de
asumir, también, que el concepto de patrimonio ha
recorrido el mismo camino que el concepto de mo-
dernidad: igual que el discurso de la modernidad es
una imposicion de la cultura occidental al resto del
mundo, asi ocurre con el patrimonio. El concepto
de patrimonio estd asociado al propio proceso de
expansion de la modernidad y, por lo tanto, al co-
lonialismo. La cuestion es: jexiste una alternativa
viable a la gestion moderna —en cualquiera de sus
formas- de la realidad, incluida la realidad del pa-
trimonio? Nosotros creemos que no, que cualquier
alternativa a la modernidad (por suerte o por des-
gracia) no puede emerger sino dentro de si misma,
y que, por lo tanto, lo que hay que perseguir son
formas de patrimonializacion que propicien la ge-
neracion de tensiones dialécticas en el propio seno
del discurso modernizador.
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Aunque no todos los autores que se podrian in-
cluir en este campo intermedio reflexionan sobre las
contradicciones del patrimonio, ni lo hacen desde
un punto de vista dialéctico, si suelen ser conscien-
tes de las dificultades de trabajar con un concepto
susceptible de manipulaciones ideoldgicas e iden-
titarias (Moncusi 2005), y, sobre todo, de cosifica-
ciones y mercantilizaciones sin escripulos (Herrero
2011; Pereiro 2006). De las contradicciones (que
algunos denominan paradojas, lo que podria llevar-
nos a otra discusion) inherentes a la produccion de
patrimonio dan cuenta autores como Prats (1997),
Garcia Canclini (1999), Hernandez (2008) o Arifio
(2010).

4. Integracion intradisciplinar y cooperacion
interdisciplinar

Desde los afios ‘80, las necesidades derivadas de la
consideracion de las entidades patrimoniales como
bienes publicos hicieron que la administracion cen-
tral y, posteriormente, las autonémicas, asumiesen
la tarea de protegerlo y difundirlo. Esto implic6é un
radical cambio de estatus en la relacion de la socie-
dad con el patrimonio. Porque es a través de la me-
diacion politica, de la administracion en tanto depo-
sitaria de la voluntad popular (tampoco entraremos
en disquisiciones al respecto ahora), que el patrimo-
nio empez6 a ser gestionado de forma sistematica.
Dej6 de ser un conjunto muy vago, y muy reducido,
dado que el patrimonio lo constituian sélo contados
elementos ya socialmente valorados por sus espe-
ciales caracteristicas (monumentalidad, valor sim-
bolico y, ya entonces, atractivo turistico), a ser un
conjunto de entidades en expansion y sistematica-
mente clasificado e introducido como un elemento
mas en normas de diferente naturaleza (especificas,
territoriales, ambientales) y rango.

Por otro lado, este cambio provoco que la acade-
mia, salvo contadas excepciones, se desentendiese
de la problematica relativa a la gestion del patrimo-
nio. Algunos de los problemas que han aquejado a
la arqueologia profesional no académica en estos
afios (la no publicacion de las memorias, la inde-
fension ante sus clientes) han sido consecuencia
de este desentendimiento inicial, que impidio cual-
quier nexo entre el inmenso registro producido en
el marco de la gestion del patrimonio (la arqueo-
logia preventiva y de rescate, y la arqueologia de
revalorizacidon) y su investigacion (incluyendo la
posibilidad de generar un campo de investigacion
aplicada para optimizar esta gestion en términos de
produccion y socializacion de conocimiento).

Un primer paso para la reintegracion, que solo
recientemente se ha empezado a dar de forma ge-
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neralizada, seria dar legitimidad cientifica a los ar-
quedlogos que trabajan en el sector privado. Deri-
vado de ello se tiene que generalizar una formacion
especializada de calidad (Castillo 2006; Querol
2011) incidiendo en la formacion teodrica y practica
para desempeiiar la profesion en cualquier ambito,
sea dentro o fuera de la academia.

La realidad, hasta el momento, es que el capital
humano que se ha ido generando en estos ultimos
treinta aflos, mejor o peor formado, y que ha nu-
trido el sector profesional privado (hasta formar
un auténtico “territorio profesional”, como sefiala
Kenny 2009:220-222), se ha visto desprotegido, en
manos de intereses econdmicos (sus clientes) mu-
chas veces opuestos a los que éticamente deberian
(deberiamos) defender (cuestion muy compleja que
no abordaremos aqui, y que no es exclusiva de la
arqueologia: Arévalo y Diaz 1997). Y en manos de
intereses politicos casi siempre complacientes con
dichos intereses econdmicos o, en el mejor de los
casos, promotores de grandes dispositivos patrimo-
niales inspirados por una logica espectacular. Con
la crisis econdmica, esta situacién no ha hecho sino
agravarse (Schlanger y Aitchison 2010).

En el nivel intradisciplinar, por lo tanto, se hace
necesaria una reintegracion, en el sentido de una
aproximacion, entre los diferentes sectores, en dos
niveles: tactica, que se puede materializar en pro-
yectos en los que el patrimonio sea el campo co-
mun, y estratégica, maximizando las potencialida-
des de cada sector y las posibilidades de que los
restantes se beneficien de ello.

Como dijimos mas arriba, el campo del patrimo-
nio es contradictorio de por si; pero mucho mas si
lo contextualizamos en los procesos de moderniza-
cion del territorio, en un contexto cambiante en el
que ha primado y prima una légica modernizado-
ra expansiva y de transformacion continuada de la
vida social. Pese a ello, la administracion se ha ido
dotando de instrumentos que, con mas o menos efi-
cacia, dependiendo mucho de la voluntad politica y
de la fortaleza de los intereses economicos en cada
contexto, pretende mantener cierto control sobre los
procesos de modernizacion.

Nos referimos a campos como el de la ordena-
cion del territorio o la evaluacion ambiental, cuyas
contradicciones ya hemos analizado en otros luga-
res (Barreiro 2006a, 2006b, 2009), y no sélo noso-
tros (Rodriguez Temiiio 1998; Cerdefio et al. 2005).
La desconexidn entre estos contextos (ordenacion
del territorio, evaluacion ambiental) y los agentes
sociales es un signo mas de la distancia existente
entre la administracion, dominada por la cultura
tecnocratica de los expertos (el problema no surge
solo en torno al DPA) y la ciudadania (o, al menos,
parte de ella).
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En los ultimos afios se han ido incorporando nue-
vas normas relativas a la necesidad de incrementar
la participacion publica en estos procedimientos,
normas que posibilitan, en teoria, ese acercamiento.
La realidad es que son normas de dificil aplicabi-
lidad, méaxime teniendo en cuenta que parten de la
discutible premisa de que los agentes sociales estan
informados de su capacidad y gozan de autonomia
politica. En este campo, es tarea de la academia ela-
borar propuestas tedrico-metodologicas para la im-
plicacion activa de la arqueologia en la implemen-
tacion de las politicas territoriales y ambientales
(directrices de ordenacion del territorio, evaluacion
de impacto ambiental, evaluacion ambiental estra-
tégica, proteccion y gestion del paisaje, sostenibi-
lidad, participacion publica). En nuestra opinion, lo
deseable seria que el patrimonio hubiese sido objeto
de una gestion publica en el marco de una “politi-
ca de satisfaccion de valores de uso” (Lull 2007:
122), al modo en que (con las debidas cautelas, en
las que no entraremos ahora) se ha venido hacien-
do en otros paises, como Francia o Noruega, pero
nuestra realidad politica ha sido y es otra. En este
contexto, la academia no puede plantear como una
salida licita realizar una enmienda a la totalidad y
desentenderse del problema (salvo que se opte por
una intervencion directa en la politica).

Creemos que nuestra propuesta de una arqueo-
logia aplicada y una gestion integral del patrimonio
(aproximando a los distintos sectores de la discipli-
nay a las distintas disciplinas patrimoniales impli-
cadas) necesita, ademds, una activa colaboracion
con las distintas disciplinas que también participan
en los procesos de gestion del territorio y el medio
ambiente. La investigacion en arqueologia también
debe orientarse, por lo tanto, hacia un incremento
de los medios de colaboracion interdisciplinar (pro-
yectos y redes) y hacia el desarrollo de metodolo-
gias y criterios de actuacion comunes en el marco
de estas politicas de control, precisamente para que
sean politicas, y no meros engranajes del sistema
tecnocratico.

5. Hacia un socializaciéon del patrimonio

El concepto de ‘socializacion’, o de ‘puesta en va-
lor’, requeriria, por si solo, un analisis para el que
no tenemos espacio. No obstante, trataremos de
aportar algunas claves que permitan entender mejor
nuestra propuesta.

5.1 El valor del patrimonio

Los equivocos que se generan en torno al concep-
to de ‘puesta en valor’ son una de las tres razones
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por las que, desde hace tiempo, tratamos de utilizar
de forma preferente el concepto de ‘socializacion’,
aunque en esencia nos estamos refiriendo a lo mis-
mo: a la carga sucesiva de valores que implica el
trabajo en y con el patrimonio hasta que adquiera
relevancia social.

La segunda razén es que del concepto de ‘puesta
en valor’, entendido como culminacion de un pro-
ceso (la ‘cadena de valor’, Criado 1996) de estudio
y gestion del patrimonio (Gonzalez Méndez 1999),
se puede desprender la idea de que so6lo en esa fase
final la entidad patrimonial adquiere un valor, de
forma que se desvirtiia el propio concepto de ‘ca-
dena de valor’ (entendida como una concatenacion
de acciones sobre y con el patrimonio que implican
una carga sucesiva de valor, desde su inicio hasta su
final, —final abierto, pero ésa es una cuestion en la
que no entraremos ahora—). De hecho, como sefialan
Gonzalez—Pérez y Parcero—Oubifia (2011:236), una
activacion patrimonial se produce desde el mismo
momento en que un sujeto (un experto o cualquier
otro sujeto social), selecciona una entidad discre-
ta 'y le da un valor patrimonial (mas abajo veremos
como se puede desgranar este proceso, como pode-
mos saber cuando una adjudicaciéon de valor a una
entidad dada deja de ser un asunto individual para
pasar a ser un asunto social y, por lo tanto, patrimo-
nial en este sentido). La propia seleccion es ya un
acto valorativo (como sefialaba Kenny 2009:217,
citado en el apartado inicial). El concepto de ‘ca-
dena de valor’, de hecho, requiere ser revisado a
la luz de estas nuevas aportaciones, que inciden en
que el proceso de valoracion no se inicia, necesa-
riamente, con la adjudicacion de valor por parte de
un cientifico. Aun, en muchos casos, esa identifica-
cion es preexistente a toda intervencion experta, ya
que forma parte del sustrato cultural y se encarna
en la existencia de entidades que ya tienen un valor
referencial, incluso aunque dichas entidades, en su
materialidad, hayan desaparecido o estén ocultas. A
través de la microtoponimia, por ejemplo, los ele-
mentos del patrimonio en Galicia (se conserven o
no, sean visibles o no) han funcionado y siguen fun-
cionando como elementos connotadores de un sen-
tido del lugar, de una memoria colectiva encarnada
en el espacio: Forno dos Mouros, Porta de Mamoa,
Fuente de los Franceses... En muchas ocasiones,
ademas, este sentido del lugar se refuerza con la
existencia de leyendas o historias asociadas.

La tercera razon es que el concepto de ‘socia-
lizacién’ tiene una connotacién mdas genérica y
estratégica que el de ‘puesta en valor’. Funciona,
como concepto, a un nivel mas abstracto. Este con-
cepto se amolda asi mejor a la posibilidad de que
se puedan articular politicas estratégicas de puesta
en valor (socializacidon, en suma) del conjunto de
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los bienes que integran el patrimonio en un marco
politico dado.

Y es que el concepto de valor es esquivo. De he-
cho, Marx afirmaba que “el valor no lleva escrito en
la frente lo que es”, por eso dedicé la parte inicial
de su obra capital a desentrafiar los secretos del va-
lor dentro del sistema productor de mercancias que
es el capitalismo. Uno de los pilares de su andlisis
radico en la relacion entre valor de uso y valor de
cambio, que €l no invento, pero si deconstruyo. Ob-
viamente, no somos competentes para evaluar aqui
hasta qué punto sigue siendo valida esta distincion,
pero, a juzgar por su recurrencia, al menos, parece
una distincion de sentido comun.

Cuesta entender, entonces, por qué el concepto
de ‘puesta en valor’ genera tantos resquemores. Si
el problema esta en el término ‘valor’, esta claro
que bajo este concepto queda englobado el valor
de uso (y, eventualmente, si estamos hablando de
bienes comercializables —como un cuadro, o un
disco— también el valor de cambio, el precio). Si
el problema esta en el ‘uso’, o si se interpreta ‘uso’
como equivalente a ‘consumo’, entonces estamos
simplificando el concepto de ‘uso’, que es algo muy
distinto a ‘consumo’ (Lull 2007:195-197, refirién-
dose a los objetos “arqueologicos”). Claro que hay
muchas activaciones patrimoniales que presentan
un sesgo comercial, pero, 1) no son todas, y 2) ;toda
mercantilizacion tiene los mismos efectos perver-
sos? (Se dan los mismos procesos de socializacion
en cualquier tienda de ‘El Corte Inglés’ que en ‘No-
vedades Carmifia’?

Ahora bien, este argumento puede servir para
desenmascarar (o no) ciertas formas de critica,
aquellas que no son coherentes con una vision ho-
listica de la realidad social, porque aplican la critica
solo a aquellos segmentos de la realidad que les in-
teresa criticar. Pero no sirve para desentrafiar los en-
tresijos del valor patrimonial. ;Qué quiere decir que
la gente “use un sitio patrimonial”? ;Hasta donde la
cultura es un ambito en el que se pueden discernir
con facilidad los valores que emergen en su seno?

Asumamos, con cautela, que el patrimonio entra,
en la medida en que es una produccion cultural ac-
tual, dentro de ese campo difuso y en crisis que se
viene denominando, desde hace tiempo, “industrias
culturales”. La critica de las industrias culturales es
antigua (para una vision sintética de su evolucion
véase O’Connor 2011), pero sus argumentos man-
tienen su peso. Lo que aqui nos interesa es destacar,
como afirma O’Connor (2011: 31), la dificultad de
comprender las industrias culturales en los términos
clasicos (valor de uso y valor de cambio), porque
no se les puede aplicar el concepto de plusvalia
igual que a una manufactura, porque no hay forma
de anticipar el uso, y porque la gestion del capital
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humano que las genera es mucho mas compleja que
la de la mano de obra asalariada. En suma, jcomo
se puede distinguir en la industria cultural el ‘valor
de uso’ del “valor de cambio’?

Segun O’Connor (2011: 34), que sigue aqui a va-
rios autores, el valor de uso “representa ese momen-
to de autonomia en el niicleo mismo de la forma de
producto cultural”. Asi:

“La autonomia del valor de uso cultural
no se afirma contra el valor de cambio per se
(los ingresos asi como mucha estima profesio-
nal provienen del mercado) sino en diferentes
puntos dentro del contexto especifico ético, po-
litico y estético, dentro del cual se genera ese
beneficio” (O’Connor 2011: 35).

De manera que, si esto parece razonable cuando
estamos hablando de productos culturales directa-
mente comercializables (libros, discos, representa-
ciones teatrales...), mas razonable parece en con-
textos patrimoniales, donde lo que se comercializa
(y no siempre, ni necesariamente) son una serie de
servicios a su alrededor (es interesante el trabajo
de Vicente 2007, que distingue claramente entre
estos dos aspectos). Es por esto que son factibles
una buena pelicula (por la que no obstante debes
—o debias— pagar una entrada), o un buen libro (que
puedes comprar); y es por esto que una puesta en
valor de calidad depende de si se han invertido los
recursos necesarios para ello, pero también de como
se gestione en tanto servicio cultural (de si se siguen
invirtiendo recursos en su mantenimiento y uso, in-
dependientemente de donde provengan dichos re-
cursos), y, sobre todo, de que permita un ‘buen uso’
del patrimonio. La buena calidad de un producto
cultural no depende de si entra o no entra en una
dindmica mercantil, lo que no significa que no haya
productos (también en el campo patrimonial) cuya
calidad es baja porque han primado los criterios co-
merciales sobre otros criterios; es decir, no solo se
ha entrado en una dindmica mercantil, sino que es
su logica la que orienta la produccion y seleccion de
unos determinados bienes para su puesta en valor
(Bendix 2009: 266).

Como dice Huyssen (2002: 26) “la calidad sigue
siendo un asunto a definir caso por caso”:

“Aun cuando el Holocausto ha sido mer-
cantilizado interminablemente, no significa
que toda mercantilizacion lo trivialice indefec-
tiblemente como hecho histdrico. No existe un
espacio puro, exterior a la cultura de la mer-
cancia, por mucho que deseemos que exista.
Por lo tanto, es mucho lo que depende de las
estrategias especificas de representacion y del
contexto en que ambas son puestas en escena”
(Huyssen 2002: 25)*.
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Ha habido muchos intentos de clasificar y cate-
gorizar los valores que intervienen en las activa-
ciones patrimoniales (William Lipe, Stanley Price,
—citados en Gonzalez 1999, asi como Ballart 1997
0 Mason 2002, entre otros). Por lo general, todos
inciden en sefalar que hay valores asociativo-sim-
bolicos, documentales, estéticos, econdmico-utili-
tarios... Estas dimensiones se mezclan en diferen-
tes tipos segun quién haya realizado la clasificacion.

Tim Darvill (1994) habla de ‘sistemas de valores’
(de existencia, de opcion y de uso, y en este ultimo
entran los valores cientificos, artisticos, educativos,
recreativos, simbdlicos, asociativos y economicos).
David Throsby (2002) habla directamente de ‘capi-
tal cultural’, que suena acertado pero no es facil de
definir (en un contexto econdémico, ‘capital cultural’
no se corresponde con el concepto socioldgico de-
finido por Bourdieu —competencia cultural del indi-
viduo como marca de estatus—, porque este ultimo
se corresponderia, en términos econdémicos, con el
‘capital humano’, aunque mas abajo matizaremos
esto). Partiendo del hecho de que una entidad patri-
monial se conforma a partir de un proceso sucesivo
de agregacion de valores (desde la creacion de la
entidad, en un momento pre-patrimonial, pasando
por la inversién de trabajo en su estudio y conser-
vacion, asi como en su adecuacion, y la generacion
de valor mas alla de la propia entidad), este autor
distingue (aunque no son sistemas excluyentes), los
valores de no-uso (existencia, opcion y legado) y
de uso (estético, espiritual, social, histdrico, simbo-
lico).

Nuestra propuesta parte de la distincion entre es-
feras vitales, de accion (lo que Habermas 1999 a 'y
b denomina ‘Mundo de la Vida’) que son la cog-
nitivo-instrumental, la practico-moral y la practico-
estética, y ‘medios del sistema’ (econémico —en su
dimension mercantil— y politico —en su dimension
administrativa—). Nos hemos referido con detalle a
este punto en otros lugares (Barreiro 2006a, 2006b),
por lo que no abundaremos aqui en ello. En todas
estas esferas y medios, cuando se produce una ac-
tivacion patrimonial, emergen valores. Se trataria,
entonces, de intentar esbozar qué tipos de valores se
generan ahi, y si es posible orientar nuestras accio-
nes en funcion de qué valores queremos maximizar
(los propios de un Mundo de la Vida des-cosificado)
y cuales queremos minimizar o erradicar (los que
provienen de los medios tecnocratico y de merca-
do). Nuestra propuesta tampoco presupone que esta
deconstruccion de los valores emergidos en una
activacion patrimonial pueda ser facilmente (ni si-
quiera que pueda ser factible) conceptualizable, for-
malizable y, ni mucho menos, cuantificable (como
sefiala Carman 2009: 200-202 respecto a los inten-
tos de English Heritage y de Heritage Lottery Fund
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por cuantificar los valores del patrimonio), pero si
que puede contribuir a entender mejor qué dimen-
siones vitales entran en juego cuando tiene lugar
una patrimonializacion. También Mason senala la
dificultad de modelizar algo tan complejo, al tiempo
que reclama la necesidad de intentarlo:

“While the subjectivity and contingency of
heritage values make it difficult to establish
a clear framework or even a nomenclature of
values (...), this is precisely what is needed
to facilitate the assessment and integration of
different heritage values in conservation plan-
ning and management” (Mason 2002:9).

Valores de no-uso

Quizas lo mas apropiado sea comenzar, precisamen-
te, por estos posibles valores de no-uso, o valores de
existencia, opcion y legado (Throsby 2002: 103).
Entidades (existencia) a cuya patrimonializacion se
renuncia (opcidn), precisamente, para permitir que
las generaciones futuras puedan hacerlo conforme a
sus propias necesidades y criterios (legado). Reser-
var un elemento para las generaciones futuras, sin
embargo, y en nuestra opinion, no deja de ser un
uso: motivado por una actitud que conscientemente
reniega de patrimonializar dicho elemento hoy, pero
es una utilizacion también. En cualquier caso, es un
uso (0 no-uso) legitimo, pero esta legitimidad exige
un proceso de negociacion que, en ocasiones, puede
ser muy conflictivo, dado que depende en gran me-
dida de qué agentes sociales estén involucrados en
el proceso y con qué intereses.

Valor instrumental

A pesar de la complejidad de desgajar el concep-
to de valor de ‘instrumentalidad’ de otros valores
de uso asociados (ya que todo uso es una forma de
instrumentalizacion), es necesario tipificarlo para
que el uso instrumental de determinados elementos
patrimoniales (porque no todos lo poseen) no quede
marginado. Puede ayudarnos a precisar esto el pen-
sar en una instrumentalizacion primaria: esto es, un
uso igual o muy aproximado al uso original para
el que el elemento patrimonializado fue concebido
(casi siempre, no como una entidad patrimonial,
sino como una entidad para ser usada conforme a
una funcion concreta). Dentro del patrimonio ar-
quitectonico hay multiples ejemplos de pervivencia
de usos (habitabilidad) aunque varien, en ocasiones
ostensiblemente, las funciones originales.

Valor documental

El valor mas evidente y, en muchos casos, el tnico
valor que se le reconoce al patrimonio (sobre todo
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desde el ambito experto), dandose incluso la con-
tradiccion de que es en su nombre (en nombre del
conocimiento, historico sobre todo) que se denuesta
la patrimonializacion de que una entidad puede ser
objeto, es el valor documental. Para una vision cri-
tica como la que hemos visto, este valor documental
precede al patrimonio, es anterior al proceso de pa-
trimonializacidn; y, precisamente, es este proceso el
que hace que su valor documental (la informacion
que puede suministrar) se pervierta al transformar
el registro en otra cosa (el patrimonio).

Sin embargo, como deciamos al principio, aun-
que registro y patrimonio no sean lo mismo, si se
pueden producir al mismo tiempo. Y, sobre todo, la
transformacion del registro en patrimonio no tiene
por qué conllevar una pérdida del valor documen-
tal: en primer lugar, porque ese valor se mantiene,
transformado, en la entidad patrimonial; en segun-
do lugar, porque no toda la informacion extraida va
a convertirse en conocimiento ni va a ser patrimo-
nializada, sino que va a ser archivada (que podria
ser una variante de patrimonializacion, en la que no
entraremos); es decir, no va a desaparecer.

El valor documental (que se produce en la es-
fera cognitiva) no emerge por si solo: necesita una
mediacion, que es la extraccion de informacion, la
transformacion en conocimiento y su transmision.
Aunque no se dé una patrimonializacion dirigida
jerarquicamente por una disciplina, y nos involu-
cremos en un proceso participativo y horizontal, la
disciplina sigue jugando un papel mediador clave.
Porque el saber tradicional corporeizado en torno
a una entidad patrimonial se convierte en un cono-
cimiento susceptible de ser transmitido cuando hay
una mediacion antropolodgica (ésta es una de las pa-
radojas a las que se refiere Arifio 2010: la media-
cion fosiliza, pero sin mediacion no hay patrimo-
nializacion). Lo que el patrimonio puede evocar sin
mediacion son otros valores (que veremos), pero en
poca medida valor documental; incluso el proceso
de autoconciencia y reflexion inducido por la con-
templacion de restos arqueologicos (sin mediacion
o con ella) puede generar algo semejante a un sen-
tido de la historia, pero no en clave cognitiva, sino
estética.

Valor estético

“En la contemplacioén de las ruinas, el ar-
gumento se reduce al minimo y deja visible en
toda su amplitud el horizonte, el transito de las
cosas de la vida; es el raro privilegio de que go-
zan 'y que es causa de su fascinacion. También
las cosas gastadas muestran el paso del tiempo
y en el caso de un objeto usado por el hombre
algo mas: la huella, siempre misteriosa, de una
vida humana grabada en su materia. Un cepi-
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llo usado, un zapato viejo, un traje raido, casi
llegan a alcanzar la categoria de ruina. Porque
ruina es solamente la traza de algo humano
vencido y luego vencedor del paso del tiempo
(Zambrano 1973: 238-9).

Este valor estético, sin embargo, no s6lo concier-
ne a la generacion de una emocién existencial en
el sentido referido por Maria Zambrano, a quien,
en consonancia con su racionalismo poético, le bas-
taba la contemplacion de las ruinas, sin mediacion
cientifica, para alcanzar cierto tipo de conocimien-
to (algo que también sostiene, por ejemplo, Prats
1997: 64).

Una entidad patrimonial (sobre todo si su funcion
es estética en origen, como sucede con las obras de
arte) también puede motivar la recreacion, el mero
goce estético, como el que produce, por ejemplo,
la contemplacion de las ruinas en el parque de San
Domingo de Bonaval, en Santiago, cohabitando por
las obras de Chillida.

Y también produce una inspiracion creativa, la
reinversion de esa emocion estética en actos creati-
vos ex novo (inspiracioén que es, por otro lado, uno
de los criterios extra-cientificos de las activaciones,
Prats 1997: 24-5). Esta dimension inspiradora es, de
todos modos, dificilmente conceptualizable, ya que
concierne tanto al poder evocador de determinadas
entidades, como al escurridizo vinculo entre ellas y
sus “representaciones”. Por otro lado, los procesos
de patrimonializacion terminan realimentandose
con parte de estas representaciones: en realidad, eso
es la conversion de una obra humana en “clasico”.

Valor politico

En la esfera practico-moral emerge el valor politico,
que es el que propicia que una comunidad se iden-
tifique (como tal) y que un individuo se reconoz-
ca (como miembro de dicha comunidad) a través
del patrimonio. Esta definicion es bastante simple,
ya que, en realidad, habria que hacer referencia a
coémo en torno al patrimonio se generan identidades
colectivas (su dimension simbdlica lo propicia). El
tema de la identidad en relacion con el patrimonio
ha sido abordado desde muy diversos puntos de
vista (Ballart 1997, Garcia Canclini 1999, Criado
2001, Santamarina 2005, Herrero 2011; s6lo por ci-
tar algunos ejemplos) y es recurrente en cualquier
tratamiento teérico del patrimonio, ademas de un
concepto doblemente escurridizo.

Primero, porque en la dimension identitaria resi-
de el deslizamiento de la forma politico-comunita-
ria del sentimiento de pertenencia (lo que incluye,
por ejemplo, el sentimiento de pertenencia a una
comunidad religiosa concreta —una parroquia, ma-
terializada en una iglesia-, que debe ser distinguido
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del valor instrumental que tiene una iglesia por el
mero hecho de servir de lugar de reunion a los fe-
ligreses) a la forma politico-administrada (que in-
cluiria también el sentimiento de pertenencia a una
institucion —por seguir con el ejemplo, la Iglesia
catolica—). Esto es: la transformacion de un senti-
miento identitario ligado a un sentido concreto de
lugar, en un sentimiento ligado a la identificacion
con una comunidad politica institucionalizada. Lo
segundo no implica la desaparicion de lo primero,
por supuesto, pero si introduce una mediacion que
proviene del mundo del poder politico, de la admi-
nistracion, en términos habermasianos, con todo lo
que ello implica.

Segundo, porque en nuestro mundo globalizado,
los procesos de identidad han dejado de estar ex-
clusivamente ligados a la pertenencia; o, al menos,
a una pertenencia basada en la proximidad. Esto es
lo que ha posibilitado, por ejemplo, el nacimiento y
consolidacién de conceptos como Patrimonio Mun-
dial o de la Humanidad: elementos patrimoniales a
los que se ha querido dotar de un sentido de perte-
nencia global, lo que connota aspiraciones univer-
salistas que pueden ser controvertidas. También es
lo que posibilita que los procesos de identificacion
se manifiesten en un nivel distinto al de la pertenen-
cia a una comunidad en términos geograficos, como
puede ser una comunidad ideoldgica (por ejemplo:
los represaliados, espafioles o extranjeros, del fran-
quismo), o étnica (por ejemplo: los judios o gitanos
reprimidos por el fascismo), religiosa, etc.

Patrimonio como recurso

Para que emerjan estos valores tiene que darse una
accion social, sea de forma directa (como ocurre
con los valores estético y politico-comunitario, y, en
menor medida, con el documental), mediada (con la
participacion de saberes expertos que, por si solos, o
mediante la metabolizacion de saberes tradicionales,
hacen emerger nuevos valores —documental- o que
refuerzan valores ya existentes —estético, politico-co-
munitario—) o sistémica (con lo que nos desplazamos
de las esferas del Mundo de la Vida a los Medios del
Sistema, con la transformacion del valor politico en
valor politico-administrado).

En este sentido, hay que considerar el concepto de
patrimonio como recurso, es decir, como medio para
generar valores anadidos; propiamente, para activar
la circulacion de capital economico (mas que para
producirlo, aunque siempre hay procesos producti-
vos implicados en el patrimonio), y para generar ca-
pital humano (y aqui si es pertinente la relacion con
el concepto de ‘capital cultural” de Bourdieu, como
sefiala Carman 2009: 195-6: a través del patrimonio
los individuos pueden incrementar su capital cultu-
ral, es decir, se genera capital humano).
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Valor economico

El valor econdémico del patrimonio es ya de por si
un concepto suficientemente problematico como
para intentar aqui deconstruirlo, aunque intentare-
mos aportar algunos elementos para el debate.

Suele hablarse del valor econdmico del patrimo-
nio en términos de recurso para la generacion de
riqueza y crecimiento (Vicente 2007, por ejemplo).
Pero esto solo es factible para ciertos elementos pa-
trimoniales, relacionados con activaciones mas ma-
cro que micro (por usar los términos de Prats 1997).
Aunque, como hemos dicho antes, el patrimonio es
mas un medio para activar la circulacion de riqueza
que un generador de la misma, negar que ciertas ac-
tivaciones, mas simples o mas complejas, generan
un efecto de incremento en la actividad econémica
es simplemente ignorar la realidad (no hay mas que
darse un paseo por cualquiera de los cascos histo-
ricos de nuestras ciudades para verlo: incluso en el
caso de Gasteiz, por ejemplo, es evidente que la ac-
tividad que gird y gira en torno a la Catedral Vieja
ha funcionado como motor de la regeneracion ur-
bana del mismo; Azkarate 2009). Otra cosa es que
muchas activaciones antepongan criterios de renta-
bilidad econémica a otros criterios, o que los proce-
sos de regeneracion sigan criterios estandarizados
que implican una homogeneizacion en los usos so-
ciales del espacio; pero tanto en un caso como en
otro, eso no significa que siempre tenga que ser asi.

No obstante, la relacion entre turismo y patri-
monio debe ser analizada, sin duda, no solo desde
un punto de vista instrumental (Pérez-Juez 2006),
sino desde un punto de vista critico (Pereiro 2009).
Porque el turismo (conviene detenerse en este pun-
to), igual que el patrimonio, es un fenémeno tipi-
camente moderno (mas reciente y mas impactante;
un buen analisis de la relacién entre ambos puede
verse en Hernandez 2005: 159-192), por lo que esta
igualmente atravesado por contradicciones. Pero,
antes de hacer una enmienda a la totalidad y re-
negar de la posibilidad de que exista algo 1lamado
“turismo patrimonial”, convendria tener en cuenta
dos cosas:

-No todo acto turistico es un momento de reifi-
cacion y alienacion: el patrimonio es un medio pri-
vilegiado para posibilitar un acceso diferente a la
realidad y para enriquecer la experiencia vital del
visitante (Herrero 2011: 303).

-No son lo mismo las activaciones patrimonia-
les de pequena escala, que las grandes activaciones
patrimoniales, promovidas y apoyadas por corpora-
ciones y grandes empresas que utilizan el patrimo-
nio para generar cuantiosos beneficios.

A través del patrimonio, por lo tanto, podemos
aspirar a que el turismo sea una actividad mas inte-
grada y sostenible.
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Pero la dimension econdmica del patrimonio va
mas allé de los ingresos generados de forma directa
por el turismo (Rypkema 2009, Greffe 2009). En la
medida en que el patrimonio es un medio de primera
importancia para implementar politicas alternativas
de participacion y democratizacion, de generacion
de un sentido del lugar, de reapropiacion del Mundo
de la Vida, también puede serlo para promover ini-
ciativas economicas a escala local, cimentadas en
los principios de la sostenibilidad y la autogestion.

Por lo tanto, actuar sobre el patrimonio también
puede contribuir a desligar una esfera consustancial
de la actividad humana (la econémica) de su forma
especifica bajo el capitalismo (el mercado) y por lo
tanto, al igual que ocurre con su valor politico (des-
ligando la forma comunitaria de la forma adminis-
trada), a reintegrarla en el Mundo de la Vida.

Valor educativo

Esto ultimo nos conduce, ademas, al valor educa-
tivo o formativo del patrimonio. En cierto modo,
y desde una perspectiva amplia, es lo que justifica
todo lo que podamos hacer con el patrimonio y en
torno a ¢l (desarrollo de conocimientos, habilida-
des, emociones y actitudes a través de la experien-
cia para la transformacion de un contexto, Fontal
2003). Es por esto que consideramos el valor educa-
tivo o formativo como un valor afiadido: porque el
patrimonio contribuye a (es un medio para) la for-
macioén integral de la persona y, por lo tanto, para el
desarrollo humano.

En cualquiera de los tres ambitos educativos, for-
mal (dentro del sistema de formacion reglado), no
formal (con comunidades escolares pero al margen
del sistema reglado) e informal, es factible disefiar
estrategias de ensefianza-aprendizaje. Esto incluye,
por supuesto, la formacion especializada: es decir,
la formacion de futuros expertos en patrimonio, en
cualquiera de sus variantes. En cualquier caso, la
pedagogia no emerge de la linealidad o unidirec-
cionalidad, sino también de la horizontalidad: del
hacer cosas juntos, aprender con, co-construir el pa-
trimonio entre los distintos agentes sociales: educa-
dores, alumnos, visitantes, vecinos y expertos.

Para nuestra propuesta, por lo tanto, es vital una
ampliacion del mismo concepto de educacion pa-
trimonial (en linea con la propuesta de Fontal 2003
y Cuesta et al. 2009), entroncando con la tenden-
cia a la generacion de comunidades de patrimonio,
su construccion participativa como medio y modo
de desarrollo y la aproximacion epistemologica y
practica al contexto educativo (desde las disciplinas
especializadas —pedagogia, psicologia social, di-
dactica-), aunque esto nos conduce ya a un segundo
apartado, relacionado con la interaccion de multi-
ples disciplinas en esta estrategia de socializacion.

David Barreiro

5.2 Multidisciplinariedad y apertura

Abordar el patrimonio como problema cientifico re-
quiere una estrategia multidisciplinar que vaya mas
alla de la interdisciplinariedad que tiene lugar en el
plano de aplicacion. Requiere saberes expertos en
el plano de la mediacion: en un primer nivel, mas
concreto, las disciplinas tradicionales complemen-
tarias (la museologia, la conservacion, y sus actuali-
zaciones teoricas). En un nivel mas genérico, la an-
tropologia (desde su vertiente mas relacionada con
los propios procesos de patrimonializacion, como
sefiala Mason 2002:20), por conferirle a nuestras
acciones en torno al patrimonio una perspectiva
holistica, centrada en la vivencia patrimonial; pero
también las ciencias de la educacion, tanto a nivel
teorico (imbricando la educacion patrimonial como
uno de los ejes de la estrategia) como practico (con
diseflos y programas aplicables), o las ciencias de la
informacion (orientadas a una difusion, en su sen-
tido mas amplio, de la conciencia, la reflexion y la
participacion en las activaciones patrimoniales).

La apelacion a la colaboracion disciplinar no se
puede limitar al ambito de lo técnico o practico; es
un imperativo ante las estrategias de fragmentacion
¢ individuacion del discurso hegemonico, que se
han agudizado al mismo tiempo que se ha expandi-
do la globalizacion.

Una ciencia como la que se propone, abierta,
cooperativa e intersubjetiva, es necesaria para miti-
gar esta estrategia hegemonica. Pero, en todos estos
sucesivos momentos de ampliacion disciplinar, los
saberes expertos implicados no pueden contribuir
a la misma sin considerar que su participacion en
la socializacion del patrimonio es s6lo una parte de
ella. Una ciencia (en este caso, la arqueologia) que
no se produzca en estrecha relacion con la sociedad,
que no se dé como una practica socializada, sigue
siendo una ciencia insuficiente, y el patrimonio es
el medio idéneo para que esta socializacion de la
arqueologia (y, en consecuencia, del patrimonio) se
produzca de forma plena.

Con la arqueologia, esto es especialmente deli-
cado por dos razones. En primer lugar, porque, para
otras disciplinas relacionadas con el patrimonio
(como la antropologia o incluso la historia), el con-
texto habitual de trabajo implica ya una interaccion
con el medio social, mientras que, en el caso de la
arqueologia, éste casi siempre ha desaparecido. En
segundo lugar, es mas delicado porque la necesa-
ria apertura disciplinar conlleva ciertos riesgos de
desesencializacion, lo cual, cuando afecta a todo un
sector social (el de los arquedlogos profesionales
que trabajan fuera de las instituciones), ya de por
si desestructurado, produce un efecto sinérgico per-
Verso.
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La necesaria reubicacion de la arqueologia en un
posicionamiento posnormal (en el sentido propor-
cionado por Funtowicz y Ravetz 2000), en el que
la generacion de conocimiento y la propia practica
cientifica deben tener lugar en el seno de las co-
munidades de patrimonio (arqueologia con la gen-
te, en comunidad: Rolland 2006), no puede ser un
salto en el vacio, ni puede producirse sin integrar
a aquellos sectores de la disciplina que, habien-
do emergido en otros contextos ahora en crisis, se
ven, precisamente, desubicados.

Por un lado, cualquier propuesta de arqueologia
publica, incluso cualquier propuesta que pretenda
ir mas alla de la arqueologia publica (Ayan et al.
2011), como la community archaology, no puede
dejar de lado lo que la arqueologia ha sido hasta el
momento: al menos, no puede dejar de lado unas
cualidades, las propias de una disciplina cientifi-
ca, el rigor técnico y la aplicacion de un saber ex-
perto a la generacion de conocimiento especifico.
En todo caso, debe formar parte de la estrategia
integral de investigacion que hemos venido pro-
poniendo el disefiar ¢ implementar los conceptos
y procedimientos necesarios para que la sociali-
zacion de la arqueologia no merme la especifici-
dad del saber arqueologico, ni de ninguno de los
saberes especificos vinculados al patrimonio. Una
estrategia como la que se propone desde la arqueo-
logia ptblica (y, sobre todo, desde la community
archaeology) busca deconstruir los principios le-
gitimadores en los que se basa el DPA, pero corre
el riesgo de arrastrar en el mismo movimiento a
los discursos que la fundamentan, basados en el
ejercicio critico de la disciplina (segln lo perfilan
Fernandez 2006a, 2006b y Gonzalez-Ruibal 2012,
Gonzalez Ruibal en este volumen). La communi-
ty archaeology no deberia propiciar el intrusismo,
sino un enriquecimiento de dicho territorio profe-
sional, y su plena socializacion’. La investigacion
en arqueologia también tiene que atender a estos
posibles dilemas, propiciados por el contexto poli-
tico y econdmico en que tienen lugar estas interac-
ciones, y anticiparse a ellos.

Por otro lado, cualquier propuesta integradora,
y es lo que hemos intentado plantear en este texto,
no so6lo debe orientarse hacia una integracion ex-
terna: esto es, de la arqueologia en las activaciones
patrimoniales socializadas, sino interna. No pode-
mos permitirnos (ni ética ni epistemologicamente)
el lujo de renunciar al potencial y al capital hu-
mano acumulado a lo largo de las tltimas décadas
al margen de las instituciones, que ahora se en-
cuentra en el atolladero de buscar nuevas formu-
las para su propia viabilidad y supervivencia. Una
estrategia de socializacion del patrimonio como la
que estamos proponiendo requiere también la bus-
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queda, integrada, de nuevos nichos sociales para
la arqueologia.

Estos nichos, a la vista de la situacion global de
crisis del modelo capitalista (al menos en nuestro
contexto politico), deberian ir no s6lo mas alla de
los contextos hasta ahora frecuentados por la ar-
queologia comercial (las obras publicas, la gestion
territorial y ambiental), sino mas alla de los nichos
que, a primera vista, aparecen como alternativos:
el turismo y las industrias culturales, las Tecnolo-
gias para la Informacion y la Comunicacion...

6. Arqueologia, patrimonio, utopia

No es facil ser optimista respecto al futuro, pero no
solo respecto al futuro de la arqueologia. Creemos
que el modelo econdémico en el que vivimos, y en
el que la arqueologia, como cualquier otra discipli-
na cientifica, y como cualquier otra profesion, ha
jugado y juega un papel, esta abocado a su trans-
formacion, mas tarde o mas temprano, en otra cosa
bien distinta. Y esta transformacion no va a ser ne-
cesariamente para mejor: cualquier prondstico me-
dianamente realista sobre la evolucion futura de la
humanidad no puede ser, hoy por hoy, tan ingenuo.

Pero nuestra idea, profundamente dialéctica, es
que toda realidad engendra en si misma el germen
de sus propias transformaciones. En las contradic-
ciones y resquicios del sistema, que siempre exis-
ten aunque la propia discursividad hegemonica lo
oculte (y los movimientos sociales indignados son
una prueba evidente de este potencial de transfor-
macion oculto), es donde la arqueologia y las res-
tantes ciencias sociales deben trabajar. Renunciar
a hacerlo en el campo especifico del patrimonio es
un lujo que no nos podemos permitir.

“Por mucho que el museo, consciente o
inconscientemente, produzca y afirme el or-
den simbolico, hay siempre un excedente
de significado que sobrepasa las fronteras
ideologicas establecidas, abriendo espacios
a la reflexion y la memoria antihegemonica”
(Huyssen 2002: 45).

Hoy por hoy, un horizonte para orientar nuestra
accion sigue siendo, por lo tanto, imprescindible.
Si el patrimonio es memoria, y debe ser registrado
y estudiado, también debe ser utilizado para algo
mas. Es conocimiento y es valor, si, y también es
accion y proyeccion.

“Heritage is a cultural and social process; it
is the experiences that may happen at sites or
during the acting out of certain events; it is a
process of remembering and memory making
—of mediating cultural and social change, of
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negotiating and creating and recreating va-
lues, meanings, understandings and identity.
Above all, heritage is an active, vibrant cul-
tural process of creating bonds through sha-
red experiences and acts of creation” (Smith
2006: 307-8).

Pero sin una critica constante y reflexiva, cons-
ciente de las coordenadas culturales en que nos
movemos, sera dificil articular una estrategia que
mantenga ese margen de autonomia frente a la
practica discursiva globalizadora y hegemonica.

Las utopias que han caido son aquellas que se
apoyaban en el potencial liberador del trabajo y la
produccion (el reino de la abundancia). Esa capa-
cidad, en realidad, ya ha sido posible bajo el capi-
talismo y la revolucién cientifico-tecnologica, solo
que con una desigualdad superlativa y creciente,
y a un precio humano (por destruccion de vidas y
modos de vida) y ecologico (por calidad y canti-
dad) inasumible. Por lo tanto, la nueva utopia (o,
mejor dicho, una utopia renovada, ya que no anula
la esencia emancipadora de las anteriores; no es
una alternativa radical, sino evolucionada de aqué-

Noras
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llas) deberia mirar hacia el futuro, si, pero no con
las gafas del Progreso (salvo que entendamos por
‘Progreso’ un camino que nos lleve hacia otro sitio
que el del crecimiento econémico perpetuo), sino
de la Sostenibilidad.

“Reducir la velocidad en lugar de acelerar,
expandir la naturaleza del debate publico, tra-
tar de curar las heridas infligidas por el pasa-
do, nutrir y expandir el espacio habitable en
lugar de destruirlo en aras de alguna promesa
futura, asegurar el ‘tiempo de calidad’ — ésas
parecen ser las necesidades culturales no sa-
tisfechas en un mundo globalizado y son las
memorias locales las que estan intimamente
ligadas con su articulacion” (Huyssen 2002:
38).

Si la esperanza es un deseo, la utopia es un pro-
yecto de futuro; quizas impreciso y erratico, pero
de futuro. Y el patrimonio es parte de ese futuro:

“The past was different, the relics of the
past tell us; they also tell us the future will be
different” (Fairclough 2009: 127).

1. Para una idea general véase, por ejemplo, la seccion monografica que le dedico recientemente a la carrera in-
vestigadora en arqueologia la Revista d’Arqueologia de Ponent (Armada 2010: 229-70) o Ruiz 2009.

2. Es muy ilustrativa de esto la pelicula Los Narradores del Caraguata, accesible en el siguiente sitio web: http://
hdl.handle.net/10261/25625.

3. Incluso no deberiamos descartar, aunque aqui no propongamos nada en concreto, que esta transformacion de la
realidad patrimonio implique su reconceptualizacion hasta el punto de redenominarla, con un término diferente
a este, para referirnos a una parte esencial de ella (su potencial transformador, por decirlo en dos palabras), en la
medida en que ya se halla fuertemente connotado por la otra parte (su potencial cosificador), de la que queremos
prescindir.

4. La afirmacion de Huyssen no significa que haya que renunciar a la existencia de un espacio “exterior a la cultura
de la mercancia”, sino que la lucha por el mismo tiene que tener lugar, forzosamente, dentro de ella.

5. “On the stage of the theatre of memory, archaeology and its activities are the bringers of materiality. It is possi-
ble to transfer the actions that constitute archacology from the conceptual space that is a professional territory onto
the stage. Whilst acting on the stage, everyone is participating in the social construction of archaeology within
the academic and professional territory. On the bigger stage of the theatre of memory, there are many more actors
than we find in the safe confines of the professional territory. Here, we find the public in all its forms, helping to
construct an archaeology that may or may not be appreciated by the professional archaeologists” (Kenny 2009:
223-224).
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