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RESUMEN

En este trabajo se realiza un recorrido historiografico sobre los conceptos de Gravetiense y Perigordiense. Se
pretende mostrar como ha cambiado la consideracion de este fenomeno desde cultura a tecnocomplejo, resaltan-
do que, sin embargo, las bases teoricas que provocaron dicho cambio apenas han sido modificadas. Asimismo,
se realiza una llamada de atencion sobre la presente complacencia por la perspectiva tecnologica que, parado-
Jicamente y en contra de sus fundamentos, estad restringiendo notablemente la comprension de este lapso del Pa-
leolitico Superior europeo y manteniéndolo dentro de la antigua concepcion particularista. Esta situacion parece
provocada por la ausencia de reflexion en torno a los términos manejados en el estudio del Paleolitico Superior.
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ABSTRACT

This article gives a historiographic overview of the evolution of the concept of Gravettian, showing how the perception
of this phenomenon has changed. It was originally regarded as a culture, but is now considered to be a technocomplex,
despite the fact that the overall theoretical base has hardly changed. The article also advocates caution with regard to
the current popularity of the technological perspective, which, paradoxically, restricts the understanding of this period
of the European Upper Paleolithic to the old sphere of particularism. This situation appears to be the result of a lack
of precision as regards Upper Paleolithic terminology.

KEey worps: Culture. Complex. Technocomplex. Particularism. Perigordian. Gravettian.
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Les préhistoriens sont souvent victimes de ce qu’on
pourrait appeler «la conception instantanée» des
industries. Elle consiste a raisonner en cercle, et a
dire: Ceci est du Périgordien IV parce qu’il y a des
gravettes (en faisant abstraction de tout le reste de
loutillage), et il y a des gravettes parce que c’est
du Périgordien IV.

La question Périgordien, F. Bordes (1968).

1. El Gravetiense como cultura Paneuropea: de
Siberia al Algarve

El Gravetiense se define como un fenémeno de am-
plio espectro (cultural, social, econémico, técnico,
simbdlico, etc.) que afectdé durante practicamente
diez mil afios a buena parte de Eurasia. A lo largo
de la historia de su investigacion se ha identificado
desde Siberia hasta el Algarve. Historiografica-
mente se concibié como una cultura por algunos
de los principales investigadores del Paleolitico a
comienzos del siglo XX dentro de la corriente par-
ticularista o historicista-cultural. Actualmente, se
le describe como un “tecnocomplejo”, fruto de la
nueva corriente tecnoldgica dentro de los estudios
de Paleolitico, a pesar de que todavia subyace la
idea de identidad y de unidad cultural, comparan-
dose sus evidencias materiales y extrapolandose
sin problemas en regiones alejadas unas de otras
dentro del continente euroasiatico, incluso cuando
sus facies o variantes se van multiplicando cada
vez mas. En definitiva, su concepcidn ideal es la
de una supuesta cultura paneuropea, una especie
de Cristianitas que acaecid durante un largo perio-
do del Paleolitico Superior.

Su consideracion en los Ultimos afios contras-
ta con el Aurifiaciense, que suscita un constante
debate al verse involucrado en la manida cuestion
de la transicion Paleolitico Medio-Paleolitico Su-
perior. Asi, aquel ha sido objeto hasta de debates
tedricos en torno a los conceptos manejados en las
denominaciones de sus distintas variantes (Bon,
2002; VVAA 2006) en contraposicion al Grave-
tiense que raramente se cuestiona, si bien reciente-
mente sus estudios se han revitalizado en el occi-
dente europeo, especialmente en el ambito francés
y espaiiol.

La situacion de abandono con respecto a las
fases anteriores del Paleolitico Superior inicial es
sorprendente ya que durante toda la segunda mi-
tad del siglo XX se discutio6 su estatus en relacion
al Aurifiaciense y, en el caso de Europa central y
oriental, constituye una de las manifestaciones
culturales mas complejas en términos antropologi-
cos, so6lo equiparable a las posteriores evidencias
mesoliticas (Svoboda 2000; Zbelevil 2005).
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El objetivo de este trabajo es recordar el ini-
cio de la definicion de Gravetiense y describir su
evolucion desde entonces. Finalmente se pretende
seflalar que la moderna corriente tecnologica ha
retomado su uso en el sentido de civilizacion o
gran cultura, re-denominandolo como tecnocom-
plejo y dividiéndolo en multiples subvariantes.
Esta situacion supone una enorme contradiccion al
promulgar terminolégicamente una vuelta a lo uni-
tario cuando se demuestra su variabilidad extrema
precisamente desde dicha perspectiva tecno-tipo-
logica. A partir de este ejemplo especifico se quie-
re plantear una reflexion en torno a los conceptos
de cultura, tecnocomplejo y periodo cronologico
que frecuentemente se confunden o intercambian
en los modernos estudios de Paleolitico. En defini-
tiva, queremos emprender una llamada de atencion
sobre los conceptos manejados desde el que es, a
nuestro juicio, un caso paradigmatico.

2. Indagacion historiografica sobre la definicion
del Gravetiense y posteriores re-elaboraciones

2.1. H. Breuil y D. Peyrony: la toma en consi-
deracion

A comienzos del siglo XX acaece uno de los de-
bates mas interesantes de cara a la reconstruccion
racional de nuestra disciplina: la denominada Ba-
talla del Aurifaciense, que supuso el nacimiento
de lo que ahora consideramos Paleolitico Superior
inicial (Groenen 1994). H. Breuil retomé el antiguo
periodo Aurifaciense —desechado o, mejor dicho,
postergado previamente en la clasificacion de G.
Mortillet (1885) —, situandolo entre el Musteriense
y el Solutrense (Breuil 1906, 1907, 1909, 1912) y
abriendo un debate que acarreé importantes impli-
caciones para el estudio del Paleolitico Superior.

Breuil basdé su argumentacion en minuciosos
estudios estratigraficos unidos al analisis tipologi-
co de las industrias de varios yacimientos belgas y
franceses. En uno de sus primeros escritos se refirio
a dichas industrias como “presolutrenses” (1906)
para posteriormente retomar el término ‘“Auri-
naciense” (Fig. 1), dentro del que diferencid tres
periodos: Inferior (de la Punta de Chatelperron),
Medio (de la Punta de Aurignac) y Superior (de la
Punta de La Gravette) (Breuil 1912). Este tltimo
—que es el que nos interesa en este estudio—, se
caracterizaba por largas hojas rectilineas, buriles de
variados tamafios, pointes a soie, esculturas en bul-
to redondo (Venus de Willendorf, Grimaldi, etc.),
grabados (Laussel), etc.

La correcta situacion estratigrafica del Auri-
flaciense permitiéo a Breuil definir el inicio del
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Figura 1.- Tlustracion del articulo de H. Breuil (1912), en el que se muestra la evolucion morfoldgica de las

puntas aurifacienses.

Paleolitico Superior, ubicandolo entre el Paleoli-
tico Antiguo y el establecimiento de los primeros
Neoliticos (Breuil 1912). Ademas, lo identifico
con la llegada de razas mas “elevadas” que las
precedentes neandertales y con una coloniza-
cién de Europa occidental en toda regla (Breuil
1912:174-175).

En esta etapa que denominamos particula-
rista (normativista, historicista-cultural, etc. cf.
Johnson 2010) se tendié a parcelar o subdivi-
dir en diferentes ramas la historia cultural, se
identificaron los conjuntos arqueoldgicos ya no
con edades o etapas, sino con “culturas”, “com-
plejos culturales”, “tradiciones” o “facies”, a
los que se asociaban tipos humanos. Esta nueva
corriente acarreaba la idea de que las innovacio-
nes culturales tienen un origen Unico que luego
se difunde por migraciones o invasiones y, por
tanto, todos estos sucesos se podian rastrear a
través de los restos arqueologicos (Vega Tosca-
no 2001). Es en esta corriente donde H. Breuil
concreta su definicion del Aurifiaciense y, tal
como se va a explicar, donde nacen los términos
de Cultura Perigordiense y Gravetiense en los
estudios de Paleolitico.

Unos afios después, otro de los principales
investigadores franceses de comienzos del si-
glo XX, D. Peyrony, dedicd varios escritos a
exponer una nueva teoria de filiacion entre el
Aurinaciense Inferior (de la Punta de Chatel-
perron) y Superior (de la Punta de La Gravet-
te) (Peyrony,1933 1936), fruto de sus trabajos

en varias cuevas del Perigord (La Ferrassie y
Laugerie-Haute). En el transcurso de sus exca-
vaciones, Peyrony intuy6 que las industrias de la
Cultura de Chatelperron y de La Gravette eran
relacionables, por lo que propuso una interpre-
tacion en donde las evidencias de la segunda de-
rivaban de la primera, apoyando su argumento
estrictamente en la tipologia y en una facies do-
cumentada en Laugerie-Haute. Estas industrias
—-caracterizadas basicamente por el retoque
abrupto— estaban plenamente representadas en
el Perigord, por lo que considero 16gico denomi-
narlas “perigordienses”. Llego a distinguir hasta
cinco facies dentro del Perigordiense asignando
a laultima (n° V) otras tres variedades (a, by ¢),
segun los trabajos llevados a cabo en La Ferras-
sie. Posteriormente, este esquema se fue com-
plicando aun mas, si cabe, al sefialar dos ramas
diferenciadas dentro del Perigordiense (Peyrony
1946) (Fig. 2).

En su modelo teodrico, Perigordiense y Auri-
faciense —este Ultimo periodo reducido al an-
tiguo Aurinaciense Medio de Breuil— eran cul-
turas sincroénicas y para cada una de ellas se po-
dian distinguir diferentes variantes tipologicas
a partir de fosiles-directores dscos (en el caso
Aurifiaciense) y liticos (en el caso Perigordien-
se). Asimismo, Peyrony identificé estas culturas
con razas humanas, por lo que, desde su pers-
pectiva, el Perigordiense se podia asociar a la
raza de Combe-Capelle y el Aurifiaciense con la
de Cro-Magnon (1936).
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Figura 2.- Modelo de phylum paralelos (Perigordiense y Aurifiaciense) disefiado por D. Peyrony (1936).

2.2. D.A.E. Garrod: la creacion de la cultura
Gravetiense

Aparte de la teoria regional francesa, por aquellos
mismos afos la prehistoriadora inglesa D.A.E. Ga-
rrod, discipula de H. Breuil, defini6 un nuevo mode-
lo de evolucion de las culturas del Paleolitico Supe-
rior inicial —o antiguo Aurifiaciense— que también
ha tenido una enorme trascendencia (Garrod 1936).

Garrod sefal6 su desacuerdo con respecto al es-
quema de D. Peyrony y empezo6 a dudar de que la
clave del desarrollo de las industrias laminares del
Paleolitico Superior europeo se encontrase en el Su-
roeste francés. Por otra parte, defendio que entre los
tres tipos de Aurifiaciense de Breuil se constataba
una sucesion estratigrafica, por lo que establecid
un modelo tripartito de evolucion en el inicio del
Paleolitico Superior, que quedaria entonces carac-
terizado por tres tipos diferentes de industrias su-
cesivas, a saber: Chatelperroniense, Aurifiaciense y
Gravetiense, a los que consideraba, a su vez, cultu-
ras. Ademas, Garrod (1936) explicd su concepcion
de las industrias con puntas de La Gravette y Font
Robert, a las que consider6 extendidas por buena
parte de Europa central y oriental e identificaba
con el fenomeno de las estatuillas femeninas. En
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concreto, diferencio dos fases dentro de lo que de-
fini6 como Gravetiense: una con la conocida Punta
de La Gravette y otra, posterior, caracterizada por
las puntas pedunculadas (Font-Robert), las puntas
de Muesca de Willendorf'y las figurillas femeninas
denominadas “venus”. En el parrafo siguiente se
reflejan muy bien estas ideas y su concepcion de
difusion por toda Eurasia:

Finally, the Gravette-Font-Robert industry has
a very wide distribution in Central and Eastern
Europe, and its remarkable development in this
region points rather to Euroasiatic origin (...) The
theory of an eastern centre of dispersion for the
Gravettian is based, of course, on this exceptional
development in Central and Eastern Europe. I am
influenced also by the fact that the female statuet-
tes, the close connection of which with the Upper
Gravettian is incontestable, are very abundant in
Russia, but occur only sporadically in Western Eu-
rope, where they have an unmistakably alien ap-
pearance... (Garrod 1936: 829)

D.A.E. Garrod establecidé para el Gravetiense
una definicion, un origen y una de las principales
bases de su identificacion a lo largo de Europa: el
fenomeno de las venus. En resumen, fue la creadora
del concepto de unidad e identidad cultural grave-
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tiense. Su propuesta trataba al Chatelperroniense,
Auriflaciense y Gravetiense como grandes culturas
paneuropeas y pretendia definir centros de origen y
difusiones. Por el contrario, el modelo de Peyrony
era, en principio, estrictamente regional dentro del
Suroeste francés. Esta vocacion mas amplia a nivel
geografico es una de las principales caracteristicas
que distinguia al modelo de Garrod del de Peyrony,
segun se recordo en el trabajo homenaje a esta in-
signe prehistoriadora (Davies 1999). Del mismo
modo, no es casualidad que fuera una discipula de
Breuil la que promoviera estas ideas, pues ya en el
trabajo Les subdivisions du Paléolithique Supérieur
et leur signification se defendian este tipo de pro-
puestas de movimientos de pueblos o etnias a una
escala que superaba ampliamente el marco francés.
En otras palabras, ambos poseian una vocacion
geograficamente mas amplia de miras dentro de los
discursos de Prehistoria y un cuidado especial en la
estratigrafia y no tanto en la tipologia, lo que a la
postre se demostraria mucho mas acertado.

2.3. La cuestion perigordiense

A partir de la segunda mitad del siglo XX los es-
tudios de Paleolitico Superior se realizaron desde
una nueva perspectiva: la tipologia-estadistica. Este
nuevo sistema de investigacion fue aplicado en pri-
mer lugar a los conjuntos musterienses franceses
(Bordes 1961), cuyas principales aportaciones ya
han sido resumidas en otros estudios historiogra-
ficos (Vega Toscano 1988, 2001). Esta nueva co-
rriente implanto los estudios pluridisciplinares, la
contextualizacion paleoclimatica de los estratos en
el sentido de marco referencial comparativo entre
secuencias y la consideracion de la industria litica
en el de unidad de estudio inteligible a partir de las
frecuencias estadisticas de tipos, es decir, unidades
de estudio en si mismas.

Por lo que respecta al Perigordiense, D. Sonnevi-
lle-Bordes retomo su estudio en la zona clasica del
Perigord bajo este nuevo esquema (Sonneville-Bor-
des y Perrot 1953, 1954, 1955, 1956; Sonneville-
Bordes 1960, 1966). El sistema tipologico estadis-
tico confirmd, desde una base aparentemente mas
solida, la coherencia de la definicion tipologica de
las facies del Perigordiense de D. Peyrony.

Unos afios después, F. Bordes resumi6, desde esta
perspectiva, la denominada “cuestion perigordien-
se” (Bordes 1968). En un articulo exclusivamente
dedicado a ello defendid extensamente el modelo
de paralelismo entre Perigordiense y Aurifiaciense
y la vision de tradiciones culturales de largo alcance
instaurada por Peyrony. En el inicio de este periodo
la hipdtesis de coetaneidad Aurifaciense-Perigor-
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diense quedaba demostrada por la interestratifica-
cion entre Perigordiense I y Aurifiaciense —a través
de las excavaciones de Le Piage y Roc de Combe—
(Champagne y Espitalie 1967), mientras que en lo
que concernia al Perigordiense Superior, F. Bordes
sostuvo la sincronia entre el Perigordiense IV y el
Aurifiaciense III y IV, en funcion de la correlacion
de las secuencias de La Ferrassie y de Roc de Com-
be Capelle, a partir del marco climatoestratigrafico
ofrecido por el estudio sedimentologico de los es-
tratos (Bordes 1968).!

Al mismo tiempo, F. Bordes defendio la filiacion
entre el Perigordiense Inferior y el Superior, por la
ausencia de evidencias en Europa central y oriental
que pudieran ser el origen del segundo y porque,
a su juicio, existian numerosos argumentos de or-
den tipoldgico que relacionaban a ambos: la simili-
tud morfologica (simetria) entre algunas Puntas de
Chatelperron que las vinculaba a Las Puntas de La
Gravette, 1os mismos métodos de talla laminar, el
trabajo del asta por medio de buriles, etc. En defi-
nitiva, en aquel articulo, F. Bordes propuso —exclu-
sivamente dentro del contexto francés— la coeta-
neidad de dos “tradiciones culturales” que habrian
evolucionado sin influirse la una a la otra. El Pe-
rigordiense era la tradicion autdctona, mayoritaria
y dominante, mientras que el Aurifiaciense era un
“fenomeno intrusivo” oriundo de una oleada migra-
toria externa (Bordes 1968:67-68) (Fig. 3).

En esas mismas fechas se empezaron a realizar
excavaciones que supusieron a la postre un impor-
tante escollo para la teoria del paralelismo de Au-
riflaciense y Perigordiense, al establecer un hiato
cada vez mayor entre el Perigordiense Inferior (I) y
el Superior (IV-V). En este sentido se deben sefialar,
por ejemplo, las excavaciones del propio matrimo-
nio Bordes en Laugerie-Haute (Bordes 1958) que
acabaron estableciendo la posicién cronoestratigra-
fica del Perigordiense Medio (III) como mas tardia
—adquiriendo por ello en la nomenclatura tipologi-
ca el n° VI— o las de H. L. Movius Jr. en el Abri
Pataud (Bricker 1995), en donde se descubrid un ni-
vel idéntico en este abrigo por encima de la Capa IV
(adscrito al Perigordiense Vc). Ademas, durante los
afios 50 la misma D. Sonneville-Bordes establecio
—en base a su protocolo de analisis— el caracter
aurifiaciense del Perigordiense II (Sonneville-Bor-
des 1955), lo cual aumentaba, si cabe atin mas, el
vacio cronologico entre Perigordiense inferior (I) y
Perigordiense Superior (IV).

Por tanto, la ordenacion e interpretacion que se
argumentaba era la originaria formulada en los afios
30 por D. Peyrony, incluso cuando el nuevo método
de analisis de las industrias y los estudios estrati-
graficos aportaron grandes anomalias empiricas al
mismo, siendo la mas flagrante la desaparicion del
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Perigordiense Medio (II), fundamental en la hipo-
tesis original perigordiense. No deja de ser parado-
jico que los partidarios acérrimos de la civilizacion
perigordiense fueran, al mismo tiempo, los que eli-
minaron las facies intermedias (Il y III) de Peyrony.

DORDOGNE LOT CENTRE
AY  Laugerie-Haute
P. VI
P VI PVI Rdec. c1
PY PY RdecC c.23 PY
AlY P'IV* | Gravettes(PIV) RdeC. c.4 PIV”
Font. \
AT A. évolué R.deC. c5
AT ATl RdeCes| ATl BA4 Font:
N
L5l ol RaeC Tl PA3  Les cottes
Me&c?_ PA2 RdeC. <8
A.0" (Ferr. E) R.de C. c.9_Piage >———-— ?
PA.1 (Ferr.) R.de C. c10
Moustérien de tradition acheuléenne

Figura 3.- Arriba, ilustraciones de industria litica
con las que F. Bordes argumentaba —a partir de la
tipologia— la filiacién del Perigordiense Inferior y
Superior. A la izquierda se muestran nicleos de Roc de
Combe con dos planos de fractura opuestos entre si (1,
Perigordiense Inferior y 2, Perigordiense Superior); a
la derecha, similitud morfolégica de varios cuchillos
de Chatelperron con las Puntas de La Gravette. Abajo:
esquema con el que se explicaba la irrupcion del
Aurinaciense (y sus variantes) dentro de la evolucion
perigordiense en las diferentes regiones francesas
(Bordes 1968).

En resumen, aunque el procedimiento de estudio
mejord hacia un refinamiento del trabajo de campo,
la creacion de marcos paleoclimaticos y una apu-
rada clasificacion del objeto principal de estudio
para la Prehistoria de entonces (las industrias), en
lo que respecta al marco teorico y las interpretacio-
nes aplicadas, el discurso sigui6 siendo, en esencia,
particularista. En este sentido, no hubo ni debate ni
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discusion en la concepcion o el significado de las
recurrencias estadisticas industriales, sino que se
heredo la base teorica previa. Nos referimos a la
identificacion cultural de las entidades halladas o
diferenciadas, lo que, recuérdese, era el eje verte-
brador de las propuestas anteriores. Por ende, no
se puede hablar de cambio metodologico (enten-
diendo “metodologia” como un sistema estructu-
rado de razonamiento) con respecto a la etapa pre-
via —como si que se habia producido antes entre
el evolucionismo de Mortillet y el particularismo
de H. Breuil con la “Batalla del Aurifiaciense” de
por medio. Ahora el marco tedrico que fundamen-
taba el protocolo de analisis tipologico-estadistico
para el Paleolitico Superior era el mismo que en
la etapa de estudio precedente y por ello parece
coherente concebir a este tipo de aproximaciones
como una continuacion del Particularismo del pri-
mer cuarto del siglo XX.

Hubo investigadores dentro de la tradicion fran-
cesa y espafiola que discrepaban con esta vision,
por ejemplo Jorda (1954), Delporte (1954), Chey-
nier (1960) o el propio Leroi-Gourhan (1961), su-
giriendo la division de Garrod (1936) de Chatelpe-
rroniense y Gravetiense como culturas netamente
separadas. Entre los principales escollos a la teoria
de Peyrony se citaban la ausencia de identificacion
de las facies de Peyrony (véase el caso levantino
ibérico), las débiles bases existentes para sugerir
que el Perigordiense inferior/Chatelperroniense
proviniese del Este europeo, la dificultad de defen-
der que dos supuestas culturas hubieran evolucio-
nado sin influirse la una a la otra, las similitudes
del Chatelperroniense con las industrias previas
musterienses —sugiriendo tacitamente una evolu-
cién autdctona en el marco francés—, e incluso se
indicaba que aquel pudiera estar relacionado con
los Neandertales por las excavaciones de Arcy —
por el hallazgo de dientes de Neandertales asocia-
dos al Chatelperroniense—, etc.

2.4. G. Laplace: el Gravetiense como Complejo

Es de resaltar en este tema la propuesta teorica y
metodologica que G. Laplace aplico al tema que
estamos tratando, con la denominada hipotesis del
Sintetotipo Aurinaciense (Laplace 1966). Su mé-
todo de analisis se bas6 también en la tipologia
estadistica, pero a partir de una variante distinta
y original: la Tipologia Analitica, surgida como
respuesta a la clasificacion descriptiva de la lista-
tipo de D. Sonneville-Bordes y J. Perrot (Laplace
1956, 1966, 1972). Laplace partia de una premisa
idéntica a la propuesta aludida, es decir, la concep-
cion de la industria litica como objeto de estudio
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inteligible desde la estadistica. Para ¢l, mediante
una clasificacion mas objetiva y puramente des-
criptiva se descubriria la idiosincrasia y leyes de
evolucion de las industrias, como si de un ser vivo
se tratara. Otra aportacion de esta nueva formula-
cion analitica es que tratd de ser mas exacta con
respecto al material a analizar y a la terminologia
utilizada. De esta manera, Laplace cre6 el concep-
to de “Complejo”, con el que se referia a un grupo
de industrias que presentan un equilibrio en el sen-
tido estadistico, mientras que, a nivel tedrico —y
esto si que era una aportacion novedosa—, con-
sistia en el resultado de la interrelacion dialéctica
del desarrollo tecnolégico propio de un grupo y su
medio externo, concebida esta relacion de forma
dinamica (Laplace 1956).

G. Laplace tuvo el afan de superar las dificul-
tades y contradicciones que se constataban en la
propuesta de D. Peyrony sobre Aurifiaciense y Pe-
rigordiense (Laplace 1966: 9). Para tal empresa,
formul6 una teoria especifica: el Sintetotipo Au-
rifaciense. Dicha propuesta tedrica se inspird en
esquemas realizados para la Paleontologia, como
la teoria de la “Cosmolyse” de A. C. Blanc (Ibid.:
263): a partir de entidades o agrupaciones arcai-
cas heterogéneas y entremezcladas se desarrollan
entidades homogéneas y diferenciadas. El analisis
estructural de los “complejos” industriales paleo-
liticos, a través de la Tipologia Analitica, permiti-
ria percibir procesos internos de cambio gradual
o abrupto de las industrias. Los complejos se co-
rrespondian, segln los casos, a etapas de amalga-
ma (y cambio gradual) o a unidades coherentes (y
estaticas).

La interpretacion que obtuvo, en funcion de la
aplicacion de su original método, fue la propues-
ta de la génesis evolutiva interna de desarrollo
de las industrias al inicio del Paleolitico Supe-
rior, a través de un proceso que denomind como
de “leptolitizacion”, en el que el desarrollo de la
talla laminar habria sido el principal motor evo-
lutivo (Ibid.: 265). En concreto, desde un estadio
denominado como Polymorphisme de base de las
industrias de Paleolitico Medio se sucedié una
evolucién —como la conjeturada por la Cosmoly-
se— a través de diferentes fases: Phase Préapo-
géique d’inmobilité relative, Phase Préapogéique
d’acceleration brusque, etc., que culmind con los
estadios homogéneos ulteriores del Paleolitico Su-
perior, entre ellos, el Gravetiense. En resumen, en
una fase definida como Postapogéique de ségréga-
tion et de spécialisation se habria individualizado
el Complejo Gravetiense occidental como entidad
industrial unitaria (Fig. 4).

En definitiva, la propuesta laplaciana reintrodu-
cia una concepcidn evolucionista por la influencia
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A
Echelle des temps

SCHREME DU PROCESSUS DE LEPTOLITHISATION (INSPIRE DE A. C. BLANC).
AB: PHASE PREAPOGEIQUE D'IMMOBILITE RELATIVE OU DE MOUVEMENT TRES LENT.
BC: PHASE PREAPOGHIQUE D’ACCELERATION BRUSQUE.
CD: PHASES APOGEIQUES NODALE BT DE DIFFERENTIATION.
DE: PHASE POSTAPOGEIQUE DE SEGREGATION ET DE SPECIALISATION.

Figura 4.- Esquema grafico de las fases definidas
dentro de la Teoria del Sintetotipo Aurifiaciense segin
la propuesta de la Cosmolyse de A. C. Blanc (Laplace
1966).

de la teoria mencionada. Desde este punto de vista
si que constituyd un cambio metodoldégico con res-
pecto al particularismo dominante, pero en lo que
se refiere a la comprension de este proceso evoluti-
vo no aportaba explicaciones, puesto que la propia
descripcion —el andlisis estructural— consistia en
su argumentacion y la asociacion descripcion-expli-
cacion de evolucion de los complejos no tiene una
relacion de inferencia causal. En otras palabras, una
apurada descripcion tipoldgica, por muy elaborada
y detallada que sea, no aporta las causas ni moti-
vos de lo que se pretende conocer. Recuérdese que
la evolucion interna de los complejos se entendia
como el resultado de las fuerzas de la inercia social
y los cambios del medio (Laplace 1956) pero en la
aplicacion de su metodologia no se apelaba a estos
dos factores para explicar las razones de la evolu-
cion de los mismos —que hubiera sido lo coherente
y novedoso en funcién de su propuesta tedrica—
sino que se aludia, tinicamente, a la propia descrip-
cion industrial a través de su refinada tipologia que
—reincidimos en este aspecto— por si misma no
otorgaba explicaciones. Por tanto, la explicacion
del cambio recaia en el principio evolutivo mencio-
nado y, por ende, esta vision se puede considerar en
cierto modo teleoldgica, como si la evolucion de las
industrias al inicio del Paleolitico Superior estuvie-
ra ya predeterminada.

Conviene afiadir que, paradodjicamente, en el
caso que hemos ilustrado del Gravetiense en Euro-
pa occidental, la teoria del Sintetotipo coincidia en
la definicién de entidad unitaria gravetiense, aun-
que lo concibiera como una realidad completamen-
te diferente a la de “cultura” y ademas otorgara una
explicacion nueva sobre su gestacion. La principal
diferencia de G. Laplace con respecto a las pro-
puestas previas —aparte del método de analisis y
descripcion de las industrias— fue que tratd de ex-
plicar a partir de una teoria interna original el origen

Complutum, 2012, Vol. 23 (1): 41-62



Paloma de la Peria Alonso

mismo del Paleolitico Superior. La argumentacion
hasta entonces habia sido, en exclusiva, la migra-
cionista o invasionista. El propio G. Laplace sefial6
tempranamente esta situacion (Laplace 1956:281).

2.5. Algunas alternativas procesuales

Durante los afios 70 se formularon algunas varia-
ciones teoricas y acotaciones al modelo instaurado
por la tipologia-estadistica. Sin embargo, el caso de
las facies perigordienses contrasta con la interpre-
tacion de las facies musterienses, donde se evalua-
ron diferentes hipotesis aparte de la propuesta de
las “tradiciones culturales” (evolucion cronologica,
adaptacion al medio ambiente, variabilidad estacio-
nal, etc.) (Bordes 1953, 1961; Bordes y Sonneville-
Bordes 1970) dando lugar a uno de los debates mas
controvertidos en Prehistoria durante la segunda
mitad del siglo XX (Binford 1973; Bordes 1973;
Mellars 1973).

La cuestion perigordiense no generd una discu-
sion de tan hondo calado y las pocas propuestas que
discreparon con la vision culturalista dominante no
llegaron a cuestionarla del todo. El debate se cen-
tr6 en admitir o no al Perigordiense y Auriflaciense
como dos phylum paralelos o en reivindicar las tres
culturas de D.A.E. Garrod. El tnico modelo proce-
sual generado sobre esta problematica fue la pro-
puesta del Noaillense de N. David. Este investiga-
dor, que realizd su tesis doctoral sobre la industria
litica del nivel IV del Abri Pataud, concluyd, tras el
analisis por el método tipologico-estadistico de las
industrias, que dicho conjunto podia interpretarse
como la manifestacion de una etnia/cultura com-
pletamente diferente a la de Perigordiense Superior:
la Noaillense (David, 1973 1985; David y Bricker
1987) (Fig. 5).

El modelo de David no fue novedoso por su me-
todologia de analisis industrial —ya que se basa-
ba también en el analisis tipoldgico-estadistico—,
ni tampoco en su interpretacion —en cierto modo
llevaba hasta sus ultimas consecuencias el modelo
cultural de D. Sonneville-Bordes. Fue innovador
en el sentido de realizar analogias etnograficas con
pueblos indigenas contemporaneos de forma com-
pletamente manifiesta (David 1973)2. Bien es cierto
que esta practica, en cierta medida neoevolucionis-
ta, tampoco era completamente original de la ar-
queologia procesual: los pioneros de la Prehistoria
ya empezaron a realizar analogias etnograficas. El
mérito de esta nueva propuesta es que con este tipo
de analogia introducia cuestiones nunca antes plan-
teadas en la explicacion del Perigordiense.

En concreto, David escogid para plantear su
modelo noaillense a poblaciones esquimales ca-
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Figura 5.- Arriba, estratigrafia del Abri Pataud. La
excavacion del equipo americano dirigido por H. L.
Movius Jr. vino a confirmar el hiato perigordiense, tras
descubrirse un nivel correspondiente al Perigordiense
I por encima de la Capa IV (relacionada con
el Perigordiense Vc). Es una de las secuencias
estratigraficas mas largas del Paleolitico Superior inicial
del Suroeste francés y fue fundamental en la discusion
perigordiense. Abajo, industria litica (buriles de
Nouilles) y 6sea (azagayas de Isturitz) de la Capa IV del
mismo yacimiento, atribuidas por N. David a la Cultura
Noaillense (segtin Movius 1977 y Bricker 1995).

zadoras de caribu. Su razonamiento se basaba en
la economia propuesta para los grupos noaillen-
ses que, segun estudios de fauna del momento, se
habian sustentado en la caza del reno, un animal
gregario y estacional equiparable al caribu nor-
teamericano. A partir de estudios etnograficos de
los Nunamiut, Nabesna, Athapaskanos y Naska-
pi propuso una organizacion de la que denomind
“Cultura Noaillense” en bandas con diferentes
tipos de sitios complementarios entre si. Asimis-
mo, a las tres grandes regiones de Europa occi-
dental en las que se habia identificado esta facies
tipoldgica (Perigord, Sureste de Francia y Piri-
neos) las correlaciono con tres grandes tribus que
se habrian dividido en pequefios grupos sociales
o bandas en determinadas épocas del afio.
Aunque la tesis de David fue una elaborada argu-
mentacion sobre la diferencia cultural del Noaillense
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y el resto del Perigordiense —una linea largamente
tratada por la investigacion de los afios 50-60, como
se acaba de ver—, en su propuesta posterior a partir
de la analogia etnografica incluia aspectos demogra-
ficos, econdmicos, sociales, de ordenacion del terri-
torio, etc., nunca antes planteados en las explicacio-
nes para el Perigordiense y, practicamente, para el
resto del Paleolitico Superior.

Ademas, con esta propuesta tedrica como pre-
texto, introducia también una idea nueva para los
cambios en paleolitico, diferente a los modelos mi-
gracionistas y evolucionistas previos. La razon para
el cambio la entendié como un desequilibrio interno
dentro del sistema cultural, fruto de la dinamica in-
terna de un grupo étnico dado, que se generaba a par-
tir de fenomenos histdricos especificos o por la acu-
mulacion de una tendencia. La fluctuacion natural de
las poblaciones de presas cazadas —en el caso del
Noaillense, las manadas de renos—y de los predado-
res noaillenses, eran la base de su teoria. Estas fluc-
tuaciones en determinados intervalos pudieron ser de
tal grado como para llegar a romper la dinamica de
una sociedad de cazadores, causando el colapso de su
equilibrio social y por tanto la transmision cultural de
generacion en generacion, abriendo asi la posibilidad
de introduccion de cambios y la creacion de nuevos
sistemas culturales sin la necesidad de apelar a difu-
siones o transmisiones foraneas. En ultimo término
su idea era determinista ambiental y por supuesto sis-
témica, por lo que desde el punto de vista del cambio
esta explicacion era algo novedoso.

Por otra parte, se debe destacar un articulo —tam-
bién de estos mismos afios— sobre las facies del
Perigordiense V de Peyrony (Va: Font Robert, Vb:
truncaduras y Vc: Noailles), que vino a afadir una
anomalia mas al modelo de mitad de siglo XX para
el Suroeste francés. En ¢l H. Laville y J.-Ph. Rigaud
llamaron la atencion sobre el hecho de que las fa-
cies del Perigordiense V no se suceden, tal y como
propuso Peyrony, sino que en funcion del estudio
estratigrafico de varios yacimientos aquitanos pare-
cian coetaneas, pudiendo tener un caracter funcional
y no cultural (Laville y Rigaud 1973). Para Laville y
Rigaud la propuesta de Peyrony se trataba de una ge-
neralizacion de la evidencia de La Ferrassie, pero no
se debia tomar como una evolucion valida Gnica pues
los sitios de Le Vachons, Roc de Combe, Battuts y Le
Flageolet I combinaban aleatoriamente las facies del
Perigordiense V. En definitiva, aquel no representaba
una evolucion unilineal y sus variantes (las facies)
probablemente se debieran a diferentes actividades
ejercidas por las “poblaciones” perigordienses. El
sistema de correlacion entre niveles, al que recurrie-
ron para su argumentacion, fue el paleoclimatico. A
través de la sedimentologia H. Laville distingui6 di-
ferentes episodios para la pulsacion interestadial de
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Tursac, pudiendo situar de una manera afinada cada
uno de los niveles en cuestion y demostrar que las
variedades del Perigordiense V no se sucedian, sino
que, en muchos casos, eran coetaneas.

Aunque la denominada cuestion perigordiense
ocupd buena parte de la segunda mitad del siglo XX
dentro de los estudios franceses del Paleolitico Su-
perior, las interpretaciones no cambiaron sustancial-
mente durante este periodo, mas alla de la sustitucion
de la categoria cultura por la de tradiciones culturales
que hemos sefialado. El debate se centrd, sin lugar
a dudas, en la correcta ordenacion diacrénica de las
tradiciones aurifiaciense y perigordiense. Su inter-
pretacion en clave cultural raramente se cuestiond y
la introduccién de nuevas preocupaciones se limitd
a la propuesta procesual de N. David. La interpre-
tacion de Laville y Rigaud para el Perigordiense V,
que suponia un auténtico escollo a la sucesion de las
facies de Peyrony desde la misma metodologia pa-
leoclimatica bordesiana, pas6 desapercibida.

2.6. La escuela tecnolégica

A partir de los afos 70 y 80 se percibe dentro de los
trabajos de investigacion franceses un cambio en el
tipo de preocupaciones de los estudios de Prehistoria,
en concreto el interés por “el tiempo breve de lo coti-
diano”, de los modos de vida, etc. (Cahen et al. 1981;
Karlin et al. 1991). Es decir, ya no sélo es importante
reconstruir la evolucion en el tiempo de las “culturas
prehistoricas”, sino también su desarrollo sincronico
y “lo cotidiano” dentro de lo cual se incluian las prac-
ticas técnicas.

Quizas el maximo exponente de esta nueva vision
son los trabajos desarrollados en los yacimientos
magdalenienses de la cuenca parisina (Pincevent,
Etiolles, Verberie, etc.) fruto de la escuela paleoetno-
logica iniciada por A. Leroi-Gourhan. Este etnologo
y prehistoriador no se preocupo, en el ejercicio de la
investigacion en Arqueologia prehistorica, por la de-
finicion especifica de determinadas culturas o etnias,
ni tampoco de su evolucion diacronica (Demoule
2004). Al concebir a la Prehistoria como etnologia se
alejaba de la preocupacion cultural, por la imposibi-
lidad de aprehender dicha entidad conceptual. Desde
esa perspectiva era mucho mas interesante caracte-
rizar momentos precisos, focalizando la atencion
sobre sitios y aspectos concretos (el yacimiento, el
suelo de habitacion,...) (Leroi-Gourhan y Brezillon
1972; Leroi-Gourhan, 1976), o preocuparse por la
evolucion de determinados caracteres, p.ej las técni-
cas, como reflejo del comportamiento cultural de las
etnias pasadas (Leroi-Gourhan 1989a, 1989b).

La principal aportacion de esta corriente es que
dentro de los restos arqueoldgicos la tecnologia cons-
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tituye una manifestacion privilegiada de las eleccio-
nes culturales (Lemonnier 1991; Demoule 2004).
Bajo esta perspectiva, los artefactos liticos ya no se
consideraron como mas 0 menos caracteristicos den-
tro de una cultura, sino como reflejo del comporta-
miento humano en su dimension técnica, econdmica
y social (Pelegrin 1990).

Algunos de los ejemplos mas tempranos de la
aplicacion de esta metodologia son la tesis de J. Pe-
legrin sobre el Chatelperroniense (Pelegrin 1995) o
la definicioén del concepto Levallois (Boéda 1989).
Asimismo, esta aproximacion ha introducido nue-
vos aspectos en los modelos europeos del Paleolitico
Superior —aunque todavia de forma muy timida—
como por ejemplo los econdmicos y de organizacion
espacial-geografica (Pigeot 1987; Perlés 1992; Pi-
geot 2004), casi siempre referidos a la industria litica.

A partir de esta metodologia se han caracteriza-
do y reinterpretado las antiguas “tradiciones cultu-
rales” del Paleolitico y, recientemente, las definidas
antes como perigordienses/gravetienses, en las obras
de Nespoulet (1995), Zilhdo (1997), Aubry et al.
(1998), Almeida (2000), Klaric (2003), Guillermin
(2004), Pottier (2005), Simonet (2009a), Pesesse
(2010), etc.

No obstante, muchos de estos trabajos han sancio-
nado, desde la tecnologia, la division ya proporcio-
nada desde la tipologia-estadistica. En cuanto a las
hipotesis sobre el cambio —que pueden considerarse
como una via de reflejo tedrico—, los estudios de
tecnologia litica no parecen haber ofrecido, hasta el
momento, propuestas originales con respecto a la tra-
yectoria historiografica previa, pese a que sus bases
tedricas se sustentan en nuevos aspectos.

La tecnologia se considera como reflejo de lo so-
cial, lo que constituye un giro teérico decisivo, un
punto de partida desde el que se pueden trazar otro
tipo de explicaciones. Implica dotar de un significado
sociocultural a los objetos arqueoldgicos, lo que su-
pone que su comprension no se limita a la esfera de
clasificacion arqueoldgica y se pueden realizar otro
tipo de inferencias. En las anteriores propuestas se
considerd como unidad de estudio inteligible a las
industrias, pero sin dotarlas de ningun tipo de signifi-
cado, mas que el implicitamente cultural, lo que a la
hora de interpretar supuso una via unica de interpre-
tacion. Sin embargo, todavia no se ha dado el salto a
indagar y otorgar explicaciones a partir de la esfera
economica, sociologica, etc., de la que se supone es
reflejo la tecnologia. De hecho, el esquema tedrico
al que se suele recurrir es el del particularismo, por-
que la mayor parte de los estudios de tecnologia se
siguen cifiendo Uinicamente a una esfera descriptiva,
aunque bien es cierto que tienen en cuenta nuevos
elementos. Por otra parte, se concibe a la definicion
tecnologica como un fin en si mismo, como si la
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descripcion otorgara una explicacion a nivel antro-
polégico. Asi, dentro de lo que Johnson (2010) ha
denominado Low, Middle y High level theories, las
propuestas en tecnologia suelen quedar dentro de las
Low y Middle level theories (Tostevin e.p.), al prac-
ticarse un fuerte descriptivismo y acudir a la arqueo-
logia experimental o, raramente, a las equiparaciones
etnograficas. Generalmente no se alcanzan otras es-
feras de comprension u otro tipo de incognitas. Sin
embargo, para la antropologia de las técnicas esta
perspectiva ha dado excelentes resultados, dado que
se es plenamente consciente de que el discurso no
se puede quedar en la mera descripcion (Pétrequin y
Pétrequin 2002).

En la actualidad, el Gravetiense ha pasado a con-
cebirse ya no como cultura, sino como un macro-tec-
nocomplejo, fruto de la influencia de esta corriente
de estudios. Este tecnocomplejo incluye, a su vez, di-
ferentes fases cronologicas, asi como también se em-
piezan a distinguir diferentes variedades geograficas
sincronicas —como el reciente Rayssiense para los
contextos franceses— y se ha comenzado a hablar
de “mosaico gravetiense” (Klaric 2003; Klaric ef al.
2009). Parece que desde la tecnologia la trayectoria
es muy similar a la realizada previamente por la ti-
pologia. Esto no constituye un problema en si, pues
parece logico que cada zona geografica en el espa-
cio y en el tiempo diera lugar a unas caracteristicas
técnicas particulares y, por ende, a unos caracteres
socioeconomicos especificos; es mas que pertinen-
te que esta variabilidad sea definida y refinada. Sin
embargo, lo que parece preocupante es, por un lado,
que no se intente llevar mas alld las implicaciones
de las descripciones tecnolodgicas y, por otro, que no
se discutan las bases de la pretendida unidad grave-
tiense, como si se ha hecho para otros momentos de
la Prehistoria, véase el ejemplo del Mesolitico (Zve-
lebil 2005). Desde los 80 parece que se ha superado
casi definitivamente la antigua nocién de civilizacién
perigordiense (y, por tanto de phylum paralelos) y ta-
citamente la comunidad cientifica ha re-adoptado el
término de “Gravetiense” mientras que, por el con-
trario, el término “Perigordiense” ha quedado practi-
camente en desuso y con caracter obsoleto o regional,
cefiido en todo caso a donde se origind: el Perigord.
Incluso en el contexto francés, donde la propuesta de
D.A.E. Garrod fue arduamente discutida y rechazada
de forma virulenta, se ha admitido ampliamente el
término de Gravetiense. La nueva metodologia de
conocimiento deberia aportar un discurso novedoso
a este respecto, pero la sensacion que otorga la actual
ordenacion es la de una re-elaboracion de las anti-
guas facies perigordienses, antes culturales y ahora
cronologicas (véase el caso francés, Fig. 6).

Otra prueba de que la metodologia historicista no
ha sido totalmente superada por los partidarios de la
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MODELO TECNOLOGICO A PARTIR DE L. KLARIC (2003), SIMONET (2009),
NESPOULET (2000), PESSESSE (2010), etc.

identificacion con los

antiguos i

Pleniglaciar
7500200080 Rl SONEURES Final de oscilacién deTursac MEDIO
26500-255008P ‘GRAVETIENSE CON NOAILLES
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28-270008P FONTIROBERTIENSE /

GRAVETIENSE FINAL

BAYACENSE

AURINACIENSE EVOLUCIONADO

De facies culturales a subdivisiones cronolégicas

Figura 6.- Evolucion de la concepcion del Perigordiense>Gravetiense en el marco francés: las facies culturales han
sido redefinidas por los modernos estudios de tipologia estadistica y tecnoldgicos, sin embargo, las subdivisiones
actuales poseen un caracter ambiguo, mezcla de lo cultural y cronoldgico.

tecnologia es que una de las principales preocupa-
ciones sigue siendo la determinacion del “origen”
primigenio del Gravetiense. Véanse, a modo de
ejemplo, las recientes propuestas y discusiones de
Pesesse (2010) o Moreau (2010). Sorprende este in-
terés, cuando desde los principios de la Paleoetno-
logia esta tematica deberia acarrear escaso interés o,
mas bien, no se deberia discutir tanto desde la pers-
pectiva de la tecnologia como de la cronoestratigra-
fia y las técnicas de datacidn, que son las que estan
dando, de hecho, argumentaciones contundentes,
como por ejemplo la reciente datacion de los nive-
les basales del Abri Pataud (Higham ef al. 2011).

3. Los pilares de la visién unitaria del Gravetiense

En los afios 80 el investigador belga M. Otte adop-
t6 de nuevo la vision paneuropea de la “tradicion
gravetiense”. Esta propuesta quedo perfectamente
definida en un articulo de L’Anthropologie (Otte
1985), donde la presentd como un fendmeno ho-
mogéneo que afectd a Eurasia por causa de des-
plazamientos poblacionales o migraciones. Otte
planted que esta identidad se percibe no soélo por
la tipotecnologia, sino también por las manifes-
taciones estéticas y simbolicas, tan relevantes
y especificas en aquel momento del Paleolitico
Superior. En su interpretacion concibi6 a las in-
dustrias chatelperronienses y uluzzienses como
“antecesoras” del Gravetiense —idea que recuerda
alade D. Peyrony- y distingui6 dentro del mismo
tres grandes provincias: la zona suroeste france-

sa (Perigordiense), la zona central (de Moravia y
Austria) y la zona norte europea.

La propuesta de Otte puede entenderse como
una vuelta al modelo cultural y particularista de
Garrod (1936), no so6lo porque retomd la termi-
nologia de “Gravetiense” sino porque contemplo
este fenomeno como una tradicion cultural pa-
neuropea que se difundié por migracion desde un
unico origen oriental (Otte y Keeley 1990).

El modelo de M. Otte ha pervivido y estd vi-
gente en la actualidad, tanto a partir de las pro-
puestas de este mismo autor como las de J. Ko-
zlowski (2005), que define al Gravetiense como
cultura unitaria sucesora del Aurifiaciense. Asi-
mismo, A. Simonet ha defendido recientemen-
te esta concepcion unitaria a partir del estudio
tecnologico del Gravetiense pirenaico (Simonet
2009a, 2009b). Para ¢él, la unidad del Gravetiense
se define partiendo de tres aspectos fundamenta-
les: gestion compleja del territorio evidenciada a
partir de “habitats-santuario”, deificacion de la
capacidad generatriz femenina —patente por las
venus gravetienses— e importancia de las armas
dentro del equipamiento técnico y de la esfera
simbdlica (Simonet 2009b).

Esta vision de “macrocultura” paneuropea pa-
rece sustentada, en buena medida, en la relacion
que se establece entre los hallazgos e investiga-
ciones de Europa occidental con los de Centroeu-
ropa y de Rusia. La cultura pauloviense morava,
la de Mal’ta siberiana o kostikiense rusas (Svo-
boda 1994; Svoboda et al. 2000; Vasil’ev 2000)
quizas sean los ejemplos mas emblematicos con
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los que se han equiparado los restos de Europa
occidental.

El Pauloviense moravo tiene una larga tradicion
de investigacion desde los trabajos de K. Absolon
en los afios 20 del siglo pasado (Oliva 2004). Ya-
cimientos como Dolni Vé&stonice I y II, Paulov I y
II, Milovice I o Predmosti han aportado hallazgos
sorprendentes que manifiestan el desarrollo de una
compleja sociedad cazadora-recolectora. Entre sus
vestigios destacan los hallazgos de viviendas bien
estructuradas, hogares, primeros restos textiles y
ceramicos, enterramientos multiples, amplios reper-
torios de instrumentos liticos, etc. (Svoboda 1994;
Soffer 2000; Svoboda et al. 2000; Svoboda 2007).
Estos enclaves suelen estar asociados a abundantes
restos 6seos de mamuts cuya interpretacion ha varia-
do desde elementos constructivos de cabafias hasta
probables restos de caza relacionados con manifes-
taciones rituales (Oliva 2000, 2004). Otros elemen-
tos caracteristicos de esta presunta cultura son las
figurillas femeninas (las venus) y animales, a lo que
se anade una extensa panoplia de arte mueble, evo-
cadora de un mundo simbdlico y religioso altamente
elaborado.

El Pauloviense se desarrolld, segin la informa-
cion de Willendorf IT —unica secuencia estratificada
conocida para esta area— y de otros sitios con un
s6lo nivel de ocupacion, entre el 30-25 ka 14C BP.
Luego parece que se desplazd hacia el este, evolu-
cionando en yacimientos con una cultura material
diferente y notablemente mas temprana: el Willen-
dorfiense-Kostikiense (Svoboda et al. 2000).

La cultura siberiana queda representada por sitios
como Mal’ta o Buret’, en la cuenca del rio Angara.
Posee una cronologia mas reciente (Temprano Sar-
tan, entre el 25-22 ka C'* BP) y se ha subrayado su
especificidad en materia de industria litica —entre
las que se encuentran elementos “arcaizantes” como
el método Levallois o instrumental sobre lasca— y
arte mueble también particular (segln los estudios
de Abramova, citados en Vasil’ev 2000).

La vision “paneuropea” del Gravetiense ha rela-
cionado estas manifestaciones culturales con la de
Europa occidental si bien estas correlaciones suelen
basarse en rasgos muy generales. Existen varios fac-
tores que parecen tener un peso muy fuerte en esta
moderna percepcion unitaria del Gravetiense y que
han conducido a establecer estos puentes compara-
tivos. A nuestro entender, son tres los aspectos que
otorgan esta perspectiva de aparente unidad: los
restos de hombres anatomicamente modernos, el
arte mueble y parietal y la interpretacion de las in-
dustrias. Con todo, esta problematica no parece tan
sencilla como plantean los partidarios del paneuro-
peismo, como veremos al repasar estos tres pilares
de manera mas detallada:
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L. Su asociacion con el Homo sapiens es clara, ya
que el Gravetiense es la primera etapa del Paleolitico
para la que no existen dudas con respecto a su directa
asociacion con nuestra propia especie, algo que para
el Musteriense y para el Auriflaciense no se puede
demostrar de forma contundente; incluso los famo-
sos restos del abrigo de Cro-Magnon —por poner
el ejemplo mas caracteristico— se han demostrado
como de “cronologia” gravetiense (Henry-Gambier
et al. 20006). Este factor puede otorgarle un primer
caracter de unidad. Por otra parte, es evidente que
el desarrollo, a lo largo del periodo 30-21 ka C'*BP,
de diversas manifestaciones funerarias, asociadas a
un tratamiento complejo con respecto a los muertos,
refuerza aun mas si cabe esta idea de unidad. Estas
manifestaciones funerarias se entienden como un fe-
némeno global identificable para Europa occidental
y oriental. Asi, se comparan sin problemas los ente-
rramientos de Siberia (Sungir, Mal’ta), Chequia (Br-
noll, Paulov II), Portugal (Lagar Velho), Italia (Balzi
Rossi, Arene Candide...), etc. (Zilhdo 2005; Henry-
Gambier 2005), pese a que todos ellos posean crono-
logias y manifestaciones muy especificas, segiin ha
resaltado la investigacion paleoantropologica.

II. Del mismo modo, se debe recordar la impor-
tancia del arte en su concepcion, algo logico por su-
poner, sin duda, una base fundamental en todas las
definiciones de cultura, al apelar directamente a la
esfera simbolica. Uno de los principales elementos
que han contribuido a esa vision de unidad, desde su
primera definicion, son las conocidas venus grave-
tienses (Breuil 1912; Garrod 1936; Delporte 1982),
pese a que existan areas europeas para las que no se
han documentado hasta el momento, como es la Pe-
ninsula Ibérica (Pefia 2011). Es a partir de estudios
estilisticos o iconograficos de estas estatuillas como
se vinculan zonas muy alejadas entre si en el espacio
y en el tiempo. El argumento del estilo lleva a la con-
cepcion de esta cultura como una civilizacion o gran
religion. Como ejemplo especifico se puede citar el
estudio comparativo de las venus de Balzi Rossi que
defendi6 el paralelismo entre Kostienki, Mal’ta o
Paulov (Mussi ef al. 2000). Esta coherencia estilisti-
ca también ha servido como argumento para teorias
de corte procesual. Las venus gravetienses desde esta
perspectiva constituyen el reflejo de la interaccion e
intercambio de informacion y de aqui su similitud
estilistica. Segiin C. Gamble, serian el resultado de
la existencia de redes sociales de largo alcance, un
recurso o forma de adaptacion a las duras condicio-
nes del Pleniglacial Superior al inicio del Paleolitico
Superior (Gamble 1982, 2001).

Sin embargo, estas teorias de unidad estilistica
a partir de las venus han sido criticadas por inves-
tigadores del area oriental europea. Asi, O. Soffer
ha manifestado su escepticismo a partir de estudios
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estilisticos de detalle de las figurillas (Soffer 1987)
sobre la unidad iconografica de estas obras. De igual
forma, ha remarcado como éstas no se circunscriben
a una horquilla cronolédgica acotada, sino que por el
contrario su evidencia se puede rastrear a lo largo de
mas de 10000 afios’.

Otro de los pilares de esta vision unitaria es el arte
parietal. Quizas la manifestacion mas citada asociada
al Gravetiense sean los denominados “Santuarios de
manos”, como Gargas, Cosquer, Fuentes del Salin,
Paglicci, Maltravieso, Fuente del Trucho, etc. (Mou-
re y Gonzalez 1984-1999; Onoratini y Raux 1992;
Ripoll et al. 1999; Palma di Cesnola 2001; Ripoll ez
al. 2001; Foucher 2005). De nuevo, éstos tampoco
son extrapolables a nivel paneuropeo, pues so6lo se
han documentado en ciertas localizaciones del Midi
francés, Perigord y Peninsula Ibérica.

II1. Por ultimo, es necesario llamar la atencion so-
bre el elemento considerado como mas importante en
la articulacion de los discursos en Prehistoria hasta el
momento: la industria litica. El Gravetiense/Perigor-
diense se caracteriza por la proliferacion de un tipo
de retoque que ha sido considerado como marcador
cultural mas sobresaliente en la mayoria de todos los
estudios realizados: el retoque de dorso. Esta fue la
base de la argumentacion y de su primera distincion
particularista. Hay que recordar, sin embargo, que
desde su primera definicion el Perigordiense fue una
de las culturas del Paleolitico Superior con un mayor
numero de “facies”, es decir, de variantes industria-
les. Ahora bien, algunas de ellas en la practica apenas
presentan dicho retoque. Por otra parte, tampoco hay
que olvidar que se ha sefialado en numerosas oca-
siones la “regionalizacion” de esta supuesta cultura a
partir precisamente de las industrias. Algunos de los
ejemplos ya los hemos citado, como el Pauloviense
moravo, el Perigordiense y el Bayacense francés, el
Kostikiense ruso o, incluso, nuevas definiciones que
se van afiadiendo en los ltimos afios, como ¢l Fon-
tesantense portugués, el Rayssiense francés, el Noai-
llense (perigordino y vasco-pirenaico), las variantes
del Midi, etc. Si atendemos estrictamente a la tipo-
tecnologia litica se deberia hablar de un regionalismo
extremo y no de una unidad manifiesta.

En definitiva, actualmente se admite la existen-
cia de la unidad del Gravetiense tanto por los parti-
darios de la tipologia-estadistica, que ha continuado
vigente (vid. entre otros Djindjian y Bosselin 1994;
Arrizabalaga 1995; Djindjian 1999; Noiret 2007,
Fullola et al. 2007), como por la supuesta nueva
tendencia tecnologica (Nespoulet 1995; Zilhdo
1997; Almeida 2000; Klaric 2003; Pottier 2005;
Simonet 2009a; Moreau 2010; Pesesse 2010). Am-
bos identifican ahora al Gravetiense con un tecno-
complejo, si bien los fundamentos tedricos en los
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que se cimenta esta unidad son muy similares a los
empleados antafio (Fig. 7). Ambas propuestas estan
otorgando una subdivision de este tecnocomplejo
unitario y paneuropeo en dos sentidos: diferentes
tecnocomplejos menores en su dilatado desarrollo
(que son una re-definicion, en muchos casos, de las
antiguas facies) y diferentes variantes geograficas a
lo largo de Eurasia. Ademas, la industria litica sigue
siendo el principal factor para realizar esta ordena-
cion, pese a que las evidencias gravetienses otor-
guen un registro material mucho mas rico que otros
periodos de la Prehistoria.
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Figura 7.- Distintos elementos relacionados con la
macro-cultura Gravetiense. A. Panel con manos en
negativo de Fuente del Salin (Fotografia Pedro Saura,
tomada de web Lycr). B. Venus de Brassempouy
o de la capucha, encontrada en la Cueva de Pape
por E. Piette, imagen tomada de Simonet 2009a. C.
Enterramientos de neonatos de Krems-Wachtberg
(Austria) (Einwogerer et al. 2006). D y E. Estructuras
de Dolni Véstonice documentadas por B. Klima
(Leroi-Gourhan, 1976; Oliva, 2004).
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4. De cultura a tecnocomplejo

De la sintesis anterior se desprende que parece exis-
tir cierta confusion en la terminologia empleada en
Paleolitico Superior para la denominacion y propia
concepcion de las culturas que lo componen. De he-
cho, quizas el Gravetiense sea uno de los mejores
exponentes de esa confusion. Esta situacion pasa
desapercibida y es muy raro encontrar articulos o
investigaciones que traten de indagar en las bases
de la nomenclatura o en los conceptos manejados
asumidos de forma general o acritica, es decir, en
las implicaciones que posee utilizar determinada
terminologia y, en consecuencia, la teoria subya-
cente a la misma. Considerar esta cuestion solu-
cionada o irrelevante es caer en un error desde el
principio, puesto que si no se sabe o define lo que se
quiere llegar a saber, dificilmente se podra identifi-
car, rectificar, matizar o discutir el objeto de estudio
que se pretende conocer.

Las definiciones de “cultura” en Prehistoria pare-
cen estar intimamente relacionadas con las propues-
tas realizadas a partir de la Antropologia. Esta es la
percepcion que poseen un gran numero de especia-
listas (vid. Watson 1995). A grandes rasgos, se pue-
de decir que se han producido cuatro grandes ten-
dencias en Antropologia, reinterpretadas de forma
desigual en Prehistoria: las politéticas y, a partir de
la segunda mitad del siglo XX, las sistémicas-fun-
cionalistas, las estructuralistas y las hermenéutico-
simbdlicas. Las que mas han influido, en el caso del
Paleolitico Superior, han sido, en nuestra opinion,
las dos primeras, si bien, su aplicacion al ambito de
la Prehistoria no ha sido exactamente en el sentido
antropoldgico en el que se inspiraron, como en oca-
siones se ha pretendido.

Dentro de las primeras tendencias cabrian como
buenos ejemplos las pioneras de Tylor o de Mauss;
para Tylor, cultura significaba “that complex whole
which includes knowledge, belief, art, morals, laws,
customs, and any other capabilities acquired...
as a member of society” (Tylor 1871:1). Mientras
que las definiciones sistémicas o funcionalistas —
en Antropologia representadas por Malinowski o
Radcliffe-Brown— surgieron afios antes que las
propuestas de la Nueva Arqueologia, que considerd
a las culturas de forma sistémica, siendo quizas la
definicion mas citada la de L. White: “culture as
man's extrasomatic means of adapatation” (White
1959).

El empleo de este concepto en Paleolitico Su-
perior fue, en un primer momento, el de aquellas
primeras definiciones, es decir, cultura como suma
de elementos de diferente indole, tanto de entida-
des materiales como intangibles. Por tanto, es una
definicion politética, en el sentido de concebir una
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unidad a partir de la adicion de diferentes caracte-
res comunes (Johnson 2010). Llevado a la practica
arqueoldgica esa definicion de cultura se aplico a
partir del reconocimiento de una suma de elementos
caracteristicos exclusivamente materiales, de tipos.
De esta manera se eludia la alusion a todos los ele-
mentos intangibles que también incluia la defini-
cion antropoldgica. Esta fue una primera formula
“arqueografica” de acercamiento a esta problemati-
ca, vinculada a las tradiciones de conocimiento que
hemos denominado aqui como particularistas.

Asimismo, a principios del siglo XX en los es-
tudios de Paleolitico cal6 hondo un nuevo término
prestado de la Geologia y utilizado profusamente,
al que también hemos hecho mencion: las “facies”.
Este nuevo concepto se empled para describir a las
variantes liticas del Musteriense y, como se ha ex-
plicado, a las del Perigordiense. Este término —que
ain hoy suele estar ligado a los razonamientos e
interpretaciones a partir de las industrias liticas—
se traduce en diferentes realidades dentro de los es-
tudios de Paleolitico. De este modo, puede llegar
a ser cosas muy diferentes: el estilo de un tipo de
talla, la reparticion estadistica de diferentes tipos de
utiles, la presencia anormal de un determinado util,
la elaboracion cuidada de aspectos durante la talla,
etc. (Lenoir 1974). El concepto “facies” se presentd
en los estudios de Paleolitico intimamente ligado al
de “cultura” y en su aplicacion se hacia muy dificil
distinguir cuales eran los criterios que llevaban a
los investigadores a discernir cuando una variacion
en el registro alcanzaba el grado de facies y cuando
alcanzaba el de cultura. Un buen ejemplo de esta
confusion es que determinadas facies tipoldgico-
industriales han pasado, a lo largo de la historia de
la disciplina, a la categoria de culturas o civilizacio-
nes en funcion de los autores. Un caso evidente es
el que hemos expuesto del Noaillense, una facies
tipologico-industrial para D. Sonneville-Bordes
y D. Peyrony (Perigordiense Vc), que ascendi6 a
la categoria de cultura para N. David, a partir de
idéntica metodologia (mismo sistema de analisis de
atributos liticos).

Seglin se observa, todos estos conceptos son ar-
bitrariamente empleados y no se suele explicitar a
qué se esta haciendo referencia. Esta situacion se
genera, en nuestra opinion, por dos motivos que
pasamos a explicar. En primer lugar, existe una di-
ficultad inherente a la propia definicion de cultura
a la que antes aludiamos. Las definiciones clasicas
—que todavia perduran implicitamente en los dis-
cursos— hacen referencia a aspectos materiales ¢
intangibles. Poseen un componente ideal —lo que
se ha denominado por algunos autores el carac-
ter inconsciente de la cultura (Perrineau 1975)—,
mientras que la evidencia arqueoldgica es una ma-
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nifestacion real, tangible. Resulta muy dificil argu-
mentar adecuadamente su existencia si no se sobre-
pasa el estadio descriptivo al que se suelen ceilir,
en exclusiva, los estudios. Es decir, si no se sobre-
pasa la atencion mas alla del objeto arqueoldgico.
Para llevar a cabo satisfactoriamente la adopcion
de esas definiciones antropoldgicas, en las que se
supone que se ha basado la disciplina, se deben
establecer nexos tedricos entre el objeto formal
de conocimiento y aspectos que interesa llegar a
conocer como estructura social, tipo de economia,
etc. Pero, generalmente, estos enlaces no se esta-
blecen y la asociacion entre estos dos ordenes de
entidades cognoscibles se lleva a cabo a través de
juicios de valor o tan sélo de forma implicita en las
argumentaciones.

En segundo lugar, en Paleolitico Superior se
suele hacer una “ecuacion” erronea: ordenacion ar-
queologica igual a ordenacion cultural pasada. En
otros términos, el principal problema es que se ha
pasado de un ordenamiento o seriacion tipolégico-
descriptiva a la asuncion del mismo como realidad
en el pasado, lo que no constituye una relacion
necesaria. El uso de categorias clasificadoras ar-
queologicas termina identificandose o confundién-
dose con la propia interpretacion (Vicent 1982). Se
manejan las fases tipolégicas o tecnologicas como
si se tratasen de verdaderas culturas, cuando esta
asociacion requiere una justificacion. El concep-
to de “facies” ilustra satisfactoriamente toda esta
confusion, una categoria arqueologica evidente —
division material de la industria litica de un con-
junto por diferentes razones (Lenoir 1974)— se
convierte automaticamente en realidad cultural o
antropologica, es decir, cambia de estatus a través
de una analogia sin justificacion aparente. Toda
esta situacion trae consigo un error de mayor al-
cance: el hecho de confundir categorias tipologi-
cas con culturales acarrea, implicitamente, que la
discusion se realice en el estadio descriptivo, en
el referente a los puros datos, puesto que, iluso-
riamente, parece que en dicho nivel se realiza una
discusion teorica. En otras palabras, se contempla
a la descripcidon como un fin, como una propuesta
tedrica en si misma. Esta situacion es fruto de la
confusion entre el objeto formal de estudio de la
disciplina y el objeto teorético. Bajo esta forma
de actuar se esta considerando, aparentemente, en
exclusiva al resto arqueologico (objeto formal),
lo que deriva en un uso taxonémico del término
“cultura”. Esta concepcion, a su vez, configura a la
Prehistoria como disciplina analitica, puesto que
solo se apela a los objetos que contiene el registro
empirico (Vicent 1985). Sin embargo, esto no es
del todo cierto, ya que si se suelen realizar teo-
rizaciones y conjeturas mas alld del puro registro
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material. El problema es que aquellos no se justi-
fican ordenadamente a través de un marco teoérico
especificado o establecido en un estadio previo;
asi como tampoco se explicita la concepcion de
cultura que se esta tomando, supuestamente, en
consideracion.

De este modo, resulta imposible refutar o argu-
mentar las bases sobre las que se apoyan los investi-
gadores para realizar sus aserciones. Por esta razon,
un conjunto puede ser contemplado por algunos
como cultura, por otros como facies, por otros como
tradicion, por algunos como horizonte o mero con-
junto industrial, etc. En resumen, no suele generarse
una discusion sobre el significado de las entidades
que se estan describiendo y, al final, la concepcion
de las entidades estudiadas queda, de nuevo, a ex-
pensas de un juicio de valor.

Recientemente, los antiguos términos de “tradi-
ciones culturales” o “culturas” han sido reemplaza-
dos por el de “tecnocomplejos”, término creado por
Clarke haciendo alusion a un conjunto de culturas
que presentan una serie de caracteristicas comunes
(Clarke 1968). Con todo, “tecnocomplejo” es em-
pleado en los estudios de Paleolitico con otro senti-
do, como sinénimo de tradiciones técnicas de largo
alcance, fruto de la relativamente reciente corriente
tecnolégica. En otros casos, sin embargo, parece es-
tar haciendo alusion a los “complejos” leptoliticos
definidos por G. Laplace, a los que se les ha afiadido
una carga teorica nueva al ponerse el énfasis en la
tecnologia.

Aunque no sea objeto de frecuente debate, es
llamativo constatar que la mayor parte de los tec-
nocomplejos coinciden remarcablemente bien con
las anteriores divisiones culturalistas, pese a restrin-
girse a un aspecto concreto de la antigua definicion
politética de cultura (la esfera tecnologica) y partir
de unas bases tedricas a priori diferentes a las del
particularismo. Esta situacion parece indicar que se
han sustituido las formas descriptivas del material
—supuestamente fruto de un giro metodologico—
pero parece evidente que la carga tedrica que llevan
aparejado estas nuevas metodologias no se ha lle-
vado hasta sus ultimas consecuencias, puesto que
las subdivisiones son muy similares a las previas.
Todo esto, en términos epistemologicos, no es com-
prensible, puesto que es imposible que dos metodo-
logias de investigacion radicalmente distintas coin-
cidan en sus conclusiones, dado que, a la fuerza,
poseeran diferentes problematicas y diferentes con-
cepciones de certeza, del mismo modo que parece
imposible que dos lenguajes diferentes coincidan en
sus terminologias.

Quizas el planteamiento mas acertado sea aban-
donar la aproximacion holistica de cultura —que
ha pervivido hasta la actualidad— y centrarnos en
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aspectos concretos de sus manifestaciones. El pro-
blema deberia residir mas bien en definir muy bien
lo que se quiere llegar a conocer y, precisamente,
el concepto de cultura es tan sumamente amplio y
vago que ha generado una enorme confusion en este
sentido, cerrando asi la entrada a nuevos modelos
teoricos. La cuestion no estriba en elegir una bue-
na definicion de cultura en el sentido antropoldgico
que se ha pretendido, pues cada vez mas se ha con-
templado como un imposible incluso para la propia
Antropologia (Geertz 2005). Tampoco consiste en
un apurado sistema de clasificacion arqueologico de
ordenacion, como en ocasiones se ha planteado. La
pura descripcion no otorga explicacion: la taxono-
mia botdnica en Biologia no es un tipo de Ecologia,
sino una forma de clasificacion. Lo que es intere-
sante, en contrapartida, son las claves teoricas que
rigen esos principios de ordenacion, porque estable-
cen tanto lo que se quiere llevar a saber como la
forma de analizarlo.

5. Conclusiones

Con todo lo visto hasta ahora y en sintesis, se puede
afirmar que parece que el esquema que ha quedado
en la ordenacion del Paleolitico Superior inicial en
Europa occidental —al menos, ¢l mayoritariamen-
te aceptado— es una vuelta al modelo tripartito del
primer tercio del siglo XX planteado por D.A.E.
Garrod pero traducido a la nueva corriente de tec-
nocomplejos o tradiciones técnicas: de industrias de
transicion, aurifiacienses y gravetienses. También
puede decirse que se trata del antiguo modelo de
Breuil (1912), como otros autores ya han sefialado
(Djindjian 2002) —obviando llamativamente la re-
formulacion de Garrod.

En el caso concreto del Gravetiense no deja de
ser paraddjico que una supuesta “cultura” defini-
da desde el principio con numerosas facies liticas
se haya contemplado a lo largo de la historia de
la disciplina prehistorica como un fenémeno uni-
tario. Esa idea de unidad o de identidad cultural
parece, al menos en parte, una herencia de las pri-
meras interpretaciones sobre este fendémeno. Con
este razonamiento no se esta negando de partida
que pudiese existir una identidad cultural grave-
tiense o que efectivamente acaeciesen préstamos
y oleadas de saberes compartidos en buena parte
de Eurasia (Pefia 2011), sino que se esta afirmando
que las unidades de estudio que empleamos son
conceptos heredados a partir de la definicion de
comienzos del siglo XX, a los que se les otorgo,
arbitrariamente, el caracter de grandes culturas y
que, a nuestro entender, deberian estar en constan-
te revision (Roebroeks y Corbey 2000).

Complutum, 2012, Vol. 23 (1): 41-62

A proposito del Gravetiense...El paso de cultura a tecnocomplejo...

La realidad actual en los estudios de Paleolitico
Superior es que aquella concepcion (historicista-
cultural) no ha cambiado ni ha sido seriamente re-
visada y, prueba de ello, es que se sigue hablando
del “origen” unico y primigenio del Gravetiense
por muchos investigadores (Otte y Keeley 1990;
Djindjian et al. 1999; Kozlowski 2005; Simonet
2009a).

A través del hilo conductor de las industrias el
fenomeno del Gravetiense ha sido contemplado
como edad, cultura o etnia, tradiciéon cultural vy,
actualmente, como tecnocomplejo o tradicion téc-
nica. Por lo que se ha visto, parece que subyace
la concepcion de unidad, la identificacion con un
fenémeno unico, pese a que la terminologia y la
metodologia hayan ido cambiando.

Cabe preguntarse si a través de la cultura ma-
terial esta vision esta justificada, lo que deberia ir
acompafiado de un analisis en profundidad de dife-
rentes aspectos dentro de la evidencia arqueologi-
ca. La dimension tecnoldgica parece una buena al-
ternativa, pero deberia incorporarse a otro tipo de
informacion que también ofrecen los yacimientos
adscritos al Gravetiense: contextual, paleoecold-
gica, faunistica, simbdlica, etc., que parecen tener,
todavia, un peso menor en las explicaciones. Del
mismo modo, la tecnologia deberia llevarse mas
alla de la mera descripcion, es decir, indagar en las
implicaciones que supone la variabilidad técnica
definida.

Por otra parte, se debe llamar la atencion de
que tal y como se define actualmente este fenome-
no cultural supera los 10000 afios de desarrollo y
abarca la extension de toda la Peninsula europea de
Eurasia, incluida la actual Rusia y Siberia. ;A qué
tipo de identidad nos estamos refiriendo entonces?
A priori, este fenomeno rebasa los términos histo-
ricos, como record6 hace algunos afios en relacion
a las culturas del Paleolitico Superior en general
G.A. Clark (1992).

Tras el analisis historiografico realizado, lo que
parece claro es que la fuerza tedrica del particu-
larismo ha sido determinante en la concepcion y
perdurabilidad del término “Gravetiense”, que ha
pasado a ser un significante con diferentes signifi-
cados, las diversas realidades arqueologicas a las
que hace referencia. Dicho término se ha conver-
tido en algo tan amplio y genérico que se ha va-
ciado incluso de su acepcion original; recuérdese
que ésta era cultural y apelaba, unicamente, a la
extension del utillaje de dorso, las puntas peduncu-
ladas y las venus paleoliticas. Paraddjicamente, ha
llegado a adoptar un caracter cronologico, como si
se tratara estrictamente de un periodo, puesto que
algunas de las evidencias arqueologicas que se aso-
ciaban al mismo no tenian nada que ver con los ca-
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racteres originales tipologicos que supuestamente
lo definieron en un principio y lo perpetuaron pos-
teriormente (Peyrony 1933; Garrod 1936; Sonnevi-
lle-Bordes 1960; Laplace 1966; Bordes 1968). Por
dicho motivo, se han llegado a definir conjuntos
culturalmente partiendo simplemente de sus data-
ciones. A su vez, a veces se encuentran referencias
a restos supuestamente “indeterminados” pero de
“cronologia gravetiense”. Actuando de esta manera
se esta dotando de un nuevo significado al término,
convirtiéndolo en una suerte de época o periodo y
asi tiene cabida cualquier tipo de variante, puesto
que no se apela a unos caracteres especificos in-
dustriales o de otra indole (simbolicos, funerarios,
etc.), sino a una cronologia dada. Si es asi como
se considera por la mayor parte de la investigacion
que se deberia reformular o discutir su caracter y
definicion, de manera vaga e imprecisa, en unas
ocasiones como periodo y en otras como macro-
cultura., entonces la confusion se hace patente o se
lleva al extremo cuando se consideran sinénimos
tecnocomplejo y periodo cultural.

Por otra parte, su concepcion como tecnocom-
plejo unitario es también engafosa seglin se ha vis-
to, puesto que precisamente los modernos estudios
de tecnologia estdn parcelando y subdividiendo
mas y mas las evidencias documentadas. Ademas,
resulta altamente restrictivo ceflir las manifestacio-
nes pasadas a la esfera técnica sin relacionarla con
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otras facetas del registro. En definitiva la practica
tecnologica actual, en ocasiones, parece una mala
lectura de los principios teéricos que inspiraron e
iniciaron esta corriente, la Paleoetnologia de A.
Leroi-Gourhan.

Las evidencias que actualmente se incluyen den-
tro del Gravetiense a escala europea parecen reflejo
de ejemplos fascinantes de una notable estratifica-
cion social y complejidad a nivel logistico, sim-
boélico y econdémico, de lo que quizas el caso mas
emblematico y llamativo sean las evidencias del
Pauloviense moravo. Las posibilidades que ofrece
el registro gravetiense son mucho mas extensas que
las teorias que se estan proponiendo. Ha habido lla-
madas de atencion en este sentido (Roebroeks et al.
2000), y propuestas que integran diferentes facetas
del registro (Soffer 1987, 2000). Es llamativo que
dado el peso que ostenta el arte (mueble para el
Este y Centro de Europa y parietal y mueble para el
Oeste europeo) en este periodo, no se reivindique
desde esta faceta otro tipo de ordenaciones o expli-
caciones 0 que muy raramente sea el caso (Fig. 8).

Queremos resaltar finalmente que en esta sinte-
sis no se ha pretendido rechazar las definiciones ni
las ordenaciones en Prehistoria, una parte impres-
cindible de todos los estudios que llevamos a cabo,
sino reflexionar sobre como se forman, manejan,
cambian e interpretan, a través del caso ejemplar
del Gravetiense europeo.

GRANES CORRIENTES TEORICAS-
INTERPRETATIVAS DENTRO DE LOS
ESTUDIOS DE PALEOLITICO SUPERIOR

HITOS HISTORIOGRAFICOS

DEFINICION/CONCEPCION

Reconocimiento de la antigtiedad del

ACTUALISMO Hombre: nace la Prehistoria /
Primeras ordenaciones del pasado
TRANSFORMISMO/ humano

EVOLUCIONISMO
faunas y artefactos liticos

Edades y periodos sustentados en

PARTICULARISMO Batalla del Aurinaciense: se supera la con- Aurifiaciense Superior
H. Breuil, D. A. E. Garrod, cepcion evolucionista por criterios estrati- (paneuropeo)
D. Peyrony graficos ) ) Perigordiense Superior (local)
Culturas, facies y etnias Gravetiense (paneuropeo)
PARTICULARISMO Desarrollo de estudios paleoambientales-
MODIFICADO contextualizacion de depdsitos

D. Sonneville-Bordes

N
O

PROPUESTA
G. LAPLACE

Estudio tipoldgico-estadistico de las in-
dustrias
Se perpetua la concepcion culturalista

Perigordiense Superior
(pervivencia de las facies)
Gravetiense (Europa oriental)

Creacion del concepto de complejo
Analisis estructural
Reintroduccién de Teorias evolutivas

Complejo= interrelacion de desarrollo
tecnoldgico+medio externo

Complejo Gravetiense

CORRIENTE TECNOLOGICA

Nueva concepcion de las industrias-
influencia de la Etnologia de las técnicas

Se sanciona desde la tecnologia las
antiguas divisiones culturales

Tecnocomplejo gravetiense:

mosaico de tecnocomplejos

pero persitencia de concep-
cion unitaria 4477

Pervivencia de vision
culturalista unitaria

Figura 8.- Visiones del Gravetiense a lo largo del desarrollo de las diferentes propuestas tedricas en Paleolitico
Superior del siglo XX. A la izquierda las diferentes corrientes, en el centro los hitos relevantes, a la derecha

concepcion cultural para cada momento.
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NoTas

1. En el marco peninsular también se descubrio la presunta interestratificacion Aurifaciense-Perigordiense, en las
excavaciones de los aflos 50 de J. Martinez Santa Olalla en la Cueva del Pendo (niveles VIIIb al V), si bien su
publicacion fue muy tardia (Gonzalez Echegaray 1980) y no se puede afirmar que influyera de manera clara en
este debate.

2. Esta teoria también se desarrollo en el marco peninsular, a través de la tesis de McCollough (1971), tnico tra-
bajo especifico dedicado al Perigordiense/Gravetiense en este contexto hasta fechas muy recientes.

3. El hallazgo reciente de una Venus paleolitica en un nivel aurinaciense de Hohle Fels quizas sea un indicio de
que estas representaciones no son excluyentes de sitios asociados al Gravetiense (Conard 2009).
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