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RESUMEN

El conocimiento prehistorico se nutre de muchas ciencias y disciplinas auxiliares (Geologia, Arqueologia, Antropolo-
gia, Etnoarqueologia, etc.) para conformarse paradigmaticamente. Sin embargo, en el ambito académico espariol (y
en gran medida también en el europeo) existen algunas fuentes de informacion interpretativa que no han logrado la
misma atencion. Tal es el caso de la Primatologia, que si bien es una herramienta muy utilizada entre los investigadores
anglofonos, apenas ha sido manejada por los prehistoriadores esparioles. En este articulo intentaremos llenar ese vacio
presentando una sintesis teorica y bibliografica sobre uno de los aspectos conductuales de los primates no humanos
que guarda una relacion mas estrecha con la Prehistoria: el uso y fabricacion de herramientas, o lo que es lo mismo, la
conducta instrumental. Veremos también, finalmente, como y de qué manera la relacion entre Prehistoria y Primatolo-
gia puede dar sus mejores resultados mediante el uso de la analogia.
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ABSTRACT

Prehistoric archaeology is constructed paradigmatically through a great variety of auxiliary sciences, including Ge-
ology, Archaeology, Anthropology or Ethnoarchaeology. However, in the Spanish disciplinary context (and also in
the ‘continental’ European to a great extent) there are several theoretical and practical domains which are not fully
exploited. This is the case of Primatology, a recurrent scientific tool among prehistory researchers in the Anglophone
world that has been hardly utilized by Spanish prehistorians. In this paper, we try to fill this gap with a synthesis about
one of the most important behavioural issues of non-human primates, which has a clear connection with Prehistory: tool
use and tool making, i.e. tool behaviour. Proposals concerning how and in which ways the relationship between Prehis-
tory and Primatology could be profitable exploited through the use of analogy will end this paper:

KEey worbs: Ethology. Primatology. Tool behaviour. Early hominids. Analogy.
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1. Introduccion

Para solucionar un problema cientifico, segiin lo
define buena parte de la epistemologia (e. g. Kuhn
2000; Lakatos 1974; Popper 2007), cualquier tipo
de informacion, observacion, comparacion o anali-
sis que sea pertinente al problema es también va-
lido, pues nos ayuda a desentranar aquello que no
podemos contemplar de una forma clara. Gran parte
del avance de la ciencia, por tanto, reside en el flujo
de informacidn que se establece entre distintas dis-
ciplinas, el cual puede hacer que el problema que
tratamos de afrontar intelectualmente sea abordado
desde una perspectiva renovada, mas fructifera, que
nos acerque un poco mas a su significado real, a su
validez cientifica. Prigogine y Stengers (2004: 314-
315) lo observan de esta manera:

Preguntas abandonadas o negadas por una dis-
ciplina han pasado en silencio a otra, han resurgido
dentro de un nuevo contexto tedrico. Su recorrido,
subterraneo y de superficie, nos parece manifestar
el sordo trabajo de algunas cuestiones que determi-
naron la profunda puesta en comunicacién mas alla
de la proliferacion de las disciplinas. Y es muchas
veces en las intersecciones entre disciplinas, con
ocasion de la convergencia entre vias separadas de
aproximacion, donde han resurgido problemas que
creiamos saldados, que han podido insistir, bajo
una forma renovada, antiguas preguntas, anteriores
al enclaustramiento disciplinario.

Comenzamos de tal manera este articulo porque
sabemos que el hecho de presentar en una revista de
prehistoria una investigacidon que, en esencia, trata
sobre animales no humanos no es lo mas habitual en
el ambito académico peninsular y, salvo excepcio-
nes como la del Reino Unido, incluso en el europeo.
Carencia que resulta dificil de entender, sobre todo
teniendo en cuenta el caracter “oportunista” de la
arqueologia prehistorica que nunca se ha encerrado
en si misma y que trabaja junto a la geologia, la bio-
logia, la historia, el arte o la antropologia para cons-
truir sus hipotesis; y que goza, ademas, de una gran
riqueza de paradigmas interpretativos o tendencias
teodricas, lo cual es un sintoma de su buena salud
epistemologica.

Sin embargo, el desinterés de la gran mayoria de
los arqueologos prehistoricos del sistema universi-
tario espafiol hacia el comportamiento de los pri-
mates, sus parientes biolégicos mas cercanos, es, a
juicio de algun investigador mas atrevido dentro de
la disciplina, exasperante (Serrallonga 2005). Lo es
atn mas cuando esa desgana se prodiga también en
el ambito donde deberia mostrar mas interés, esto
es, en el estudio del origen de la humanidad. Pero
lo verdaderamente lamentable es que muy pocos
conocen siquiera las investigaciones mas clasicas
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sobre la conducta instrumental, es decir, sobre la
fabricacion y utilizacion de herramientas, utiles,
utensilios o instrumentos, en primates no humanos.

El topico de nuestra exclusividad en la conducta
instrumental fue durante mucho tiempo un limite
insalvable que separaba el comportamiento del ser
humano y del resto de los animales. En este sentido
se entiende la obra clasica de Kenneth P. Oakley
(1950), cuyo titulo Man the tool-maker, recoge una
reflexion de Benjamin Franklin por la que el uso
y fabricacion de herramientas se convertia en la
conducta definitoria del ser humano. Hoy sabemos
que si bien fue una conducta critica para nuestro
desarrollo como especie animal no fue la tnica, y
también que no se trata de un fenémeno exclusiva-
mente humano pues muy probablemente los ante-
pasados de los hominidos ya fabricaran y utilizaran
herramientas, como hacen, por cierto, muchas otras
especies animales.

Para acercarnos al tema de nuestra discusion es
inevitable recurrir a la ciencia que estudia el com-
portamiento animal, la etologia, una mezcla iguala-
da de biologia y psicologia (Colmenares 1996); y
dentro de ésta a la primatologia, disciplina que se
encarga de estudiar el comportamiento de los pri-
mates, incluyendo en ella tanto al ser humano como
a sus ancestros evolutivos mas directos. La primato-
logia puede ser de gran utilidad heuristica a la hora
de reconstruir la prehistoria, aunque proporcional-
mente resulta mucho mas 1til en su aplicacion al
campo del origen de la humanidad y el primer com-
portamiento de ésta. Fue éste un aspecto ya perci-
bido por Louis Leakey, patriarca del mayor linaje
de prehistoriadores que han investigado el origen
de la humanidad, quien durante la segunda mitad
del siglo XX encargd y subvenciono sucesivamente
varias investigaciones sobre el comportamiento en
libertad de los grandes simios para, de este modo,
interpretar con una perspectiva mas amplia lo que
¢l y su equipo encontraban en los yacimientos pa-
leontologicos africanos y poder crear hipdtesis mas
contrastadas. Este fue el caso de las investigaciones
de Jane Goodall con los chimpancés de Gombe en
Tanzania; de Diane Fossey con los gorilas de mon-
tafla de Ruanda y el Congo; o de Birute Galdikas
con los orangutanes de Borneo. El caso mas cono-
cido, sin lugar a dudas, es ¢l de Jane Goodall que
se ha convertido en un icono de la ciencia contem-
poranea.

Gracias a estas investigaciones, entre otras mu-
chas mas que veremos mas adelante, hemos podido
conocer que los primates no humanos' poseen una
auténtica cultura material que les permite fabricar y
utilizar herramientas con distintos materiales. Pero
los descubrimientos no se limitan so6lo a la conduc-
ta instrumental, sino que mediante estos estudios
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se han podido constatar nuevos limites entre nues-
tra especie y el resto del mundo animal que, como
apuntan muchos autores, tienen que tener un origen
evolutivo; es decir, tuvieron que surgir en nuestra
filogenia en algiin momento de la evolucion huma-
na. Tal es el caso, por ejemplo, del llamado “cere-
bro social”, hipdtesis que basicamente afirma que el
grado mayor de encefalizacion del ser humano fue
una adaptacion provocada por sus complejas rela-
ciones sociales, y que se prueba por el hecho de que
la encefalizacion de diferentes grupos de primates
estd en relacion directa con el tamafio de su grupo,
como demostraron las investigaciones del antrop6-
logo britanico Robin Dunbar (e. g. 1998). Por otro
lado, analisis e investigaciones recientes plantean,
asimismo, que las relaciones entre pares han desem-
pefiado (y desempefian) un rol crucial en la sociedad
humana y otras sociedades primates (cf. Dunbar y
Shultz 2007). Obviamente, este importantisimo
rasgo del comportamiento humano hubo de apare-
cer en algin momento de nuestra evolucion, pero
su rastreo cronoldgico conlleva problemas debido a
su evidente inmaterialidad. Es por ello que este tipo
de investigaciones suelen pasar desapercibidas para
los arquedlogos prehistoricos, cuyo trabajo consiste
en hallar, analizar e interpretar restos materiales.

Sin embargo, ya hemos sefialado que dentro
del panorama académico peninsular tampoco las
investigaciones respecto a aspectos materiales de
los primates no humanos disfrutan de interés y di-
fusion. Para ser sinceros, hemos de reconocer que
ese desinterés no refleja necesariamente una abe-
rracion particular de la arqueologia prehistorica es-
pafiola, ya que investigadores peninsulares de otros
campos mas afines a la primatologia y la etologia
tampoco se han preocupado de un tema como el de
la fabricacion y utilizacion de herramientas en pri-
mates no humanos, y los pocos que lo han hecho
pueden contarse con los dedos de una mano. Entre
ellos, tenemos al tnico arquedlogo, Jordi Serrallon-
ga (1994, 2005), y los trabajos de algunos etdlogos
(Call 1996; Sabater Pi 1972, 1974a, 1974b, 1992;
Vea y Clemente 1988).

La investigacion del uso y fabricacion de herra-
mientas en primates no humanos es, no obstante,
un tema cientifico de creciente interés que cuenta
con numerosos trabajos publicados en otros pai-
ses (e. g Beck 1980; McGrew 1992; Berthelet y
Chavaillon 1993, etc.) y produce cada vez mas una
estrecha colaboracion entre distintos campos de la
ciencia, como la arqueologia prehistdrica, la etolo-
gia, la primatologia o la antropologia. Este nuevo
frente abierto en la ciencia constituye lo que algu-
nos autores han convenido en llamar “Arqueologia
de los primates” (Haslam ez al. 2009), pero que
en realidad forma parte de lo que seria una nueva
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herramienta interdisciplinar, al servicio tanto de la
prehistoria como de la primatologia, denominada
etoarqueologia (McGrew ef al. 2003; ver una clara
definicion en Dominguez-Rodrigo 1994).

Lo que tienen en comun todos estos trabajos es
que utilizan las metodologias de la arqueologia y
la etologia para intentar tomar nuevas perspectivas
frente a problemas con los que se enfrentan tanto
la primatologia como la arqueologia prehistorica.
A pesar de que la mayoria utilizan la metodologia
arqueologica para estudiar el comportamiento de
chimpancés u otros animales (i. e. recogida y exa-
men de materiales, excavaciones de yacimientos,
analisis del uso del espacio), todos parecen coinci-
dir en que el estudio del comportamiento material
e instrumental de los primates no humanos es un
buen marco de trabajo (asi como un buen elemento
comparativo para la informacion que se encuentra
en los yacimientos prehistoricos) a la hora de inten-
tar reconstruir el comportamiento de los primeros
hominidos.

Este es uno de los objetivos que se pretende con-
seguir en este articulo: plantear la idoneidad de los
modelos primatologicos para reconstruir el origen
del comportamiento humano; algo, por otro lado, ya
apuntado por diversos investigadores (Cleveland et
al. 2004; Goodall 1986; McGrew 1992; Pickering y
Dominguez-Rodrigo 2010; Wrangham 1987). Otros
propdsitos son los de transmitir a la investigacion
prehistorica espaflola una idea clara de lo que signi-
fica la conducta instrumental y de contribuir al final,
en la medida de lo posible, del mito del Homo fa-
ber, todavia persistente a pesar de la intensa critica
de las ultimas décadas debido a su poco convincen-
te peso cientifico (Serrallonga 1994).

2. ;Qué es la conducta instrumental?

La conducta instrumental comprende el uso y fabri-
cacion de herramientas, dos aspectos relacionados
aunque no siempre existen a la vez. Se define como
una capacidad cognitiva conectada al conocimien-
to del mundo fisico y a la causalidad (Tomasello y
Call 1997), siendo ademas la forma de manipula-
cion de objetos mas compleja que existe en el Reino
Animal (Parker y Gibson 1977).

Como fendémeno empirico, la conducta instru-
mental, al igual que muchos otros comportamien-
tos, implica la dicotomia entre conducta observable
y conducta inobservable. Aunque la conducta ins-
trumental puede ser estudiada tanto en lo que atafie
a su estructura y su funcion (procesos observables)
como en lo relativo a los mecanismos cognitivos
que subyacen en dichos comportamientos (proce-
sos inobservables), el hecho de que dos especies
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distintas o dos individuos de la misma especie utili-
cen una herramienta con una funcion equivalente y
de una forma similar no implica, ni mucho menos,
que los dispositivos cognitivos implicados sean si-
milares. Este articulo se ha construido consultando
las investigaciones que se basan en la conducta ob-
servable, sin entrar en la citada diferencia, lo que
exigiria un espacio muy superior (cf. Griffin 1992
para un buen resumen). El concepto mas debatido,
sin lugar a dudas, ha sido la del propio uso de he-
rramientas, cuya definicion mas asentada es la de
Beck (1980: 10), aglutinando y complementando
las anteriores:

El uso de herramientas es el empleo externo de
un objeto ambiental suelto para alterar mas eficien-
temente la forma, posicion o condicion de otro obje-
to, otro organismo o el mismo usuario, cuando éste
sostiene o lleva la herramienta durante o inmedia-
tamente antes de utilizarla y es responsable de su
orientacion correcta y efectiva.

Esta definicion no reconoce como uso de herra-
mientas, por ejemplo, el comportamiento que llevan
a cabo los monos capuchinos (Cebus apella) del
parque nacional La Macarena en Colombia, quienes
utilizan las juntas de las cafias de bambu (solidas y
resistentes) para golpear contra ellas un fruto de cés-
cara dura parecido al coco y poder consumir el fruto
(Izawa y Mizuno 1977). En este sentido, también se
descartaba como uso de herramientas categorico el
comportamiento alimentario de las gaviotas en el
cual, para poder consumir ciertos moluscos, los de-
jan caer contra distintas superficies para romper la
concha; una conducta que para Beck (1982) encierra
una complejidad cognitiva similar a la de la con-
ducta instrumental del chimpancé, pues entre otros
aspectos, las gaviotas “calculan” la altura necesaria
y “seleccionan” la superficie adecuada sobre la que
lanzar los moluscos.

Por ello, dado que la definicion anterior no re-
conocia como uso de herramientas un considerable
nimero de comportamientos que otros tantos inves-
tigadores habian observado y en los que estaban im-
plicados objetos que se utilizaban para conseguir un
fin, y debido también a nuevas propuestas teoéricas
(cf. Amant y Horton 2008), Shumaker, Walkup y
Beck (2011) han publicado muy recientemente una
edicion ampliada y actualizada del tratado que el
mismo Beck publicé en 1980. Asi, en este nuevo ca-
talogo se reconoce también como uso de herramien-
tas (/bid.: 5-6), aquellos comportamientos en los que
el individuo utiliza un objeto fijo o inamovible, pero
manipulable, para conseguir una finalidad deseada,
ya sea en un contexto trofico o de cualquier otro tipo.

No obstante, segiin esta nueva definicion, las
construcciones (tanto de humanos como de otros
animales), si bien entrarian dentro de lo que se
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entiende por cultura material (e. g. Binford 1962:
217-218), no representarian ejemplos de conducta
instrumental, como por ejemplo la construccion de
nidos en aves y primates (casas o camas para los se-
res humanos) o las telarafias de los aracnidos. Asi
pues, una distincion que se ha de tener clara es que
la conducta instrumental no es sinéonimo de cultura
material sino que seria mas bien afin al término tec-
nologia; la cultura material, por lo tanto, englobaria
a la conducta instrumental. La fabricacion de herra-
mientas, por otro lado, no ha sido objeto de tantas
y variadas definiciones, ya que se parte del simple
axioma de que “cualquier simple modificacion de un
objeto por el usuario o un conespecifico de tal ma-
nera que el objeto funciona mas efectivamente como
herramienta” (Beck 1980: 11-12) ya es una fabrica-
cion. Este argumento puede parecer una vision sim-
plista y endeble de la creacion de artefactos, pero es
la que manejan los etélogos encargados de estudiar
la conducta instrumental; ademas, la arqueologia
prehistdrica tampoco se ha pronunciado sobre este
problema, siquiera proponiendo alguna definicion
alternativa. En opinion de Beck (/bid.: 105) existen
cuatro modos basicos de fabricacion o manufactura
de herramientas:

Cuatro modos de fabricar herramientas son reco-
nocidos aqui. El mas simple y mas comun es cortar
la conexidn fija entre un objeto del entorno y otro (o
el sustrato) de manera que el primer objeto puede
ser utilizado como herramienta. Este modo es lla-
mado detach [separar, quitar, despegar] (...) El se-
gundo modo, subtract [sustraer], consiste en quitar
un objeto u objetos de otro objeto suelto de mane-
ra que el ultimo puede servir mas utilmente como
herramienta (...) El tercer modo es add o combine
[arfiadir, mezclar] en el cual dos o mas objetos son
conectados para producir una herramienta adecuada
(...) El ultimo modo de fabricacion de herramientas
es reshape [reorganizar, dar una forma nueva] y
supone la reestructuracion fundamental del material
para proveer una herramienta funcional

Asi, en el momento en que un chimpancé o un
orangutan arrancan una rama de un arbol y le quitan
ramitas y hojas para crear un utensilio, con el cual
poder extraer de manera mas Optima insectos que se
encuentran en los huecos de los arboles o en sus ni-
dos (termiteros, hormigueros, colmenas...), estamos
tratando con un modo de fabricacion de herramien-
tas mediante detach y subtract. Del mismo modo,
la talla de piedra del ser humano y sus antepasados
evolutivos mas directos se incluiria dentro del modo
llamado reshape, que es el mas complejo, cognitiva-
mente, de los cuatro. Un ejemplo del tercer modo,
add/combine, seria ensamblar dos piezas para alcan-
zar un objetivo que no puede lograrse con las dos
piezas por separado.
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Tanto el uso de herramientas como su fabricacion
han sido observados en distintas especies animales,
y no s6lo en los primates y en los mamiferos, hecho
que deberia remover de nuestro entendimiento de-
finitivamente la imagen del ser humano como unico
creador y utilizador de herramientas. No obstante,
existe una variante del uso de herramientas, el lla-
mado “uso de metaherramientas” (meta-tool use),
que, si bien se ha observado en otras especies, pare-
ce ser, por ahora, lo que nos separa verdaderamen-
te del resto de los animales en lo que respecta a la
conducta instrumental. El uso de metaherramientas
seria la utilizacion de una herramienta para fabricar
o alcanzar otra herramienta y, de este modo, poder
conseguir la finalidad o meta deseada. Este aspecto
representa la infraestructura mental y causal de la
tecnologia humana, ya que cualquier instrumento,
herramienta, util, artefacto u objeto humano ha sido
fabricado utilizando otros tantos, desde los ordena-
dores y las espadas hasta la ceramica y los boligra-
fos pasando por los coches y los botones.

Como hemos dicho, el uso de metaherramientas
ha sido observado en otras especies animales, pero
en contadisimas ocasiones y siempre en condicio-
nes de laboratorio, nunca en libertad y como parte
habitual del repertorio conductual de la especie en
cuestion. Tal es el caso del bonobo Kanzi, famoso
por haber sido capaz de llevar a cabo una rudimen-
taria talla litica con el fin de producir unas lascas
que le permitieran cortar una cuerda para poder ac-
ceder al premio que contenia una caja (Toth ef al.
1993; Schick et al. 1999); o el de unos chimpancés
que casualmente descubrieron que podian producir
lascas de hueso al golpear éste con una piedra vy,
de este modo, poder cortar una tapa de acetato de
un recipiente y beber un liquido deseado que se en-
contraba en su interior (Kitahara-Frisch ef al. 1987,
cit. en Tomasello y Call 1997). El otro ejemplo se
ha observado en un ave, el cuervo de Nueva Cale-
donia, que utilizé un palito para conseguir otro mas
largo que se encontraba en una jaula, fuera de su
alcance, y poder conseguir un trozo de comida que
no era accesible con el palo mas corto (Taylor et al.
2007).

Si bien estos tres ejemplos son representativos
de que existen rudimentos de uso de metaherramien-
tas en animales no humanos, debemos considerarlos
marginales y poco representativos dada su escasez en
la literatura cientifica. La destreza del bonobo Kanzi
en la talla litica, por ejemplo, no supera las capaci-
dades que al respecto podria tener un nifio humano
de tres afos. Sin embargo, la investigacion sobre el
uso de metaherramientas estd comenzando a emer-
ger irremediablemente en etologia, y no seria extrafio
que pronto este auténtico baluarte de la conducta ins-
trumental humana se viera también amenazado.

Daniel Garcia-Raso

El origen evolutivo de la conducta instrumental
es un aspecto que también ha preocupado a los es-
tudiosos del comportamiento animal. Al hablar de
origen evolutivo entendemos que la conducta ins-
trumental no aparece sibitamente en el ser humano
o su filogenia mas directa, sino que se encuentra
presente en otras especies animales, donde su apari-
cion parece responder a unas razones y condiciones
similares. De entre todas las hipdtesis existentes,
son dos las que han cobrado mayor relevancia y las
que casi todos los autores suelen citar en sus tra-
bajos. Una, la hipotesis del agonismo (Hall 1963),
propone que al manejar herramientas con fines inti-
midatorios, defensivos u ofensivos, se habria descu-
bierto que dichas herramientas podian utilizarse con
otros fines, como el de la alimentacion. La hipdtesis
del forrajeo extractivo (Parker y Gibson 1977), por
su parte, nos dice que el origen de la conducta ins-
trumental se encontraria en el hecho de haber tenido
que conseguir alimentos que debian de ser extraidos
(de agujeros o cascaras, por ejemplo) y cuya locali-
zacion espacial y temporal habia de ser recordada.

Estas dos hipdtesis encajan muy bien si de 1o que
hablamos es de la conducta instrumental en prima-
tes, pero dicen muy poco (o nada) acerca del origen
de la conducta instrumental en otro tipo de ani-
males, pues, como hemos sefialado anteriormente,
existen muchas especies animales que llevan a cabo
acciones de uso y/o fabricacion de herramientas,
a pesar de ser una conducta que es una extrafieza
taxonomica (Chappell y Kacelnik 2002).

Bajo este prisma conceptual, la conducta instru-
mental ha sido observada en varias clases de ani-
males no humanos, y no solo en los primates. Las
hormigas, por ejemplo, utilizan particulas de arena
para absorber miel y poder llevarselas al hormigue-
ro con el fin de consumirlas o almacenarlas (Barber
et al. 1989; ver Fig. 1). La conducta instrumental
se ha observado también en otros invertebrados,
como los cefaldpodos; asi, la especie Amphioctopus
marginatus utiliza cascaras de coco para protegerse
frente a posibles depredadores (Finn et al. 2009, ver
Fig. 2). En cuanto a los peces, tradicionalmente solo
se solia nombrar al pez arquero (7oxofes jaculatrix)
como utilizador de herramientas, ya que se vale del
agua como proyectil con el que derribar a sus presas
(Beck 1980); no obstante, las observaciones sobre
conducta instrumental en peces se han ampliado en
los ultimos afos: el comportamiento predador del
pez arquero se ha observado experimentalmente en
otras especies como Potamotrigon caxtesi, mas co-
nocida como raya (Byrne, Burghardt y Kuba 2010),
o Colisa chuna, lanzan almejas contras las rocas
para romper su cascarén y consumir el recurso car-
nico (Bernardi 2011). Las aves son, asimismo, muy
diestras a la hora de fabricar y utilizar herramientas;

Complutum, 2012, Vol. 23 (1): 9-26



Daniel Garcia-Raso

Figura 1.- Secuencia de unas hormigas haciendo uso
de particulas de arena para transportar miel (segin
Barber et al. 1989).

Figura 2.- Amphioctopus marginatus y su particular
“casco” (segun Finn et al. 2009).

en este sentido es muy conocido el caso del pinzéon
de las Galapagos, que modifica y utiliza espinas de
cactus y ramitas para depredar sobre distintos tipos
de insectos, seleccionando ademas la longitud ade-
cuada (Tebbich y Bshary 2004). Y, por supuesto, la
conducta instrumental se ha constatado también en
mamiferos como el elefante asiatico, que utiliza ra-
mas modificadas por ¢l mismo como matamoscas,
evitando asi las constantes picaduras de este insec-
to, que pueden provocar una pérdida considerable
de sangre (Hart et al. 2001; ver Fig. 3). Estos ejem-
plos son solo algunos de los muchos que existen en
la literatura cientifica, por eso creemos que son ne-
cesarias nuevas hipotesis que amplien el origen de
la conducta instrumental mas alla de los primates.
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Figura 3.- Un elefante asiatico utiliza ramas con
hojas para espantar a los mosquitos (segiin Hart et
al. 2001).

3. Conducta instrumental en primates no humanos:
algunos ejemplos ilustrativos

Las referencias existentes en la literatura cientifica
sobre la conducta instrumental de los primates no
humanos son numerosisimas. Es por ello que para la
redaccion de este epigrafe se debid hacer una selec-
tiva criba para escoger aquellas que representaran el
mejor ejemplo para los profanos en la materia. Res-
pecto a la taxonomia utilizada, seguiremos la pro-
puesta por Boyd y Silk (2009: 123) en la que dentro
del orden de los Primates se distinguen dos subor-
denes: Prosimios y Antropoides. Los Prosimios, a
su vez, se dividen en tres infradrdenes (Lemurifor-
mes, Lorisiformes Tarsiformes) y tres superfamilias
(Lemuroidea, Lorisoidea y Tarsiodea). Por su parte,
los Antropoides constan de dos infradrdenes (Platy-
rrhini [platirrinos] y Catarrhini [catarrinos]) y tres
superfamilias (Ceboidea [monos del Nuevo Mun-
do], Cercopithecoidea [monos del Viejo Mundo] y
Hominoidea [simios antropomorfos y humanos]).
La superfamilia de los Hominoidea incluye tres fa-
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milias: Hylobatidae (simios menores, como gibon
y siamang), Pongidae (grandes simios: orangutan,
gorila, bonobo y chimpancé) y Hominidae (filoge-
nia humana; sobre esta familia, véase el apartado
3.4). En este sentido, debemos aclarar que el titulo
de alguno de los subapartados de este epigrafe no
hace referencia a la totalidad del grupo taxonomi-
co sino solo a aquellos en los que se ha observado
conducta instrumental. Asi, el subapartado “3.3” no
indica que los cercopitecinos sean los Unicos pri-
mates del Viejo Mundo, sino que es el grupo en el
que se ha observado conducta instrumental. Hemos
creido necesario hacer esta aclaracion para evitar
confusiones mayores.

3. 1. Prosimios

En primer lugar debemos comenzar por el subor-
den de los Prosimios. Se trata de un grupo en el
que perviven muchos de los rasgos fisicos y con-
ductuales de los primeros primates, lo que hace
que tengan muchas caracteristicas en comuin con
otros mamiferos; tal es asi que una especie de roe-
dor, Tupaia glis, fue considerada dentro de este
grupo hasta la década de 1980 (Rowe 1996). No
obstante, pese a este tipo de desavenencias taxo-
ndmicas puntuales, la relacion filogenética de los
Prosimios con el resto de primates es indudable.

Las evidencias sobre conducta instrumental en
este grupo son infimas. En libertad no se ha ob-
servado nunca un uso o fabricacion de herramien-
tas, ni siquiera a titulo anecdotico. No obstante,
en una investigacion llevada a cabo en cautivi-
dad (Santos et al. 2005), se ha comprobado que
algunos individuos de la especie Lemur catta (el
[émur de cola anillada) y de la especie Eulemur
Sfulvus (el 1émur marréon) son capaces de utilizar
distintas herramientas para alcanzar y arrastrar
pedazos de comida que se encuentran fuera de
su alcance, en el tipo de experimentos conocidos
como out-of-reach problem. En el experimento,
se comprobod también que los individuos eran ca-
paces de seleccionar la funcionalidad apropiada
de la herramienta, ya que se les daba a escoger
entre dos, una de las cuales era menos efectiva (o
directamente inuatil) a la hora de alcanzar el ob-
jetivo.

3. 2. Antropoides: el Nuevo Mundo (calitricidos
y cébidos)

Ya en el grupo de los Antropoides, nos encontramos
con una amplia variedad de conductas instrumen-
tales en diferentes contextos, aunque su presencia
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varia seglin el taxén que tratemos. En los monos
del Nuevo Mundo (platirrinos o ceboideos) los ca-
litricidos, grupo taxondmico al que pertenecen los
erronea y comercialmente denominados monos titis
(los auténticos monos titis pertenecen al grupo de
los cébidos), y para los que apenas existen referen-
cias, reportaron una resefiable conducta observada
por Stoinski y Beck (2001). Estos investigadores
fueron testigos de como varios individuos de la
especie Leontopithecus rosalia rosalia —a los que
se habia dejado en aparente libertad dentro de un
zooldgico debido a que iban a ser reintroducidos a
la vida salvaje— utilizaban pequefas ramitas, asi
como el collar que se les habia colocado como lo-
calizador, para inspeccionar grietas y huecos en los
arboles (presumiblemente en busca de alimento) y
para acicalar a miembros del grupo, entendiéndose
estas conductas dentro de los contextos trofico y del
aseo/bienestar.

Pero, sin lugar a dudas, el género mas importante
de los monos del Nuevo Mundo en cuanto a con-
ducta instrumental se refiere, es el del mono capu-
chino (Cebus sp.), del grupo de los cébidos, que ha
conseguido igualar a los grandes simios en cuanto
al interés que suscita su comportamiento en el cam-
po del uso y fabricacién de herramientas. No por
casualidad, un sobrenombre muy difundido para
este tipo de primates es el de los “chimpancés del
Nuevo Mundo”, dado el alto nivel de inteligencia
que presentan y que les ha llevado a ser utilizados
en programas de ayuda a humanos parapléjicos y
tetrapléjicos, sirviéndoles de ayuda en las tareas
mas rutinarias (acercarles pajitas para beber agua,
pasarles las paginas de los libros, ponerles musica,
encender el contestador telefonico para escuchar
los mensajes...). La monografia mas completa que
existe sobre este género de primates es la de Fra-
gaszy, Visalberghi y Fedigan (2004), donde se de-
dica un capitulo entero a su conducta instrumental,
aunque la obra queda algo obsoleta al no recoger
algunas de las mas recientes investigaciones que se
han llevado a cabo.

Cabe decir que la conducta instrumental del
mono capuchino se ha observado en diferentes
contextos, como pueden ser el agonistico, el del
aseo/bienestar o el trofico. Boinski (1988) presen-
¢i6 como un individuo de la especie Cebus capu-
cinus utilizo un palo para golpear repetidas veces a
una serpiente hasta que consiguié dejarla sin vida.
En su monografia, Beck (1980) refiere varios ca-
sos de uso de herramientas con fines de limpieza,
como utilizar hojas y ramitas para deshacerse de
sustancias molestas (barro o restos de comida).

Sin embargo, es la fabricacion y uso de herra-
mientas en contextos troficos la que ha ofrecido
una mayor complejidad conductual a este respecto

Complutum, 2012, Vol. 23 (1): 9-26



Daniel Garcia-Raso

en este tipo de primates. La primera vez que se
observo esta habilidad fue en experimentos lleva-
dos a cabo en condiciones de cautividad y de labo-
ratorio, para descubrirse después en poblaciones
en libertad. En este sentido, tenemos que destacar
las investigaciones llevadas a cabo por Westerga-
ard y Suomi (1993, 1994a, 1994b, 1994c). En un
experimento quisieron comprobar la capacidad de
individuos de la especie Cebus apella para fabri-
car y utilizar herramientas de piedra (/bid. 1994c).
Para ello, facilitaron a 11 individuos 7 piedras de
cuarcita (una de ellas visiblemente mas grande
que el resto para que pudiera ser utilizada como
yunque), de las cuales habia que extraer lascas que
permitieran cortar la tapa de acetato de un reci-
piente y poder alcanzar el objetivo (un alimento);
6 de los 11 individuos consiguieron crear las las-
cas en la primera parte del experimento mediante
distintos métodos (golpeandolas contra la piedra
yunque; colocando la piedra en otro objeto y gol-
peandola con otra piedra; o golpeando una piedra
contra otra). Posteriormente, en la segunda parte
del experimento, 3 individuos de 15 consiguieron
utilizar exitosamente las lascas para cortar la tapa
de acetato y acceder a la recompensa. Este expe-
rimento amplié la informacién anterior que se te-
nia acerca de la conducta instrumental del mono
capuchino, que habia sido observado ejecutando
distintos tipos de comportamientos como utilizar
piedras, huesos, espigas, ramas y toallitas de pa-
pel (en casi todos los casos modificados antes de
su uso) para acceder y conseguir distintos tipos de
alimentos que no eran asibles con sus propias ma-
nos (Westergaard y Fragaszy 1987; Westergaard y
Suomi 1993, 1994a). Ademas, en una ocasion se
analizaron también las marcas de corte dejadas por
el uso de las lascas sobre huesos, mostrando que
podrian llegar a confundirse con improntas antré-
picas (Westergaard y Suomi, 1994b).

Mas importantes parecen las tltimas investiga-
ciones sobre la conducta instrumental de estos pri-
mates, a través de las cuales hemos podido saber
que las poblaciones en libertad de la especie Cebus
libidinosus que habitan en Boa Vista (Brasil) utili-
zan piedras y yunques para romper la dura cascara
de algunos frutos que les impide acceder a la parte
comestible, la cual es una buena fuente nutritiva
(Fragaszy et al. 2004). Incluso sabemos que selec-
cionan piedras de tamafio y peso apropiado para
llevar a cabo esta actividad y que las transportan
desde distancias considerables hasta los yunques
(Visalberghi et al. 2007, 2009). Esta conducta ha
sido observada tanto directa como arqueoldgica-
mente, analizando las muescas que los golpes de-
jan en las piedras y troncos utilizados como yun-
ques (Figs. 4y 5).
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Figura 4.- Un mono capuchino adulto utilizando
una piedra para romper la cdscara de un fruto (seglin
Visalberghi et al. 2007).

Figura 5.- Trazas de uso producidas por la conducta
percutora del mono capuchino en un “yunque” de
piedra (segun Visalberghi ef al. 2007).

Lo llamativo de estas investigaciones es que
han puesto de relieve la capacidad de los monos
capuchinos de llevar a cabo un comportamiento
que, por su complejidad, se entendia hasta hace
poco como una capacidad exclusiva de los chim-
pancés y los hominidos (incluyendo al ser huma-
no). Con ello volvemos a la idea de que la conducta
instrumental no puede ser observada mas como un
simbolo conductual exclusivo del ser humano y sus
antepasados mas directos, sino que es un comporta-
miento presente ya en los primates desde estadios
filogenéticos muy tempranos, pues los monos capu-
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chinos llevan evolucionando independientemente
de los grandes simios desde hace 40 m. a.

3. 3. Antropoides: el Viejo Mundo (cercopitecinos)

Los cercopitecinos son una subfamilia de primates
que forman parte de los monos del Viejo Mundo o
cercopitecoideos y que estd compuesta por los ba-
buinos o papiones, los macacos y los monos verdes.
Tanto los cercopitecinos como el resto de cercopi-
tecoideos (colobinos y cercopitecos) comparten con
los poéngidos (grandes simios) la caracteristica de
poseer una nariz cuyos orificios nasales miran hacia
abajo y que, ademas, estan separados por un estrecho
tabique nasal, lo que les da a todos ellos la denomi-
nacion de catarrhini, rasgo que los distingue de los
platyrrhini o monos del Nuevo Mundo, cuya nariz
es achatada y con orificios laterales. Se encuentran
tanto en Africa como en Asia, existiendo una sola
especie en territorio europeo, el macaco de Berberia,
erroneamente denominado como macaco de Gibraltar.

Las especies cuya conducta instrumental merece
ser destacada son los macacos (Macaca sp.) y los
papiones o babuinos (Papio sp.). Dentro de los ma-
cacos, una hembra de la especie Macaca radiata fue
observada en libertad fabricando una herramienta
que fue utilizada para calmar los sintomas que le pro-
ducia una irritacion en su zona vaginal (Sinha 1997).
En el contexto trofico, ya Carpenter (1887) observo
a un individuo en libertad de la especie Macaca fas-
cicularis utilizar una piedra para abrir la concha de
una ostra y consumir la parte comestible. Del mismo
modo, Tokida y colaboradores (1994) disefiaron un
experimento que se llevo a cabo en libertad para sa-
ber si los individuos de un grupo de macacos japone-
ses (Macaca fuscata) eran capaces de extraer manza-
nas de un tubo ayudéandose para ello de piedras. Muy
pocos lograron conseguirlo, pero los que lo hicieron
fueron ademds innovadores metodologicos, ya que
una hembra utilizd6 como herramienta a su propia
cria, a la cual introducia en el tubo para que le sacara
el premio alimenticio.

Respecto a los papiones, merecen ser destacadas,
sobre todo, las investigaciones realizadas por Beck
(1972, 1973) con la especie Papio hamadryas hama-
dryas dentro del contexto tréfico y en condiciones de
cautividad y laboratorio. En la primera de ellas, la de
1972, ided una situacion experimental en la que el in-
dividuo en cuestion debia de utilizar una cadena para
arrastrar una cacerola que contenia comida cerca de
la jaula en la que se hallaban él y los miembros de
su grupo, algo que consigui6 sin muchos problemas.
Mas revelador respecto a las capacidades de esta es-
pecie fue el experimento de 1973, el cual demandaba
para su correcta resolucion la cooperacion entre va-
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rios individuos. Para ello, cre6 un disefio experimen-
tal por el cual un sujeto que se encontraba en una
jaula tenia que acercar un recipiente con comida con
la ayuda de una herramienta (una vara); el problema
era que la herramienta se encontraba en un habita-
culo adyacente al que no podia acceder. La correcta
resolucion del problema requeria que la herramienta
fuese trasladada por otro individuo de la jaula de al
lado hasta una posicion que permitiera al sujeto de la
primera jaula cogerla y traspasarla a su habitaculo,
utilizandola entonces para acercar el recipiente con
comida y poder consumirla. El experimento tuvo éxi-
to, y demostr6 que los babuinos tenian la capacidad
de utilizar herramientas de un modo cooperativo y
sin entrenamiento previo, lo cual hasta entonces s6lo
habia sido observado en chimpancés (y humanos,
obviamente). Esto hizo comprender que muchas de
las conductas que se observan en los grandes simios
pueden existir también en otras especies de primates,
estrechandose en algunos aspectos lo que antes era
una amplia barrera conductual entre los grandes si-
mios y el resto de antropoides.

3. 4. Antropoides: el Viejo Mundo (hominoideos)

Los hominoideos son un grupo de primates for-
mado por los hilobatidos (o simios menores), los
péngidos(o grandes simios: orangutan, gorila, chim-
pancé y bonobo) y el cladograma evolutivo del ser
humano, es decir, los hominidos o primates huma-
nos?. Dentro de él, encontramos a nuestros parien-
tes bioldgicos mas cercanos, tanto conductual como
genéticamente, empezando a separarse nuestra filo-
genia respecto a la suya hace unos 20 m. a., fecha
en la que vivid nuestro ultimo antepasado comun.
Los estudios realizados con ellos no se han limitado
solo a la conducta instrumental, sino que han tocado
muchos otros aspectos, como organizacion social,
sexualidad o cognicion, encontrando casi siempre
una salida comparativa con nuestra especie.

Los hilobatidos son el amplio nimero de especies
de gibon, el cual se distribuye demograficamente por
el sudeste asiatico. Pese a tratarse de una especie muy
emparentada con la nuestra, las referencias respecto
a su conducta instrumental son limitadas. Aparte de
utilizar ciertos objetos con finalidades intimidatorias,
algo comun a todos los simios (Beck 1980), s6lo han
sido observados utilizando herramientas en un expe-
rimento llevado a cabo en cautividad con la especie
Bunopithecus hoolock (Cunningham et al. 2006),
por el cual demostraron tener el potencial cognitivo
para utilizar un rastrillo con la finalidad de acercar
una comida que estaba fuera de su alcance, aunque
hay que destacar que lo hicieron de un modo auténti-
camente espontaneo, sin ningun tipo de instruccion
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previa. Mas recientemente, Geissmann (2009) ob-
servo en cautividad como una hembra de la especie
Hylobates har utilizaba una puerta corrediza para
incrementar el climax acustico de las vocalizacio-
nes (“grandes llamadas”) que lanza en respuesta a
los alardes sonoros que emiten los machos.

Aparte de nuestra especie y nuestros antepasa-
dos mas directos, el grupo de los grandes simios
lo componen los orangutanes, gorilas, bonobos y
chimpancés. Exceptuando al gorila, se ha observa-
do en este grupo una habilidad superior respecto
al resto de primates en el uso y fabricacion de he-
rramientas, constituyendo el chimpancé la especie
mas estudiada al respecto.

Los orangutanes (Pongo sp.) representaban has-
ta hace pocos aflos un enigma respecto a la con-
ducta instrumental. Se sabia que eran capaces de
utilizar y fabricar herramientas de un modo muy
complejo en cautividad o semicautividad, como
colocar cajas verticalmente o ensamblar dos pie-
zas para alcanzar un objetivo. Sin embargo, en li-
bertad era practicamente nula la informacion que
se tenia al respecto. Los investigadores trataban de
explicar este hecho aduciendo su gran corpulencia,
asi como su escasa sociabilidad y estilo de vida
arboricola (Galdikas 1982; Lethmate 1982).

Asi, hasta 1996 no se publicaron las primeras
observaciones sobre conducta instrumental de
orangutanes en libertad, descubriéndose entonces
que el papel de esta conducta dentro de ellos tenia
una importancia similar, tanto para su rutina eco-

Box 1 Box 2
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logica como en la calidad de la misma, a la que
adquiere en la sociedad del chimpancé. Pero como
hemos dicho, ya en condiciones de cautividad el
orangutan habia demostrado poseer la inteligencia
necesaria para utilizar sin problemas herramien-
tas, muchas veces en pruebas muy complejas. Por
ejemplo, en individuos cautivos reintroducidos
a la vida salvaje de la especie Pongo pygmaeus,
Galdikas (1982) observo que cuando trasladaban
a los individuos desde su zona libre hasta la esta-
cion de alimentacion, para lo que habia que cruzar
un rio, éstos lograban escabullirse, se acercaban a
las canoas del grupo investigador, desataban los
nudos que las amarraban y se marchaban en ellas
para disfrutar de auténticos “viajes placenteros”,
para lo que utilizaban, ademas, palos a modo de
remos. En otra ocasion, un sujeto de la misma es-
pecie logro resolver sobradamente un problema
realmente complejo. Primero debia elegir una lla-
ve apropiada; ya con la llave correcta, al individuo
se le presentaban cuatro cajas, de las cuales una
estaba vacia, otra contenia el premio (un zumo), y
las otras dos contenian cada una otra llave, de las
que s6lo una era la que podia abrir la caja del zumo
(Fig. 6). Los resultados fueron sorprendentes, ya
que de 400 ensayos el individuo resolvid correc-
tamente 312, lo que equivale a un 80 % de acierto
(Lethmate 1982).

Por estudios como los sefalados, sorprendia
que los orangutanes no utilizasen o fabricasen he-
rramientas en libertad, hasta que Van Schaik et al.

Box 3 Box 4
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Figura 6.- [lustracion sobre el esquema del experimento de las cajas que un orangutan logré resolver e imagen

del mismo (segiin Lethmate 1982).
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(1996) publicaron las observaciones y datos que
habian recogido en una poblacion de la especie
Pongo abelii en Suaq Balimbing (Sumatra, In-
donesia), por las que hemos podido saber que los
orangutanes poseen una cultura material usada en
el forrajeo sobre insectos y otros alimentos, algo
que hasta ese momento sélo se habia observado en
chimpancés. Estos orangutanes arrancan ramas de
los arboles y las procesan para convertirlas en he-
rramientas mas eficaces; de ellas, se extraen hojas,
ramitas y corteza con manos y dientes. Con estas
herramientas, recogen hormigas, termitas, abejas y
miel de los agujeros de los arboles o de colmenas,
y también extraen las semillas comestibles de la
fruta Neesia sp., ya que se encuentran embebidas
y rodeadas de un molesto vello. Ademas realizan
una seleccidn, ya que son las ramas de mayor an-
chura y longitud las empleadas para el forrajeo
sobre insectos. Asimismo, a las herramientas utili-
zadas para la extraccion de las semillas se les des-
poja siempre de la corteza. A este estudio se debe
que el orangutan forme junto al mono capuchino y
al chimpancé la triada taxonémica por excelencia
de la conducta instrumental.

El gorila (Gorilla sp.) ha sido observado en li-
bertad tan sélo en una ocasion llevando a cabo un
comportamiento que incluyera alglin tipo de ttil
(Breuer et al. 2005). En este estudio se pudo filmar
y fotografiar como un sujeto de la especie Gorilla
gorilla gorilla, utilizé una rama a modo de sonda
para comprobar la profundidad del terreno panta-
noso sobre el que se estaba desplazando. Aparte
de este trabajo, no existe nada mas respecto a su
conducta instrumental en libertad, lo cual ha dado
lugar a diversas explicaciones, ya que es bien co-
nocida la gran inteligencia que poseen los gorilas
(cf Gémez 1989). Una de estas explicaciones fue
propuesta ya por Parker y Gibson (1977) y afirma
que los gorilas utilizarian su imponente poderio
fisico para conseguir recursos alimenticios que
otras especies obtienen mediante la conducta ins-
trumental; es decir, que con sus puflos abririan ter-
miteros y romperian la dura cascara que presentan
algunos frutos en vez de fabricar y utilizar herra-
mientas para conseguirlo. Esta explicacion parece
plausible, sobre todo teniendo en cuenta que el go-
rila ha demostrado, en cautividad, poseer potencial
cognitivo suficiente para utilizar herramientas a la
hora de obtener alimentos que han de ser extraidos
(Pouydebat et al. 2005), lo que concuerda con la
posibilidad de que en libertad no utilicen herra-
mientas porque no le son necesarias.

A los bonobos (Pan paniscus) y a los chimpan-
cés (Pan troglodytes sp.) a veces se les denomina
como panidos, un término muy cémodo lingiiis-
ticamente (ya que agrupa a dos especies distintas
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y varias subespecies) pero que carece de validez
taxonoémica. Sobre el bonobo, ya citamos una de
las investigaciones mas famosas que existen sobre
la conducta instrumental en la arqueologia experi-
mental (o etoarqueologia si se prefiere), como son
las investigaciones llevadas a cabo con Kanzi y su
talla litica (Schick et al. 1999; Toth ef al. 1993).
De ellas se deduce la diferencia respecto de la in-
dustria litica de los primeros hominidos, que res-
pondia a un esquema mental previo, al contrario
que en el caso de Kanzi, que si bien invent6 un mé-
todo propio de obtener lascas (lanzando el nucleo
contra el pavimento de las instalaciones), parecia
actuar por la estrategia de “ensayo y error”. Ade-
mas, hay que tener en cuenta que sus habilidades
no superaban las que podria tener un nifio de tres
aflos y, también, que se trataba de un alumno aven-
tajado, pues su inteligencia superaba con creces la
de sus compaiieros (Savage-Rumbaugh y Lewin
1994).

Es también llamativo que el bonobo no utiliza
ni fabrica herramientas en libertad como parte de
sus conductas regulares, pues so6lo existe una refe-
rencia al respecto (Kano 1982), en la cual se ob-
servo a algunos individuos de la region de Wamba
(Republica Democratica del Congo) utilizar ramas
pobladas de hojas a modo de paraguas para pro-
tegerse de la lluvia, aunque el mismo autor pone
en duda que la herramienta sea realmente eficaz
respecto a su objetivo.

Finalmente, llegamos al primate cuya conducta
instrumental es la mas regular, variada y compleja,
tanto en cautividad como en libertad, y tanto en
observaciones espontaneas como en la superacion
de pruebas experimentales: el chimpancé. Tal es
asi que McGrew (1992; 1993) no duda en nom-
brarla como la especie cuya conducta instrumental
es indudablemente inteligente y la que posee una
genuina cultura material.

Empezando por el contexto agonistico y de aseo/
bienestar, citar todas las referencias existentes seria
aumentar en exceso la bibliografia de este trabajo;
aparte de lo publicado, puedo decir que yo mismo
he sido objetivo de piedras lanzadas por chimpancés.
Un ejemplo bien conocido es el relatado por Jane
Goodall (1986). En ¢él, Mike, un sujeto que ocupaba
uno de los puestos mas bajos en la jerarquia social
del grupo, logré convertirse en macho dominante
mediante el uso de latas de parafina, con las que con-
siguié amedrentar a los anteriores cabecillas median-
te ataques y/o alardes agonisticos. La misma Goo-
dall (1964) presencid también cémo los chimpancés
de Gombe (Tanzania) utilizan normalmente hojas a
modo de papel higiénico para limpiarse después de
orinar o defecar, o bien para deshacerse de sustancias
molestas como barro o restos de comida.
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El contexto trofico es el que ha generado, sin lu-
gar a dudas, la mayor cantidad de informacion res-
pecto a la conducta instrumental del chimpancé. A
si, conocemos muy bien tanto el forrajeo de insec-
tos como el procesamiento de frutos con céascara
dura que lleva a cabo esta especie ayudandose de
herramientas fabricadas por ellos mismos. La uti-
lizacion de herramientas para obtener hormigas fue
observada por primera vez en cautividad por Kéhler
(1989) en La Casa Amarilla de Tenerife, lugar en el
que este padre de la primatologia llevo a cabo sus
mas famosas investigaciones. Después de él, fue
Goodall la que popularizé esta conducta, siguién-
dole muchos otros investigadores, conociéndose en
la actualidad como pesca y/o recogida de termitas y
hormigas (e. g. Boesch y Boesch 1990; Teleki 1974;
Nishida 1973). El procedimiento consiste en que los
chimpancés se hacen con una materia prima (ramas,
ramitas, peciolos de hojas, briznas gruesas de hier-
ba...) y la transforman con manos y dientes hasta
obtener la forma deseada, para dirigirse o bien a un
termitero y hormiguero o a otros lugares (como el
propio suelo o huecos en troncos caidos) y utilizan
la herramienta fabricada para provocar que los in-
sectos comiencen a invadirla, momento en el cual
son consumidos. Las técnicas para engullirlos son
o bien depositarlos directamente en la boca, o bien
recogerlos en una mano y pasarlos de ésta a la boca.
Herramientas similares son también utilizadas para
obtener larvas de abeja o miel (Boesch y Boesch
1990).

Otra conducta trofica de especial relevancia es
el uso de piedras y bastones de madera para romper
la céscara dura que presentan algunos frutos (Fig.
7), apoyandose en yunques de piedra o madera, y
poder consumir el recurso alimenticio del interior
(Boesch y Boesch 1990). Se trata ésta de una con-
ducta compleja, que so6lo ha sido observada en otra
especie de primate (el mono capuchino) aunque
en el chimpancé es una actividad mas compleja
si cabe, pues seleccionan piedra o madera depen-
diendo de la dureza de la cascara (Boesch y Boesch
1983). Ademas, crean mapas mentales con los que
manejar el espacio en el que se mueven y optimi-
zar el comportamiento, acercando las piedras a los
lugares mas cercanos donde hay frutos, o llevando
los frutos a los lugares mas cercanos con piedras,
aparte de seleccionar las piedras mas ligeras cuando
la distancia hasta el fruto se incrementa (Boesch y
Boesch 1984).

En el mismo sentido de procurarse recursos ali-
menticios, se ha observado por primera vez como
un chimpancé utiliza una herramienta en la caza. Es
conocida la costumbre de los chimpancés de consu-
mir carne, para lo que suelen cazar a presas de pe-
quefio tamafio, pero nunca se habia tenido noticia de
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Figura 7.- Cria de chimpancé rompiendo la cascara
de los frutos con un “martillo” de madera sobre
“yunque” de madera (Disneynature’s).

que utilizasen herramientas para ello. Sin embargo,
Pruetz y Bertolani (2007) observaron a un chimpan-
cé utilizar una rama, la cual habia sido transformada
para su utilizacién, para pinchar e intimidar a un
galago (un pequefo prosimio), que se encontraba
escondido en el agujero de un arbol, y provocar que
saliera de su escondrijo y poder consumirlo.

Por ultimo, tenemos que referirnos a un tipo de
comportamiento que 1lama mucho la atencion, como
es el “alarde del recorte de hojas” (leaf clipping dis-
play). En esta conducta, el chimpancé coge una hoja
y comienza a mordisquearla produciendo un sonido
caracteristico, algo que solo hace en determinadas
ocasiones sociales. De este modo, la herramienta es
utilizada por machos adultos frente a una hembra en
estro como muestra de posesion; por machos adoles-
centes frente a hembras como muestra de cortejo; por
hembras en estro frente a machos adolescentes como
solicitud de copula; o por machos y hembras frente
a observadores humanos como solicitud de comida
(Nishida 1980). Las caracteristicas de este comporta-
miento han llevado a algunos autores a considerarlo
como actividad ritual (McGrew 1993).
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En este sentido, el tema sobre la cultura en ani-
males no humanos estd cobrando cada dia mas
fuerza, haciendo que antropé6logos, psicélogos, bio-
logos y etologos intenten ponerse de acuerdo para
definir este auténtico bastion del comportamiento
humano, debate que queda fuera de los limites de
este trabajo, pues requeriria ser tratado en exclusivi-
dad. Pero debemos sefialar que el chimpancé es un
animal cultural, pues existen evidentes diferencias
entre las distintas poblaciones de esta especie, no ya
so6lo en la conducta instrumental sino también en la
social. Un claro ejemplo lo constituye el hecho de
la conducta percutora se da so6lo en las poblaciones
de chimpancés del oeste de Africa, en la subespecie
Pan troglodytes verus, mientras que para los chim-
pancés del este y centro de Africa es una actividad
desconocida, a pesar de que tienen disponibles tanto
la materia prima como los frutos. Diferencias simi-
lares se dan también en otros muchos comporta-
mientos, como el forrajeo sobre insectos o distintas
formas de espulgarse (cf. Boesch 2003; Whiten et
al. 2001). Este tipo de investigaciones estan ame-
nazando lo que para muchos es el verdadero limite
entre el ser humano y el resto de especies animales:
la cultura.

4. Conclusiones

(Por qué y como nos puede ayudar el estudio de
la conducta instrumental en primates no humanos
a reconstruir la prehistoria? La respuesta a esta pre-
gunta es muy sencilla: los primates son nuestros
parientes biologicos mas cercanos, y la conducta
instrumental es un rasgo critico en la evolucion
del comportamiento humano (aunque no el Gnico).
Ademas, dentro de los primates tenemos que los
grandes simios, en general, y los chimpancés, en
particular —dado que de todos los primates son los
mas cercanos a nuestra especie— podrian represen-
tar la condicion plesiomorfica de los humanos, tan-
to por su morfologia como por su comportamiento
(Pickering y Dominguez-Rodrigo 2010).

Asi, los estudios con primates no humanos per-
mitirian llevar a cabo estudios basados en el princi-
pio de analogia de un modo similar a como se hace
en etnoarqueologia (cf. Hernando 1995); aunque su
aplicacion estaria limitada a la arqueologia sobre el
origen de la humanidad. Beck (1980: 215-231) ya
lo apunt6 al decir que “dado que el comportamiento
de los animales extintos no es observable, su estu-
dio es necesariamente inferencial”. Tenemos que
sefialar, también, que no cualquier tipo de analogia
es valida. Pickering y Dominguez-Rodrigo (2010)
han profundizado en la utilizacion de los modelos
de chimpancé para reconstruir el comportamiento

Daniel Garcia-Raso

humano, exponiendo que existen dos tipos de ana-
logia: formal y estructural. La analogia formal sim-
plemente transcribe una observacion del presente
hacia el pasado, mientras que la analogia estructural
produce inferencias realizadas por un razonamiento
analogico, donde tras identificar un comportamien-
to éste es medido y comparado con los datos que ha
ido acumulando la paleoantropologia.

Un ejemplo de analogia formal seria la afirma-
cion de que las hembras de los primeros hominidos
serian las que fabricaran y utilizaran herramientas
con mayor frecuencia, ya que es sabido que las hem-
bras de chimpancé observan mas la conducta ins-
trumental que los machos (Boesch & Boesch,1981;
McGrew, 1992). No existe aqui un razonamiento
analdgico, aunque la idea sea muy atractiva y de-
safiante.

En el caso de proponer que los primeros homi-
nidos utilizaran y fabricaran herramientas en con-
textos similares en los que lo hacen los primates no
humanos (agonismo, aseo/bienestar, forrajeo sobre
insectos y vegetales), algo que parece aceptado por
la comunidad cientifica (McGrew 1992), estaria-
mos ante una analogia estructural, pues podriamos
medir y comparar los datos de la primatologia con
los que tiene la paleoantropologia y la antropolo-
gia, respectivamente, para los primeros hominidos
y para poblaciones humanas tradicionales. Sin em-
bargo, en el caso de la analogia formal sefialada nos
seria imposible comparar un hecho como es el que
las hembras de los primeros hominidos fueran las
que fabricaran y utilizaran herramientas, ya que no
deja ninglin tipo de prueba recuperable, al tratarse
no de una capacidad conductual, sino de un aspecto
de organizacion social; el uso y fabricacion de he-
rramientas para procesar frutos o insectos, por su
parte, podria inferirse, por ejemplo, por la presencia
de restos vegetales en los yacimientos prehistoricos
(ya que las herramientas jamds apareceran debido
a su naturaleza organica y perecedera). La falta de
contraste informativo de la analogia formal (a pesar
de que no deja de ser una analogia) la hace menos
valida heuristicamente, por lo que Pickering y Do-
minguez-Rodrigo (2010) no dudan en denominarla
como analogia trivial.

Llegamos ahora a nuestra propuesta de que el
estudio de la conducta instrumental del chimpan-
c¢ y otros primates no humanos es un gran refuer-
zo cientifico para investigar ciertos aspectos de la
prehistoria, como la conducta instrumental de los
australopitecinos y los primeros Homo. Esta con-
ducta no se limitaria sélo a la talla litica, sino que
comprenderia muchos comportamientos en contex-
tos que van desde el agonismo a la consecucion de
recursos alimenticios. Ademas, debido a razona-
mientos de tipo filogenético, el hecho de que tanto
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el chimpancé como otros primates no humanos uti-
licen y fabriquen herramientas seria un argumento
poderoso para corroborar la existencia de conducta
instrumental en los primeros hominidos, ya que
aquellas son especies menos complejas evolutiva-
mente. Este tipo de razonamientos filogenéticos se
han utilizado, por ejemplo, para inferir la existen-
cia de otro tipo de comportamientos en el ultimo
antecesor comun de los grandes simios a través de
experimentos con orangutanes y bonobos (Mulcahy
y Call 2006); basicamente, consiste en que si un par
de especies poseen un comportamiento determina-
do, lo mas probable es que ese comportamiento es-
tuviese presente también en su antecesor o en otras
especies entroncadas con ellas filogenéticamente.

Hay que sefialar que respecto a las habilidades
instrumentales del género Australopithecus, se po-
seen pocas evidencias (e. g. Semaw 2000) y se sue-
len poner en duda, por lo que nuestra propuesta ad-
quiriria un gran valor heuristico en la reconstruccion
de la prehistoria, algo que ya habian sefialado otros
autores desde distintos ambitos cientificos (Cle-
veland et al. 2004; Goodall 1986; McGrew 1992;
Pickering y Dominguez-Rodrigo 2010; Wrangham
1987). Por razones como estas pensamos que los
modelos primatolégicos son un buen marco refe-
rencial para reconstruir una parte de la prehistoria.

Resumiendo, la conducta instrumental es un
comportamiento caracteristico de los primates (in-
cluyendo a los hominidos) y de otros animales no
humanos. Es, por tanto, una conducta con raices
bioldgicas y no culturales: no es una caracteristi-
ca exclusivamente humana (aunque nuestra especie
haya sido la que mejor ha sabido rentabilizarla evo-
lutivamente).

Hemos visto también como los estudios con pri-
mates no humanos, en especial los realizados con
grandes simios (y dentro de éstos los llevados a
cabo con chimpancés), permiten la inferencia de
analogias estructurales respecto al comportamiento
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de los primeros hominidos, especialmente aquellos
que versan sobre la conducta instrumental. De este
modo, las investigaciones etoarqueoldgicas repre-
sentan una herramienta metodologica idonea para
reconstruir ciertas fases de la prehistoria (i. e. ori-
gen de la humanidad y Paleolitico Inferior).
Asimismo, la abundante literatura primatolo-
gica existente respecto a la conducta instrumental
en primates no humanos, nos hace ver lo limitado,
muchas veces, de nuestra imaginacion y creativi-
dad a la hora de reconstruir el pasado cuando sélo
utilizamos un solo camino (los yacimientos) para
obtener datos e informacion, un camino que, si bien
constituye la fuente mas importante y fiable, no es
en absoluto la unica. Asi, en todas las ilustracio-
nes o imagenes de divulgacion que tratan de refle-
jar el comportamiento de los primeros hominidos
y transmitirselo a las personas no especializadas,
casi siempre suele representarseles llevando a cabo
actividades instrumentales como la talla litica o el
descarnado de presas, pero nunca envueltos en otras
actividades como el forrajeo sobre insectos o frutos
y la construccion de sus herramientas, asi como en
el uso de instrumentos para limpiarse o acicalarse,
lo que es mas que probable que llevaran a cabo.
Por tltimo, debemos reclamar la atencion de la
arqueologia prehistorica peninsular sobre este nue-
vo enfoque interdisciplinar para la arqueologia de
los origenes humanos, ya que entonces podra situar-
se en la vanguardia metodoldgica de la disciplina,
al igual que ha hecho en la investigacion concer-
niente a otras etapas prehistoricas (e. g. Neolitico,
Edad del hierro, etc.) o con otros enfoques teoricos
y metodoldgicos (arqueologia posprocesual, etnoar-
queologia, etc.). Es por ello que esperamos que en
aflos venideros crezca el interés de la arqueologia
prehistorica espafiola por la primatologia, y que se
estrechen productivamente los precarios lazos que
existen en la actualidad; aunque esto, quiza, cons-
tituya mas un anhelo manifiesto que un vaticinio.

Este articulo esta basado en el grueso de mi trabajo de tercer ciclo, leido en la Universidad Complutense de Ma-
drid en septiembre de 2010. Su correcto desarrollo no podria haberse llevado a cabo sin los consejos y el apoyo
de mis tutores, los doctores Manuel Dominguez-Rodrigo y Fernando Colmenares, asi como de los perspicaces
comentarios y juicios de los miembros del tribunal, la Dra. Almudena Hernando y el Dr. Victor. M. Fernandez.
Quisiera agradecer también al Centro de Rescate de Primates Rainfer la oportunidad que me han concedido para
trabajar y colaborar con ellos, pudiendo mejorar notablemente mi formacion tedrica y practica en primatologia.

Nortas

1. Los primates no humanos son todos aquellos primates que no se encuentran dentro del género Homo y otros
géneros cuyo cladograma esta directa y recientemente relacionado con el ser humano, como Australopithecus o
Ardipithecus. No obstante, pese a este consenso tacito, debemos sefialar que, estrictamente hablando, ni australo-
pitecos ni ardipitecos serian primates humanos, ya que no pertenecen al género homo.
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2. En los ultimos afios, algunos autores han optado por una nueva taxonomia que haria de los pongidos y los
hominidos un solo grupo taxondmico, definiéndolos a todos como hominidos (Hominidae) y acuiiando un nuevo
término y taxén, Hominini (homininos), para definir a los primates humanos. Tal es el caso de Stringer y Andrews
(2005: 16). Dado que se trata de una taxonomia no aceptada plenamente por la comunidad cientifica y que,
ademas, puede dar pie a cierta confusion, hemos decidido utilizar la taxonomia primate tradicional sefialada
anteriormente (ver apartado 3).
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