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La monografia Gastiburu. El santuario vasco de la
Edad del Hierro, obra de Luis Valdés, es parte de un
ambicioso proyecto que aborda el estudio de la Edad del
Hierro en el valle del rio Oca, en la vertiente cantabrica
de Vizcaya. Incluye el estudio del castro de Kosnoaga, y,
sobre todo, la excavacion del oppidum de Marueleza y la
prospeccion y excavacion del santuario de Gastiburu,
monumento singular por su estructura y funcionalidad,
cuyo estudio constituye la parte esencial de la obra. El
trabajo se enmarca en un espacio mas amplio que abarca
principalmente el Golfo de Vizcaya, pero que se extien-
de también a los territorios de la costa cantabrica y atlan-
tica, alcanzando el rio Garona al norte y las cuencas del
Ebro y del Duero, al Sur. Aborda, en ultima instancia, la
sociedad de los caristios o carietes, pues de ambas for-
mas aparecen citados por las fuentes literarias grecolati-
nas, pueblo prerromano al que se adscribiria el territorio
estudiado.

Tras una introduccion general (capitulo 1), se analiza
el espacio geoldgico y el medio natural (capitulo 2), de
especial interés por lo que respecta a los materiales cons-
tructivos utilizados en el santuario o en las defensas del
oppidum, a los que se dedica especial atencion en un
capitulo posterior. Se aborda en el capitulo 3 la historia
de las investigaciones y la descripcion de los trabajos en
el oppidum de Marueleza, donde destacan los sondeos de
B. Taracena y A. Fernandez de Avilés en 1942, en los
castros de Iluntzar, Kosnoaga y, sobre todo, en el santua-
rio de Gastiburu, yacimientos donde desde 1982 el autor
ha realizado diversas intervenciones. De tales trabajos
cabe destacar la prospeccion geofisica de Marueleza,
Kosnoaga y Gastiburu, asi como de los timulos de
Txarkueta, Larrozeta Bekoa e Illutzar, cuyo caracter pro-
tohistdrico es apuntado por el autor, y la excavacion de
Murueleza y Gastiburu.

Una parte destacada del capitulo estd dedicada a las
excavaciones en el oppidum de Marueleza, en la cumbre
mas alta de la Sierra de Gastiburu, llevadas a cabo por
Valdés entre 1982 y 1986. Tales trabajos se centraron
fundamentalmente en la puerta NNW y sus defensas, un
magnifico ejemplo de poliorcética prerromana. Se anali-
zan las técnicas constructivas de los lienzos de muralla,
con paramentos internos para dar estabilidad, con bue-
nos ejemplos en yacimientos celtibéricos de época avan-
zada, rellenos de arcilla y piedra y un entramado de tron-
cos de madera transversales al lienzo, que otorgan una
indudable personalidad a la obra, de gran envergadura,
como demuestran sus entre 7 y 8 m de anchura en la base
y sus mas de 5 m de altura. El asentamiento presenta un
perimetro amurallado que delimita un espacio de unas 8
ha, aunque el autor se refiere ademas a unas posibles
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defensas simples de tierra y empalizada localizadas al
exterior —e incluso a un foso—, lo que situaria el espacio
protegido en unas 19 ha. Menos informacion aporta la
arquitectura doméstica, limitada a una estancia de planta
rectangular localizada en la excavacion de la zona de la
puerta, junto a la cara interna de la muralla, y a posibles
viviendas con similar disposicion a partir de las prospec-
ciones geofisicas en diversas zonas del trazado del lien-
zo defensivo. La intervencion en el oppidum formaba
parte de un proyecto mas ambicioso, que por razones
ajenas al autor no pudo culminarse, dejando sin abordar
temas esenciales, como la excavacion del interior del
recinto y de las previsibles unidades domésticas identifi-
cadas, de la posible torre descrita por Taracena y
Vazquez de Parga o de las puertas secundarias, asi como
la entidad de la presencia romana en el lugar, conocida a
través de las excavaciones de 1942.

A continuacion se aborda la intervencion en el san-
tuario de Gastiburu, en lo que constituye la parte mas
destacada del capitulo, donde se analiza en detalle la
estructura del monumento, parcialmente excavado desde
1985 —con un total de veinte campafias—, aunque las
prospecciones geofisicas y la microtopografia hayan
contribuido a proporcionar una vision completa del
mismo. A lo largo de tan dilatado proceso de investiga-
cion, Gastiburu ha pasado de ser valorado como una
necropolis tumular en 1984, para interpretarlo como un
santuario a partir de 1986, con el inicio de los trabajos de
excavacion, y como un espacio ceremonial vinculado al
poder politico desde 1990 y, ademas, la presencia de
determinados elementos y alineaciones georreferencia-
das ha permitido determinar también que tenia funciones
relacionadas con el calendario sosticial. El monumento,
a pesar de las importantes alteraciones que han afectado
a determinadas zonas de la construccion, aparece inte-
grado por cuatro estructuras mayores en forma de ‘16bu-
los’ o de herradura, en torno a un espacio central o ‘pla-
zoleta’, cerrada hacia el este por una de las cuatro
‘estructuras menores’ de tendencia circular identificadas
en la zona (las otras tres presentan una posicion lineal a
partir del conjunto principal). El resultado es una estruc-
tura en forma de pentagono, con un espacio central enlo-
sado y con una posible cubeta excavada en el sustrato,
seglin los datos de la prospeccion geofisica. La excava-
cion de los lobulos N y E ha permitido identificar una
serie de elementos ‘de contencion perimetral’, ‘de esta-
bilizacion, soporte y nivelacion’ y de ‘uso’ similares en
ambos casos, lo que confirma que la construccion se rea-
liz6 a partir de un diseflo Uinico y en una sola fase, a pesar
de lo cual durante el minucioso proceso de excavacion
se han identificado diferencias derivadas de la adapta-
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cion al relieve y a la pendiente en los diferentes 16bulos,
asi como reparaciones o mejoras. El ‘cinturén de conten-
cion’ que delimita los 16bulos estd realizado mediante
dos paramentos de mamposteria careada al exterior y un
relleno que alterna diversos materiales para dar consis-
tencia a la obra, y un ‘nlicleo central’ estructurado que
alterna rellenos de cajones y vigas con piedras hincadas
dispuestas formando bandas, lo que permitio6 elevar y dar
solidez a la estructura y generar el plano inclinado hacia
la plaza central sobre el que alzar las gradas, verdadera
coronacion de la obra. Tales gradas constituyen el ele-
mento de uso del monumento, de gran complejidad, con
pasillos enlosados y un minimo de veinte bancadas,
construidas mediante lajas trabajadas, con gran cantidad
de marcas o decoraciones, cuyo interés justifica su trata-
miento individualizado en un capitulo posterior.

El exhaustivo estudio del santuario —que habria mere-
cido un capitulo independiente, dada la entidad del
tema— se completa con los apartados dedicados a la uni-
dad de medida utilizada, que el autor sitia en 0,313 m, y
que pone de manifiesto la existencia de patrones y siste-
mas de calculo en la construccion del santuario, simila-
res a los registrados en otros contextos de la Antigiiedad;
a la identificacion de patrones geométricos, que confir-
man la existencia de una planificacion previa del conjun-
to; y a la orientacion topoastronomica del monumento,
una de las principales aportaciones de la obra, relacio-
nando el santuario con el uso del calendario estacional.
Como destaca Valdés (p. 137), el santuario de Gastiburu
“conserva informacion de gran interés que puede permi-
tir iniciar la union de la parte tangible, los restos mate-
riales de las sociedades protohistoricas, con la intangi-
ble de sus conocimientos astronomicos, religiosos y
quiza sus fiestas, posiblemente proximas a las recogidas
en los escasos datos escritos conservados en dreas pro-
ximas”. Un hecho de gran relevancia seria la construc-
cion de las amplias gradas orientadas hacia el espacio
central, lo que para el autor reflejaria “la concepcion
cuatripartita del Universo de la cultura celta y por ello
creemos que también la consideracion de ‘lugar umbili-
cal’ subyacente de la plazoleta” (p. 139).

El capitulo 4 esta dedicado a los materiales utilizados
—madera y piedra— en la construccion del santuario, aun-
que también se incluyan los datos del oppidum, con inte-
resantes reflexiones sobre los trabajos extractivos de la
roca (tipo, procedencia, cantidad de material y forma de
extraccion), destacando el conocimiento de las cualida-
des de las rocas utilizadas y su valor de aprovechamiento
por parte de los constructores del santuario. Un tema de
gran interés es el de los objetos de cultura material recu-
perados en el santuario, al que el autor dedica el extenso
capitulo 5. Se trata de escasos restos ceramicos y meta-
licos (dos fragmentos de ceramica a mano y alguno mas
a torno, un regatoén y un clavo de hierro, y, sobre todo,
una laminilla de oro), un fragmento de molino y alguna
rara afiladera, asi como un destacado conjunto de pie-
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dras labradas, de las que se analizan las marcas que pre-
sentan y sus decoraciones. El autor realiza un completo
analisis de estos bloques pétreos someramente trabaja-
dos —salvo en alglin caso excepcional (dos pseudoescul-
turas)—, a los que se refiere como parestelas huyendo del
sentido funerario que habitualmente suele acompaiiar al
término estela (pp. 102 —nota 105—y 161), utilizado por
el autor en sus primeros trabajos sobre el santuario. Se
trata de 458 lajas grabadas distribuidas por las gradas, en
su mayoria todavia in situ, que incluyen principalmente
lineas, motivos geométricos formales y cazoletas, de
funcion dudosa, asi como rayas y puntos, quizas restos
del trabajo de desbastado o de marcado de determinadas
lajas, realizados mediante abrasion, picado, incision,
talla o cincelado. Se analizan en primer lugar las deno-
minadas por Valdés como ‘formas clasicas’, entre las
que destacan dos lajas recortadas de aspecto zoomorfo,
uno en forma de bovido y el otro de suido muy esquema-
tico, que el autor pone en relacion con las esculturas zoo-
morfas de toros y cerdos conocidas genéricamente como
verracos, animales que, en todo caso, corresponden a la
tercera funcion de la sociedad y la ideologia indoeurope-
as, de fecundidad y mundo cténico, segun las conocidas
teorias de G. Dumezil. Se echa en falta en este apartado
el trabajo de referencia de J.R. Alvarez-Sanchis (Los
Vettones, Bibliotheca Archaeologica Hispana 1, Real
Academia de la Historia, Madrid, 1999, sobre todo pp.
237, 241, 251, 254 y 268 ss.), que constituye el analisis
mas completo sobre esta caracteristica estatuaria zoo-
morfa. Las esculturas de Gastiburu se asemejan a los
modelos mas evolucionados de Alvarez-Sanchis (los
tipos 4 y 5), de pequeiias dimensiones y una evidente
geometrizacion, ademas de otros rasgos, como la ausen-
cia de sexo, comunes a todos ellos. Se trata de ejempla-
res de finales de la Edad del Hierro y comienzos del
mundo romano, con una clara dispersion en la Meseta
Occidental y la region portuguesa de Tras-os-Montes,
aunque con alguna pieza mas proxima al area estudiada,
como la burgalesa del castro de Lara de los Infantes, asi-
milable al tipo mas tardio de los toros. No obstante,
como sefiala Alvarez-Sanchis (1999: 278) al analizar los
paralelos extrapeninsulares, mas que pensar en imitacio-
nes o influjos llegados desde las tierras del occidente
meseteflo, parece mas adecuado imaginar un fondo ide-
ologico comun entre los diversos grupos célticos penin-
sulares, puesto de manifiesto en la simplicidad formal, el
geometrismo, la tendencia hacia la abstraccion o en solu-
ciones de estilo similares, lo que explicaria otros hallaz-
gos de piezas similares en el actual territorio vasco,
como el denominado ‘idolo de Mikeldi’.

Entre las ‘formas clésicas’, se incluye también un
grabado que parece representar un équido, ‘hitos’ con
incisiones ordenadas y cazoletas, con uno o dos ejes de
simetria, entre los que destacan las reticulas, que el autor
interpreta como tableros de juego, asi como lajas y algu-
nas escasas piezas prismaticas escasamente modificadas
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que al parecer no formaron parte de la construccion ni
estuvieron clavadas en el suelo, denominadas ‘idolillos’.
A continuacion se estudian las mas frecuentes represen-
taciones abstractas, sencillos grabados, punzonados o
rayados que no llegan a formar motivos identificables.
La parte final del capitulo se dedica al analisis de este
tipo de hallazgos en el territorio de los carietes y vennen-
ses entre los siglos Il a.C. y I d.C., diferenciando entre
‘hitos de marca y tapas de depodsitos funerarios (este-
las)’, ‘hitos de marca territorial, camino y limite’ o hitos
de marca de prestigio’, sin ejemplos en el santuario, de
los ‘hitos de marca fundacionales y/o protectores’ y los
‘objetos sociales’ —los reticulados o tableros de juego—,
entre los que se incluyen las piezas de Gastiburu.

El capitulo 6 esta dedicado al analisis territorial, tanto
del area de explotacion como del territorio politico cuyo
centro se sitia en el oppidum de Marueleza. Se estudian
los castros de Kosnoaga ¢ Iluntzar y el oppidum de
Marueleza (que quizas deberia haber sido tratado en pri-
mer lugar por su condicion de centro jerarquizador), en
relacion con el medio natural, lo que permite analizar la
organizacion econémica del territorio y contribuye a
definirlo culturalmente. El autor integra las cuevas en
este estudio, de gran interés pues la presencia de mate-
riales de la Edad del Hierro sugiere su uso al menos oca-
sional, aunque quede por explicar su utilizacién sincro-
nica con los lugares de habitacion, que deberia apoyarse
en un analisis exhaustivo de los restos materiales recupe-
rados. La escasa presencia de restos de cultura material
susceptibles de aportar una cronologia clara hace que el
capitulo dedicado a las dataciones radiocarbonicas del
santuario y su analisis en el contexto del Cantabrico
Occidental resulten esenciales (capitulo 7). El intervalo
de mayor probabilidad sita el uso del santuario entre los
siglos IV a.C. y I d.C., similar al de Marueleza y
Kosnoaga, fechados por el C14 y los escasos materiales
recuperados, entre ellos ceramicas a torno de ‘tipo celti-
bérico’, aunque la capacidad de estructura cuasi ‘politi-
ca’ que parece ofrecer inclinaria mas bien a situarlo tras
los profundos cambios que se debieron producir en
Hispania con el mundo punico, esto es, del siglo III al I
a.C.

Una vez analizadas las caracteristicas y hallazgos del
santuario, se aborda la estructura social a partir de las
obras arquitectonicas, en concreto, el sistema defensivo
de Marueleza y el santuario de Gastiburu, interpretados
como elementos de prestigio, y su valor (capitulo 8), con
temas de tanto interés como el volumen de materiales
utilizados y la inversion de esfuerzo en levantar la mura-
lla del oppidum y el propio santuario, lo que en ultima
instancia incide en el papel de Marueleza como centro
jerarquizador del territorio cariete, importante aspecto
raras veces abordado en el estudio de los yacimientos de
la Edad del Hierro.

El autor analiza a continuacion (capitulo 9) el territo-
rio de Marueleza y Gastiburu, atribuido a los carietes o

caristios y a los vennenses, conocidos a través de la epi-
grafia y de las obras de Plinio (II,26) y Ptolomeo (11,6,
8 y 11; 11,6,54), analizandolo en el panorama regional,
que incluye los ambitos, mas o menos proximos, de
Aquitania, el Alto Ebro, Cantabria y la Meseta Norte,
donde en época prerromana se localizan aquitanos, vas-
cones, berones, vardulos, autrigones, celtiberos, vacceos
y cantabros. Estudia los limites y demarcacion territorial
de estos pueblos y sus primeros contactos con Roma,
reflexionando sobre el papel del oppidum de Marueleza,
sin duda el nticleo principal del territorio analizado, cuyo
origen estaria para Valdés en un proceso de sinecismo a
partir de castros menores, como el de Kosnoaga, que
continuaria habitado, e [luntzar, asi como del jugado por
el santuario de Gastiburu, localizado en el entorno del
oppidum y visible desde ¢él, sin excluir la posible existen-
cia de habitat disperso, seguramente caracteristico de la
Hispania hiimeda ya desde la Protohistoria. De este
monumento destaca el autor su singularidad arquitecto-
nica, sin parangén entre los santuarios del ambito céltico
o del area aquitana, asumiendo que “aunque en la cons-
truccion del santuario hay una funcion de medida del
tiempo, existen otros elementos que sefialan hacia otras
utilidades: libaciones, ofrendas de idolillos, tableros de
Jjuego, etc., que amplian su utilidad a la vez que mues-
tran su separacion de un uso comun y cotidiano hacia
un uso restringido a la esfera de lo inusual, restringido
v quiza iniciatico” (p. 267).

El ultimo capitulo (10) se dedica a un tema poco
habitual en este tipo de estudios, pero de gran interés en
la concepcion moderna de la Arqueologia, su disfrute
social, por lo que Valdés nos presenta el proyecto de
valorizacion del monumento, esencial para la compren-
sion del mismo, que por causas ajenas al equipo excava-
dor unicamente se ha desarrollado de forma parcial, aun-
que parece mas adecuado que el tema fuera abordado en
un anexo de la monografia. Un resumen y consideracio-
nes finales —en castellano, vasco, francés e inglés— (capi-
tulo 11) y los siempre utiles indices completan la obra.
Una referencia merece el apartado bibliografico, con
algunas carencias significativas, en gran medida debidas
a que el texto, redactado en 2003, no se revisé con pos-
terioridad a 2004 (p.28 —nota 4-), aunque se incluya
algin titulo posterior, por lo que faltan referencias
bibliograficas de finales de esa década. No obstante, la
singularidad del monumento y la ausencia de paralelos
aminoran notablemente tales carencias.

Las imagenes aparecen recogidas en un segundo
volumen, incluyendo una abundante y exhaustiva docu-
mentacion planimétrica y fotografias en blanco y negro
que contribuyen sobradamente a la comprension del
texto, sobre todo por lo que respecta a la parte descripti-
va de la obra, la centrada en la excavacion del oppidum
de Marueleza y, sobre todo, del santuario de Gastiburu.
Mas alla de la decision de agrupar toda —o casi toda— la
documentacion grafica en un volumen independiente
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(facilita la consulta, sobre todo en los apartados dedica-
dos al santuario, aunque resulta menos efectiva en los
demas casos), no acaba de justificarse la separacion
entre laminas —donde incluye planimetrias y documenta-
cioén cartografica—, todas ellas al principio, figuras —
donde se recogen igualmente planimetrias y cartografia,
ademas de dibujos a linea, por ejemplo de las estelas—y
fotos, aunque algunas fotografias aparezcan también
como figuras; sobre todo si tenemos en cuenta que figu-
ras y fotos aparecen intercaladas, lo que no facilita su
localizacion inmediata. Se echa en falta, igualmente, la
presencia de pies en algunas de las laminas, lo que difi-
culta el uso independiente de este volumen.

Al margen de estos detalles menores, estamos ante un
trabajo de referencia sobre la Protohistoria de la
Peninsula Ibérica y, en general, de la Europa Occidental,
en el que por vez primera se da a conocer un santuario
de los carietes —o caristios— y venneses, uno de los pue-
blos célticos que ocupaban las actuales tierras de lo que
hoy es el Pais Vasco. El autor se aleja de planteamientos
aprioristicos sobre la escasa evolucion cultural y social
de las poblaciones que, durante la Edad del Hierro, ocu-
paron la franja costera del actual territorio vasco, para
ofrecernos un escenario mucho mas complejo, no muy
alejado del que conocemos en los territorios periféricos
de la Meseta Norte, la zona cantabrica o el Suroeste fran-
cés. Gastiburu es el primer santuario de estos amplios
territorios que podemos entender en su complejidad
constructiva, gracias a una sistematica labor de excava-
cion que ha permitido documentar aspectos de gran inte-
rés, aunque su interpretacion definitiva esté lejos de ser
abordada. Uno de los temas esenciales es el analisis de
la topografia, las técnicas de construccion, el origen de
las piedras utilizadas, la metrologia, el trazado del
monumento, su emplazamiento en relacion con la topo-
grafia y su orientacion astronémica, que ponen de mani-
fiesto unos conocimientos inimaginables a partir de las
escasas y muy parciales fuentes literarias dejadas por los
historiadores y gedgrafos de la Antigiiedad. La contem-
poraneidad de los diferentes elementos que lo componen
(l6bulos, plaza, graderio, estelas, ...) no hace sino situar-
nos en un escenario de gran complejidad social y cultu-
ral. Se trataria de un ‘santuario central’ que, como ha
destacado Almagro-Gorbea (2008: 91) en un trabajo
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reciente (Los origenes de los Vascos, Madrid), estaria
“conmstruido al servicio de una ideologia religiosa con el
fin de estructurar un amplio territorio y aglutinarlo al
conformar una unidad sacrojuridica, quizas, incluso,
como un lugar de anfictionia o centro de reunion de los
cuatro o cinco clanes gentilicios que conformarian la
sociedad y el territorio del oppidum, a juzgar por el
numero de plataformas existentes en torno a su ‘arbol
ritual’, que pudo ocupar un agujero aparecido en el cen-
tro. Si se acepta esta atractiva hipotesis, Gaztiburu
explicaria el origen de la tradicion citada del ritual aso-
ciado al juramento real del Fuero Viejo de Vizcaya
documentada en la Baja Edad Media”. Para este autor
(Prélogo), el santuario habria sido construido cuando las
gentes del valle del rio Oca comenzaron a adoptar
estructuras politicas, todavia en una fase protourbana,
como pone de manifiesto el oppidum con el que se rela-
ciona y la propia articulacion del territorio, que cabe
considerar ocupado con poblaciones celtas muy anti-
guas, aunque con influjos celtibéricos en los siglos inme-
diatamente anteriores al cambio de era.

No podemos terminar sin referirnos a la serie que
acoge esta destacada monografia, la Bibliotheca
Archaeologica Hispana, de la Real Academia de la
Historia, que desde su aparicion, en 1999, ha publicado
mas de treinta obras caracterizadas por su calidad cienti-
fica y cuidada edicion. Una parte importante de los titu-
los publicados hasta la fecha estan dedicados a la
Protohistoria de la Peninsula Ibérica, en la que se enmar-
ca este importante trabajo del Dr. Luis Valdés, el primero
que se centra en las tierras del actual Pais Vasco, que ha
contado con la colaboracion de un importante niimero de
investigadores y de instituciones como El Museo Vasco,
la Diputacion de Vizcaya y los ayuntamientos de
Guernica-Lumo, Arrazua, Navarniz y Mendata, a todos
los cuales, personas e instituciones, hay que felicitar por
su iniciativa de lograr la publicacion de esta importante
obra.
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