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Este libro recopila de forma critica todas las eviden-
cias, seguras y dudosas, de enterramientos paleoliticos,
realiza una aproximacion holistica al desarrollo de la
actividad mortuoria entre las poblaciones del
Pleistoceno final y propone un nuevo marco heuristico
para repensar los origenes de una innovacion - el ente-
rramiento -, que caracteriza a los neandertales y los
humanos modernos y los diferencia tanto de los homini-
dos anteriores como del resto del mundo animal. Es cier-
to que no es, ni mucho menos, el primero en abordar el
tema pero si el primero en avanzar sdlidamente en las
tres direcciones seflaladas. Desde finales del s. XIX y
sobre todo desde la referencia clasica de Leroi-Gourhan
(1964) los enterramientos paleoliticos han atraido
mucho interés pero, de una forma un tanto desconcertan-
te, los ensayos se han movido desde recopilaciones no
demasiado criticas con la naturaleza de los registros
arqueologicos (Binant 1991 y Defleur 1993) hasta posi-
ciones “negacionistas” que han cuestionado casi todos
los casos, como la del estadounidense Gargett (1989,
1999), o mas equilibradas como la de Clive Gamble
(2001).

No resulta facil establecer un céalculo exacto pero,
grosso modo, podriamos decir que, frente al gran avance
tedrico y metodologico en la arqueologia de la muerte
desde la década de 1970 (Nilson-Stutz y Tarlow, en pren-
sa), la cantidad de enterramientos paleoliticos excavados
con rigor en los ltimos 40 afios es minima y probable-
mente representa menos del 10/15% del total de las evi-
dencias mortuorias disponibles. En otras palabras,
hemos desarrollado un fuerte aparato analitico-reflexivo
- del que este libro constituye la tltima aportacién por
ahora - pero los restos funerarios de neandertales y
humanos modernos permanecen esquivos en muchas
areas euroasiaticas y en casi todos los yacimientos.

Lo mas basico por lo que empieza el autor es por la
definicion de enterramiento, con tres actividades sucesi-
vas, una suerte de “cadena operativa” mortuoria: 1)
excavacion de la tumba, 2) colocacion del cuerpo, y 3)
cubrimiento o cerramiento del cuerpo. La disposicion de
ofrendas o elementos de ajuar es algo secundario. Por
tanto un enterramiento paleolitico implica comunicar un
conjunto de ideas en una definida cadena operativa fune-
raria. Y desde luego, casos como los de La Ferrassie, con
un escenario de varias fosas, pequefios timulos y cuer-
pos de adultos y nifios enterrados en distintos puntos, o
el de Le Regourdou, con un enterramiento humano y al
lado en otro deposito el de un oso cavernario, exigieron
alguna forma de intercambio de ideas a través de lengua-
je verbal porque ademas la organizacion de los conjuntos
funerarios se hizo en varios momentos e implicaron la
transmision de “memoria” sobre las primeras actuacio-
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nes. Frente a esta definicion, lo que podriamos llamar el
“ocultamiento funerario”, es decir, la disposicion de un
cuerpo fuera del ambito de vida cotidiana, no supone una
comunicacion compleja, mas alla de la accion de quitar
de la vista y depositar en un punto concreto un cadaver.
Esto es lo que encaja bien con la acumulacion de cada-
veres en La Sima de los Huesos de Atapuerca. Parece
logico que la idea de enterramiento surgiera a partir del
“ocultamiento funerario”, probablemente y como sugie-
re Pettitt, primero como modificacion de aquél y mas
tarde ya con la deliberada construccion de tumbas. La
cristalizacion del “comportamiento enterrador” sélo
pudo producirse en una fase evolutiva con gran capaci-
dad de comunicacion verbal y en la que se crearon aso-
ciaciones activas entre los vivos y los muertos.

La secuencia, de evolucion no lineal, que propone
Pettitt para la actividad mortuoria hominida se resume
en cinco grandes fases: 1) originaria, 2) de desarrollo, 3)
de modernizacion, 4) moderna y 5) moderna avanzada.
En la primera fase (tal vez desde el Mioceno y primeros
hominidos del Plio-Pleistoceno), sélo cabe conjeturar,
por analogia con otros primates superiores actuales, la
curiosidad por los cuerpos inertes de los individuos
muertos, comportamientos de desconcierto y “tristeza”,
y acaso lo que Pettitt ha llamado “compulsiones de
Cronos”: infanticidio y canibalismo. Es un intento vero-
simil de pensar la muerte desde lo mas profundo de
nuestra naturaleza primate. Hace algo mas de 65 afios
Gordon Childe (1945: 13) escribi6: “No debemos imagi-
nar a los primeros hominidos elaborando una escatologia
y luego actuando con ella. Las emociones profundas sur-
gieron de las crisis recurrentes de la vida y la muerte no
encontrd expresion en juicios abstractos sino en actos
apasionados. Los actos fueron las ideas, no las expresio-
nes de ellas”. Maravillosas palabras a pesar de los afios
transcurridos.

En la segunda fase, desarrollo de la actividad mortuo-
ria, mas alla del posible abandono de cadaveres en “sue-
los de habitacion” de Australopitecos o primeros repre-
sentantes del género Homo y de la continuacion de lo
sefialado en la fase anterior, solo hay un caso - el sitio
AL-333 en la falda de una colina en Hadar (Etiopia)
donde abundantes restos de 13 hominidos, con muy
pocos restos de fauna e indicios de un enterramiento
rapido tras su muerte, es considerado por el autor como
el primer depdsito/ocultamiento intencional conocido y
podria asi reflejar un abandono deliberado de cuerpos en
un punto determinado del paisaje. Si fue asi estariamos
ante el establecimiento de una conexion intencional
muertos-paisaje y una interaccion, simplemente emocio-
nal, de los hominidos vivos con los muertos. En todo
caso, la observacion de que la actividad mortuoria s6lo
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sea el reflejo palido de una pequeiia parte de un compor-
tamiento arqueoldgicamente invisible me parece muy
pertinente e incluso habria que pensar que, muy posible-
mente, el propio comportamiento mortuorio fuera algo
muy excepcional; algo que no formaba parte del com-
portamiento general en la vida de los hominidos anti-
guos. El conjunto de la Sima de los Huesos seria el ejem-
plo mas representativo, y plantea la caracterizacion de
una interaccion pasiva asociativa, con caracter simbolico
o0 no, de los hominidos de esta etapa con los muertos. En
la misma direccion apunta el caso de “Benjamina” en
Atapuerca, una nifiita heidelbergensis con deformacion
craneal que sobrevivio hasta los cuatro o cinco afios
(Hublin 2009). La compasion del grupo la mantuvo esos
pocos afios con vida. El cuidado de individuos débiles o
incapacitados indica, de alguna manera, que la compa-
sion era regulada, ya en aquellos lejanos tiempos, como
una emocion integrada en el pensamiento racional
(Spikins et al. 2010).

La tercera fase, de modernizacion, relacionada con
los Neandertales y los primeros humanos modernos (ca.
100.000/40.000? a.p.), supondria la aparicion de los pri-
meros enterramientos en sentido estricto y con mas difu-
sa identificacion la aparicion de ofrendas como ajuar,
marcadores de tumbas y colorantes. Las tumbas nean-
dertales debieron de ser muy excepcionales y desde
luego desconocemos la clave verdadera ;Quién y por
qué recibia enterramiento? Es una realidad que s6lo una
pequeilisima parte de los mas de 800 millones de nean-
dertales que vivieron — y murieron - en Eurasia recibie-
ron sepultura. Por ello, resulta claro que se establecieron
conexiones entre la persona social del difunto y el acto
del enterramiento. Conexiones que fueron, sin duda
alguna, simbolicas en cierta medida: el simbolismo ocul-
to en la decision de quién era enterrado. Algo sobre lo
que por ahora nada sabemos. Mas escéptico soy acerca
de los simbolismos aparentemente explicitos que se
construyeron hace décadas y siguen recogiéndose en sin-
tesis académicas serias (p.e. Rosas 2010: 90-91): el caso
del enterramiento de Shanidar IV con un lecho de flores
puede ser resultado de acumulaciones polinicas de roe-
dores locales como ha sugerido bastante convincente-
mente Sommer (1999) y las dudas sobre la representati-
vidad de las muestras polinicas hacen muy razonable no
dar por segura la ofrenda floral, como bien hace el autor
(p. 124). La destruccion del mito floral de Shanidar no
anula el hecho de que los neandertales tuvieron cierta
capacidad de simbolizacion. En todo caso la tarea futura
es precisar sus contornos porque a fecha de hoy compar-
to la idea de que entre los enterramientos neandertales y
los de los humanos modernos no se advierten claras dife-
rencias cualitativas y no hay indicios contundentes de
que los ultimos fueran culturalmente mas avanzados, al
menos en la esfera funeraria.

Buena parte de esta fase de modernizacion de la acti-
vidad mortuoria coincide con lo que Renfrew (2007: 95-
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98) ha llamado la “fase tectonica” de la evolucion huma-
na (desde ca. 60.000 afios con la expansion de los huma-
nos modernos). En esta “fase tectonica”, frente a todo el
tiempo anterior de “fase de especiacion”, la innovacion y
la transmision cultural fueron los mecanismos dominan-
tes: aunque continué, evidentemente, la evolucion biolo-
gica, ahora la evolucion pasa a ser esencialmente cultural.
Ese papel central de la construccion de cultura encaja
bien con la aparicion de la construccion cultural de la
muerte: la emergencia de los primeros enterramientos.

La cuarta etapa, la fase mortuoria moderna, se centra
en los milenios centrales del Paleolitico Superior, posi-
blemente desde su propio inicio, y las poblaciones
humanas modernas en Eurasia, Africa y Australia crea-
ron una serie de innovaciones en los enterramientos, que
superan en numero a los de la etapa previa. Pero el
caracter excepcional de los enterramientos sigue vigen-
te: no fue el tratamiento de los muertos el mas comun-
mente practicado en el Paleolitico Superior. Ahora existe
una clara asociacion de los muertos con lugares del pai-
saje, enterramientos multiples y un uso claro de ajuares
funerarios. Hay una elaboracion en los usos de reliquias
humanas y asi, consecuentemente, aparece la nocion de
conmemoracion: recuerdo activo de individuos muertos.
Las tumbas asocian nuevos elementos (fuego y elemen-
tos de arte mueble) que reflejan, de alguna manera, el
estatus del difunto en el ritual mortuorio y encontramos
los primeros signos de practicas a escala continental, con
variaciones regionales reconocibles en algunos compo-
nentes funerarios.

La ultima fase mortuoria, la moderna avanzada, se
desarrolla a finales del Paleolitico Superior y el
Epipaleolitico. Ademas de la persistencia de los rasgos
de la fase anterior es destacable la expansion a nuevas
areas (América) y una creciente variabilidad regional y
cultural. Asistimos a la aparicion de los primeros cemen-
terios o necropolis, areas formalmente delimitadas
exclusivamente para la colocacion de enterramientos: la
representacion colectiva de la muerte. Pero la historia de
los cementerios prehistoricos y el “enterramiento moder-
no” sodlo adquiere pleno desarrollo con los primeros
tiempos del Holoceno en el Mesolitico europeo y sobre
en el Neolitico, primero en el Proximo Oriente y luego a
lo largo de toda Europa. EI tiempo de los
cazadores/recolectores paleoliticos habia terminado y la
muerte y sus tratamientos iniciaban nuevos caminos.

Sobre las ilustraciones de libro, es logico que la
inmensa mayoria se limiten a la documentacion original
de los enterramientos o pretendidos enterramientos, bien
en dibujos a linea o en fotografia. Las fotografias de
sitios/enterramientos representan cerca del 45% del total
de ilustraciones y algo mas suponen los dibujos. La
cueva de Paviland es el documento grafico mas antiguo
(1823) y varios de los méas famosos registros funerarios
(La-Chapelle-aux-Saints, La Ferrassie, Laugerie Basse,
Caviglione, La Madeleine, Skhul V) pertenecen a las
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ultimas décadas del s. XIX o las primeras del XX. A ello
hay que sumar 5 mapas de elaboracion propia con las
distribuciones de sitios estudiados. Pero, ciertamente, se
podian haber presentado cuadros o diagramas de conjun-
to de forma creativa y potente visualmente para resumir
las conclusiones y consideraciones generales. Solo dos
diagramas cumplen esta funcion: el “modelo chimpan-
cé¢” de comportamiento en la percepcion de la vida y la
muerte (fig. 2.2) y otro reflejando la presencia/ausencia
de adornos en tumbas neandertales y de sapiens de dis-
tintas areas geograficas (fig. 4.8). Algunas figuras publi-
cadas en otros estudios, como p.e. la de Smirnov (1989)
con la orientacion de enterramientos y su posicion den-
tro de cueva/abrigo o en terraza o las buenas reconstruc-
ciones escénicas de los enterramientos de Dolni
Vestonice y Sungir del checo L. Balak (www.dons-
maps.com/sungaea.html), habrian merecido ser recogi-
das. Es preciso recordar que la fuerza de las buenas figu-
ras es dificilmente superable con palabras. En ese senti-
do, el libro no puede ser mas “clasico” pero, personal-
mente, deploro la pérdida continua de ilustraciones cre-
ativas y sintéticas en las publicaciones. Tengo la impre-
sion de que en los libros de arqueologia anglosajona
cada vez se reducen mas las ilustraciones, llegando a la
supresion total, bien por la tendencia de los propios auto-
res o bien por la imposicion de las editoriales. Debemos
hacer un ruego por la ilustracion arqueoldgica porque,
como bien dijo la australiana Stephanie Moser (1998), la
arqueologia es una disciplina fuertemente visual aunque
no lo sea de forma explicita. Y porque, de alguna mane-
ra, “pensar arqueologicamente” es pensar a través de
imagenes (Smiles y Moser 2005).

El exagerado escepticismo de Gargett (1989, 1999:
84) sobre los enterramientos mas antiguos del
Paleolitico Medio acierta al recomendar la necesidad de
que reconozcamos mas profundamente, por un lado, la
ambigiliedad inherente a las trazas de los registros que

recuperamos en las excavaciones, y por otro, la necesi-
dad de refinar los criterios y metodologia de analisis
para diferenciar restos enterrados de forma natural y res-
tos intencionadamente enterrados por los hominidos. Sin
duda hacen falta mas enterramientos paleoliticos que
puedan ser excavados con metodologias depuradas;
necesitamos muchos mas retratos de adultos y nifios de
la calidad de Lagar Velho (Zilhao y Trinkaus 2002), pero
con todo, el conocimientos sobre las percepciones, acti-
tudes y tratamiento de la muerte en el Paleolitico debe
seguir siendo una ventana abierta a la vida de las pobla-
ciones del Paleolitico. Este libro ayuda a limpiar los cris-
tales de esa ventana y, sobre todo, propone una manera
original de (re)pensar las practicas funerarias, creando
un marco evolutivo y conceptual de la mas remota acti-
vidad mortuoria desde nuestras raices primates.

Un estudio global de la muerte en la Prehistoria
queda por hacer. Me refiero a desarrollar de forma
amplia lo que, sabiamente, esbozo Childe (1945): trazar
las tendencias acumulativas de las practicas funerarias
en todas las escalas posibles: de los neandertales a las
tumbas imperiales. El registro arqueoldgico es inmenso
pero nos falta igual inmensidad de capacidad interpreta-
tiva. Y para concluir una inquietante pregunta final del
autor: ;Como difiere realmente la colocacion de un cuer-
po en un hoyo del comportamiento de una hembra chim-
pancé que lleva consigo a su cria muerta durante sema-
nas? (p. 262). Quizas, como concluye Paul Pettitt, en tér-
minos al menos de comportamiento mortuorio no somos
tan diferentes o por lo menos, creo yo, no lo hemos sido
durante la mayor parte de la evolucion de nuestra especie.

Gonzalo Ruiz Zapatero
Dpto. de Prehistoria
Universidad Complutense, Madrid
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El comercio en el Mediterraneo en la Edad del
Bronce ha sido tema central de numerosos estudios
desde que se descubrieron las grandes civilizaciones
mediterraneas y objetos cargados de etnicidad fueron
descubiertos en los mas diversos y distantes contextos
arqueologicos. Entre dichos objetos, los lingotes de cobre
de tipo piel de toro (oxhide ingots) o lingotes chipriotas
son posiblemente los que han generado mayor volumen
de informacion y no pocas enconadas controversias. No
en vano la metalurgia se considera piedra angular del
armazon econdmico e industrial de ese periodo.

El presente volumen, editado por cuatro especialistas
en el tema respaldados por una abultada bibliografia per-
sonal y muchos afios de experiencia, coordina eficaz-
mente los trabajos de un amplio equipo de investigado-
res compuesto por arquedlogos y arqueometaltirgicos
con la finalidad, a mi modo de ver conseguida, de poner
al dia el estado de la cuestion. Digo poner al dia, que no
dar solucion a todos los interrogantes que a lo largo del
tiempo han ido surgiendo, y los autores son conscientes
de ello. Pero para algunos interrogantes si hay ya res-
puestas solidamente argumentadas.

En la actualidad se conocen varios cientos de lingotes
de tipo chipriota o sus fragmentos en el Mediterraneo
central. La inmensa mayoria la componen los hallazgos
de Cerdefia, pero también los hay en la propia isla de
Chipre, en Sicilia, Corcega y el sureste francés. Era con-
veniente ordenar todos estos materiales en un catalogo
sistematico de indudable utilidad y a ello se dedica gran
parte del libro, desde el capitulo II al V (pp. 135-430).
Pero no se trata solo de un inventario con buena docu-
mentacion grafica: en cada caso se ha tratado de actuali-
zar la informacion arqueoldgica correspondiente a los
yacimientos donde se produjeron los hallazgos, tarea
imprescindible (aunque a menudo dificil en el caso de
los depdsitos y ocultaciones) teniendo en cuenta que uno
de los temas cruciales en debate es la cronologia.

Desde mi punto de vista, y dejando a un lado los capi-
tulos de catalogacion, lo que hace mas interesante el
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libro, si cabe, es haber planteado desde una perspectiva
historiografica el enfrentamiento, en ciertos momentos
irreconciliable, entre arquedlogos y arqueometalirgicos,
y de los arqueometalurgicos entre si (p. 26 y ss.); un con-
flicto que ha durado muchos afios y que sigue animando
enconadas discusiones, muchas de ellas revisadas en el
texto en sus aspectos mas sobresalientes.

En un tema como el comercio y la difusion de mer-
cancias, la cuestion de la procedencia cobra especial
relevancia. En este caso, por tratarse de un metal, el
cobre, se afiaden condimentos de indole tecnoldgica que
no pueden ser soslayados sin incurrir en un grave error
metodologico. Pero en la década de 1960, por poner una
fecha de arranque, apenas se habia iniciado alguna apro-
ximacion arqueometalurgica al problema y las hipdtesis
imperantes acerca del comercio mediterraneo en la Edad
del Bronce se basaban en computos y reflexiones sobre
las evidencias arqueoldgicas. Habia, desde luego, cierta
unanimidad en que el cobre circulante debia proceder
mayoritariamente de Chipre y que se trataba de cobre
muy puro, consideracion esta ultima basada en los anali-
sis disponibles de la composicion quimica de algunos
lingotes.

La puesta a punto de un método analitico para detec-
tar la “huella dactilar” del cobre y sus minerales median-
te la determinacion de sus isdtopos de plomo, resultd
verdaderamente impactante. Esto ocurria en 1982, de la
mano de N.H. Gale y Z.A. Stés-Gale desde Oxford,
publicando en los afios siguientes sendos trabajos acerca
de las fuentes de aprovisionamiento de cobre (Gale et al.
1985; Gale y Stos-Gale 1986). El método ha sido critica-
do, a veces duramente, desde el campo de Ia
Arqueometalurgia acusandolo de no tener en cuenta la
posibilidad de que el reciclado del metal y la mezcla de
cobres de distinta procedencia alteren las relaciones iso-
topicas resultantes, llevando a interpretaciones inconsis-
tentes. Andreas Hauptmann, en un excelente articulo del
Capitulo VII (pp. 499-514) revisa esas objeciones, parti-
cularmente las de Budd et al. (1995) que inciden sobre





