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Resumen: El presente estudio ofrece una revision integral del yacimiento troglodita de
Birbique, localizado en el noroeste de Gran Canaria, a partir de una documentacion detallada
del arte rupestre y su contexto arqueoldgico. A través de metodologias especializadas,
incluyendo fotogrametria, analisis morfo-tipoldgico y comparacion con repertorios insulares,
se han identificado tres estaciones rupestres cuyos grabados permiten reconocer, al menos,
tres horizontes culturales distintos. Esta propuesta se sustenta en un enfoque diacronico que
integra datos contextuales, cronolégicos y comparativos, contribuyendo a una interpretacion
mas precisa de la secuencia de ocupacion del enclave. Se constata asi un primer asentamiento
indigena que pudo surgirentrelos siglos VIl y VIIl, seguida de unareocupacion a partirde los siglos
Xy Xl, y una fase posterior en época hispano-canaria. Asimismo, la coexistencia de espacios
habitacionales, funerarios, de almacenamiento y simbadlicos permiten interpretar Birbique como
un asentamiento complejo. En conjunto, este caso de estudio contribuye al refinamiento de la
periodizacion arqueoldgica insular y al fortalecimiento de los marcos interpretativos vigentes.
Palabras clave: Antiguos canarios, sociedad colonial, arte rupestre, petroglifos, asentamiento
troglodita.

ENG Cave art and open-air art in the Canarian-Amazigh
settlement of Birbique (Agaete, Gran Canaria).
Discussion and proposal regarding their chronology

Abstract: This study provides a comprehensive reassessment of the troglodyte site of Birbique,
located in the northwest of Gran Canaria, based on detailed documentation of the rock art and
its archaeological context. Through specialized methodologies—including photogrammetry;,
morpho-typological analysis, and comparison with insular repertoires—three rock art stations
have been identified, whose engravings reveal at least three distinct cultural horizons. This
proposal is grounded in a diachronic approach that integrates contextual, chronological, and
comparative data, contributing to a more accurate interpretation of the site’'s occupational
sequence. The evidence suggests an initial indigenous occupation possibly emerging between
the 7th and 8th centuries, followed by a reoccupation from the 10th to 11th centuries, and a later
phase during the Hispano-Canarian period. Furthermore, the coexistence of domestic, funerary,
storage, and symbolic spaces supports the interpretation of Birbique as a complex settlement.
Overall, this case study contributes to refining the insular archaeological periodization and
strengthening current interpretative frameworks.

Keywords: Ancient canaries, colonial society, rock art, petroglyphs, troglodyte settlement.
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1. Introduccion

Los estudios de arte rupestre tienen una im-
portancia fundamental a nivel global, ya que
no solo permiten comprender expresiones
culturales y formas de vida de las socieda-
des del pasado, sino que también nos ayu-
dan a establecer cronologias relativas de la
ocupacion de los yacimientos y el territorio.
Para ello deben ser considerados nume-
rosos aspectos que no siempre tienen que
ver con las expresiones graficas, atendien-
do siempre a los elementos de su contexto,
cuya lectura debe ser analizada por una me-
todologia arqueoldgica solida.

El primer descubrimiento de arte rupes-
tre en Canarias se documenta en torno a
1752 en la isla de La Palma con la Cueva de
Belmaco, (Nougués, 1858: 155; Hernandez,
1996: 26) seguido por Gran Canaria con el
hallazgo la Cueva Pintada de Galdar en 1862
(Onrubia et al., 2008: 92-97). Durante la dic-
tadura franquista, en el siglo pasado, los es-
tudios de esta tematica estuvieron enfoca-
dos en emplazamientos como el Barranco
de Balos (Hernandez, 1945; Jiménez, 1962)
y Majada Alta (Jiménez, 1966), entre otros.
Pero es a partir de los afios 70, hasta prin-
cipios de los 2000, cuando la investigacion
desde un enfoque mas cientifico, comenzd
a difundir mas estaciones de grabados y pin-
turas, con técnicas de documentacion mas
precisas de las que se habian aplicado has-
ta entonces (Beltran, 1971; Beltran y Alzola,
1974; Hernandez, 1973; CAMC, 1984, Cuenca,
2008; Martin et al., 2007; Hernandez, 1997).

A pesar de los avances de estos afos,
tras la primera década del siglo XXl, los estu-
dios de arte rupestre en Canarias empiezan
a considerar mas aspectos clave para su en-
tendimiento, como la documentacion digital
con analisis de imagen y superposiciones de
motivos; los estudios territoriales y morfo-
tipoldgico; la arqueologia experimental; los
analisis fisico-quimico de pigmentos, las
propuestas de secuencias cronoldgicas, etc.
(Onrubia et al., 2017; Gonzalez-Piqueras et
al., 2019; Navarroy Cancel, 2020; Ruiz-Lopez
et al., 2021; Sosa-Alonso, 2018; 2019; 2020;
2021a; 2021b; 2021c; 2022; 2023a; 2023b;

2024; Sosa-Alonso y Louart, 2022). Estos
trabajos permiten actualmente, con los da-
tos disponibles, realizar planteamientos mas
solidos sobre la reconstruccion histdrica de
la arqueologia canaria, utilizando el arte ru-
pestre como eje central.

En las siguientes lineas veremos como los
métodos empleados para la documentacion
de los motivos grabados en Birbique, junto
con el analisis de su contexto inmediato e in-
tegral de laisla, permiten utilizar los grafismos
en la roca como fdsil director para identificar
los periodos o cronologias correspondien-
tes. Si bien Birbique es solo un yacimiento,
su andlisis es extrapolable al resto de la isla
y, en cierta medida, a otras del archipiélago.
Esto es posible gracias al estado actual de
desarrollo de la investigacion en otros ambi-
tos, mas alla del rupestre. El reto actual de la
arqueologia canaria es profundizar en el co-
nocimiento de los hechos que permitan esta-
blecer una secuencia de la historia insular.

2. Contextualizacion y antecedentes

La Montafia de Birbique (Agaete) contiene
un conjunto arqueoldgico, principalmen-
te troglodita, que formé parte de un antiguo
asentamiento de influencia canario-amazi-
ge' y, probablemente, de la Edad Moderna.

' Concepto que utilizamos para hablar de las

poblaciones indigenas de las islas Canarias desde
la primera colonizacion humana entre los siglos
I-IV d. C. (Santana et al., 2024) hasta el momento
de la conquista insular por parte de los europeos
en el siglo XV.
El término “Canario” se emplea para designar el
territorio donde se establecieron estas poblaciones,
mientras que “amazige” hace referencia a su
procedencia del norte de Africa, regién de la cual
arribaron los primeros pobladores de Canarias.
Estos grupos trajeron consigo un legado cultural
basado en la tradicion amazigh o bereber, que
posteriormente adaptaron al entorno insular. La
palabra Amazigh, cuyo plural es Imazighen, ha sido
castellanizada en el contexto local, constituyendo
un concepto de uso frecuente en la literatura
especializada. Algunos autores (Onrubia Pintado,
2003; Sosa-Alonso, 2024; entre otros) han adoptado
este término en sus publicaciones, considerandolo
una forma adecuada para referirse a esta herencia
cultural en Canarias.
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Figura 1. Modelo Digital de Pendientes orientado hacia el norte en figuras A, By C (VisorGrafCan). A) Posicion de
la isla de Gran Canaria en el archipiélago canario. B) Posicion del Valle de Agaete y parte del Parque Natural de
Tamadaba donde se encuentra en yacimiento. C) Posicion de la Montana de Birbique. D) Ubicacion de la Montana
de Birbique sobre Modelo Digital de Pendientes en 3D direccion noroeste.

Estamos hablando de un periodo que com-
prende mas de un milenio, dificil de precisar
€en sus comienzos, ya que todo apunta a un
proceso de colonizacion insular complejo to-
davia en fase de estudio. En los analisis ge-
néticos se ha detectado la existencia de va-
rias y complejas oleadas de poblamiento en
distintas épocas (Fregel, 2010; Fregel et al.,
2019; Serrano et al., 2023). Los analisis ar-
queo-botanicos apuntan a la existencia de un
conjunto unico de especies cultivadas com-
partido en cada isla entre los siglos llly V de la
era comun, traidas al archipiélago en una sola
oleada y que permanecieron en uso hasta la
llegada de los europeos (Morales et al, 2023).
Mientras que el ultimo estudio que contempla
las dataciones radiocarbdnicas, empleando
modelos bayesianos, sugiere que los prime-
ros que llegaron al archipi€lago fueron los ro-
manos en el siglo | d. C. sin coexistir con los
amaziges, quienes arribaron y se expandieron
rapidamente por las islas entre los siglos | y llI
E.C. (Santana et al., 2024). Estos estudios, a
su vez, se basan en numerosas publicaciones
previas y en datos recopilados durante déca-
das de excavaciones. Por tanto, de momen-
to, en estas cronologias debemos enmarcar
nuestro yacimiento objeto de estudio.
Birbique y su conjunto arqueoldgico con-
tienen diversos vestigios que se pueden
analizar, desde espacios habitacionales, de
almacenamiento, funerarios, lugares de cul-
to y de arte rupestre, cuyo corpus grafico ha
aumentado con nuevos hallazgos que mos-
tramos en el presente manuscrito. Birbique

se localiza en el noreste de la isla de Gran
Canaria, concretamente en el municipio de
Agaete, con su punto mas alto una estacion
de cazoletas e inscripciones libico-bereberes
a unos 647 m de altitud y como mas bajo el
barranco del Ingenio?, donde se encuentra el
pueblo de San Pedro en el Valle de Agaete, a
unos 243 m.s.n.m.

Esta area arqueoldgica se ubica en una
zona geoestratégica tanto por su posicion
como por la riqueza de sus recursos natura-
les que se encuentran en sus inmediaciones.
En cuanto a su posicion geografica cabe des-
tacar que Birbique es una via de paso entre
la costa y el interior de la isla. Este hecho es
relevante, ya que el yacimiento se encuentra
justo en una de las pocas, ademas de las mas
rapidas, subidas a las medianias de la isla
desde Agaete, siendo la entrada a pie desde
la costa mas viable hacia las zonas altas don-
de se ubica el pinar de Tamadaba y el actual
municipio de Artenara®. Con respecto a los
recursos explotables tenemos muy cerca del
yacimiento una fuente natural que canaliza las
aguas procedentes de la zona del pinar por
las rocas, creando varios puntos de abasteci-
miento, ademas de las charcas que retienen
el agua, formando albercas naturales en los

2 Estebarranco se trata de un afluente del barranco de
Agaete, de mayores dimensiones y que desemboca
en el mar.

3 Donde existen también numerosos vestigios
arqueoloégicos de factura canario-amazige entre los
que destacan varios poblados trogloditas.
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Figura 2. Distribucion de los yacimientos arqueoldgicos de factura indigena en el Valle de Agaete (Modelo
Topobatimétrio. IDE-Canarias). 1. Birbique; 2. Roque Bermejo; 3. Cantera de La Calera; 4. Risco de La Escalera;
5 Las Longueras; Risco de las Chovicenas; 7. Necropolis del Maipéz; 8) Centro urbano; 9. Roque Antigafo / Las

Candelarias; 10. Conjunto arqueoldgico de Las Nieves y Maipéz de Abajo.

barrancos al oeste de la zona arqueoldgica.
Por otro lado, en las zonas superiores del ya-
cimiento se encuentran extensiones de tierra
sedimentaria que, aunque su disposicion no
sea totalmente horizontal, las convierte en
tierras cultivables perfectas para las labores
agricolas de cereales. Ejemplo de ello es la
presencia de varias eras de factura moderna
y/o contemporanea por el camino que discu-
rre entre San Pedro y el Pinar. Estos espacios
pudieron haber sido objeto de talas de arbo-
les por los indigenas para crear zonas de cul-
tivo, pues todo apunta a que buena parte del
pinar que vemos en la actualidad es fruto de
las grandes reforestaciones que se han lleva-
do a cabo en la isla durante el siglo XX.

En cuanto al topénimo del yacimiento,
Birbique*, se encuentraendos zonas de laisla;
uno que da nombre a un pueblo del municipio
de Arucas y otro en el espacio presente de
nuestro estudio. Aparte, existen tres variantes
de este toponimo cuyas denominaciones, se-
gun apunta Maximiano Trapero, aparecen en
diferentes cartografias como son: Birbique,
Bisbique y Berbique. Justo por debajo de este
emplazamiento se encuentra otra montafa
conocida como Roque Bermejo®, otro yaci-

4 Birbique es un topdnimo indigena, tal y como refleja
el fildlogo Maximiano Trapero (https://guanchismos.
ulpgc.es/item/11702).

5 La pablabra Bermejo es un portuguesismo que
procede de la palabra “vermelho” que significa color

miento conocido, relacionado con Birbique
por su proximidad, compuesto por un acci-
dente geografico destacado cuya formacion
geoldgica de toba volcanica es de color rojizo.
La toba® roja’ de este espacio, por su consis-
tencia, es idonea para la fabricacion de cue-
vas artificiales realizadas por los indigenas
con herramientas liticas mas duras, como ba-
salto, moldeando asi todo el poblado dandole
el aspecto de “hormiguero” que tiene en la
actualidad (Fig. 3.).

La primera exploracion de la que tenemos
constancia a estas cavidades fue la que lleva-
ron a cabo Rio Ayala, Suarez Naranjo y Arroyo
Cardoso en 1935. En ese momento se realizo
una recogida superficial de materiales entre
los que se encontraban ceramicas, indus-
trias liticas y restos 6seos humanos deposi-
tados en algunas cuevas con envoltorios de
juncos (Rio y Doreste, 1935). Con respecto a
los restos humanos, estos también fueron
recogidos en otro yacimiento al otro lado del

rojo. En el conocido como Roque Bermejo, segun
el Inventario Arqueolégico Insular, se encuentran
cuevas artificiales con silos donde existen marcas
de cierre en sus paredes, ademas de fragmentos
de madera incrustados. Por otro lado, existen
referencias del hallazgo de un craneo en el lugar que
actualmente esta en paradero desconocido.

6 También conocida en las islas Canarias con el
término de “toscas”.

7 Rocaignea de consistencia porosa, ligeray formada
a través de la acumulacién de ceniza volcanica.
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Figura 4. Cavidades inaccesibles con inscripcion contemporanea de sus exploradores. Las iniciales
grabadas sobre la toba reflejan las letras L. D. C., J. S. M.y M. R. M.

barranco, concretamente en el yacimiento de
Los Acarreaderos, donde hallaron un craneo
fragmentado por un arma blanca que ha sido
objeto de estudios mas recientes (Santana
et al., 2016). En cuanto a la expedicion de co-
mienzos del siglo XX, se accedio a las cuevas
con la ayuda de escaleras y cuerdas. Aparte
de documentar varias grutas sepulcrales, se

registraron varias grutas habitacionales del
conjuntoy se excavo parcialmente los escom-
bros que llenaban los silos donde se hallaron
varios objetos, entre los que se encontraba un
fragmento de plato circular, un fragmento de
vasija de forma esférica, un plato semiplano
y un molino circular de piedra (Rio y Doreste,
1935: 39-40).
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Posteriormente, Sebastian Jiménez,
quien fue comisario de excavaciones ar-
queoldgicas en la provincia de Las Palmas
durante el franquismo, mencioné este yaci-
miento en el informe para el Plan Nacional
de Excavaciones Arqueoldgicas. Sin embar-
go, no hace ninguna aportacion relevante, ya
que se limita a describir el trabajo previo de
los afos treinta, que la mayoria de las cuevas
estan derruidas y que otras son inaccesibles
(Jiménez, 1946: 89). Todo apunta a que este
yacimiento, habiendo sufrido un gran expo-
lio, termind por generar desinterés mas alla
del craneo hallado en Los Acarreaderos, ya
que la exploracion de sus cavidades se rea-
lizé desde los inicios de la investigacion ar-
queoldgica insular. Una evidencia de ello se
encuentra en una de las cavidades mas in-
accesibles del conjunto, donde en su interior
hallamos grabados con iniciales de nombres
propios. Una accion bastante comun que
observamos en algunos yacimientos explo-
rados a principios del siglo XX (Sosa-Alonso,
2024: 359-360) (Fig. 4). Es decir, en estas
cuevas dificilmente veremos restos de en-
vergadura y bien conservados en superficie
ya que, incluso, las que son mas dificiles de
acceder ya han sido exploradas previamente.

Conrespecto alos vestigios de arte rupes-
tre, la primera evidencia documentada se en-
cuentra en el Inventario Arqueolégico Insular®,
elaborado a principios del siglo XXI, en cuya
descripcion se hace referencia a petroglifos
que incluyen canales y cazoletas en el suelo
de algunas cavidades®. Tras el hallazgo de un
panel con motivos alfabéticos libico-berebe-
res, descubiertos por aficionados a la arqueo-
logia, se incorporo este panel, junto con otros
de la isla, en la memoria de un estudio pre-
liminar sobre inscripciones'® (Springer et al.,
2015)". Posteriormente, Cuenca Sanabria pu-
blicé un boceto de estos grabados en el docu-
mento de denominacion del Paisaje Cultural
de Risco Caido y los Espacios Sagrados de
Montana de Gran Canaria para su inscrip-
cion en la Lista del Patrimonio Mundial. Este

8 Cabe destacar que desde el afio 2019 no hemos
tenido acceso a este inventario ante la negativa del
Servicio de Patrimonio Histdrico del Cabildo de Gran
Canaria, a quienes les hemos enviado instancias
solicitando la consulta de este documento publico
en varias ocasiones.

9 A pesar de que en el interior de una cavidad existen
este tipo de vestigios en vertical como veremos en
adelante.

©  Presentada en la Direccion General de Patrimonio
del Gobierno de Canarias.

" Se trata de un documento interno de la
administracion que no ha sido publicado. Lo que
dificulta el conocimiento de su existencia.
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manuscrito también proporciona una des-
cripcion del yacimiento, en la que se mencio-
na que en Birbique (o Visvique, como se refle-
ja en el documento) existen alrededor de una
treintena de cavidades con plantas rectangu-
lares y cuadrangulares, a las que se adosan
silos y hornacinas. Ademas, se documentan
vestigios de decoraciéon en zocalos y marcos
con pigmento blanco, sin restar importancia
a la ubicacion estratégica del conjunto, que
permite control visual y ofrece ventajas de-
fensivas (2018, 102).

Sin embargo, no es hasta la creacion del
Catalogo de Arte Rupestre al Aire Libre de
la Isla de Gran Canaria (Sosa-Alonso, 2024
5-23) cuando se mencionan dos estaciones
de petroglifos: una con inscripciones en la
cima de la montana y otra en el propio pobla-
do troglodita donde se hallaron dos grabados
cruciformes.

Llegados a este punto, y dado que hemos
hallado y definido en una ultima expedicion
algunos motivos que no fueron detectados
en el momento en que se hizo el menciona-
do catalogo pretendemos, en este estudio,
mostrar la relacion que tienen las estacio-
nes rupestres en el conjunto del yacimiento,
centrandonos en las diferencias tipolégicas
entre los grabados, su contexto inmedia-
to y analizar la adscripcion cronolégica a la
que pueden atribuirse considerando el re-
pertorio rupestre insular. Lo que nos estaria
dando mucha mas informacioén sobre este
asentamiento troglodita de manera diacro-
nica respecto a su ocupacion en el tiempo.
Realizando asi una aportacion diferente de
lo que se ha hecho hasta ahora, ya que este
emplazamiento, de gran importancia para la
arqueologia de Gran Canaria, no ha sido va-
lorado en su justa medida.

3. Descripcion del conjunto arqueologico

¢;Qué es Birbique: un poblado o un granero?
Laisla de Gran Canaria cuenta con un notable
conjunto de estructuras de almacenamiento
indigenas, comunmente denominadas gra-
neros, que consisten en silos excavados en
la toba volcanica, ubicados en acantilados y
riscos de dificil acceso y, en muchos casos,
organizados en camaras compartimentadas
(Onrubia, 2003; Morales y Rodriguez, 2014).
Segun los autores que han abordado esta te-
matica, es posible establecer una distincion
entre dos tipos de contextos: aquellos des-
tinados exclusivamente al almacenamiento
colectivo y aquellos integrados en entornos
domésticos. En el primer grupo destacan
ejemplos emblematicos como el Cenobio
de Valerén (Guia), La Montaneta (Moya), El
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Figura 5. Graneros colectivos de Birbique

Alamo-Acusa (Artenara), Cuevas Muchas
(Ingenio) o Temisas (Aguimes). En el segundo
grupo, se han documentado silos asociados
a espacios habitacionales, como en Cueva
Pintada (Galdar), La Cerera (Arucas), El Tejar
(Santa Brigida), Lomo de Los Melones (Telde),
Ermita de San Antén (Agiiimes) o Lomo de
Los Gatos (Mogan) (Morales et al., 2014;
Henriquez-Valido et al., 2019: 122). Aunque al-
gunos grandes graneros colectivos, como el
propio Cenobio de Valerdn, presentan estruc-
turas habitacionales en sus inmediaciones,
los silos vinculados a espacios domeésticos
se localizan generalmente en contextos de
facil y rapida accesibilidad.

Los silos de estos graneros, segun
Henriquez-Valido (2022), pueden ser de fosa
o0 de corredor. Los de fosa, excavados en
paredes y suelos, con forma globular o tron-
coconica, tienen una boca entre 60 y 150
cm que presentan elementos para el cierre
como rebajes'. Mientras que los silos de co-
rredor, con una boca superior a los 150 cm,
son mas alargados, con plantas irregulares
y, ademas, pueden contener mas silos de
fosa en su interior (fbid., 2022). En el caso
concreto de Birbique nos encontramos am-
bos, aunque hay mayor nimero de silos en
fosa, pero estas dos formas de arquitectura
troglodita de almacenamiento es bastante
comun en muchos yacimientos de la isla. El
ejemplo mas claro lo tenemos en la Cuevas
del Patronato (Galdar), donde en ocasiones
nos cuesta diferenciar qué espacios son
de habitacion y cuales de almacenamiento
(Sosa-Alonso et al, 2024).

2 Para encajar quicios, dinteles o jambas (Hernriquez-
Valido, 2022: 32).

Ahora bien, cabe preguntarse si esta di-
ferencia entre tipos de graneros responde a
distintas fases cronoldgicas en la evolucion
del poblamiento y la gestion de recursos.
En relacidn con los cultivos documentados
en Gran Canaria, las evidencias disponibles
indican que sus dataciones no alcanzan la
antigliedad de los restos 6seos humanos
(Velasco et al., 2020), situandose los registros
agricolas mas tempranos en el siglo VIl d.C.,
como en el caso de La Cerera (Rodriguez et
al., 2012). Por su parte, en los espacios de al-
macenamiento, las dataciones mas antiguas
provienen del granero de La Montafieta, cu-
yos silos (excavados en cavidades natura-
les de basalto y toba reacondicionadas me-
diante aperturas artificiales) se situan entre
los siglos VIl y IX d.C. (Morales et al., 2018;
Henriquez-Valido, 2022: 281). Todo parece
indicar que los grandes graneros colecti-
vos, caracterizados por la combinacion de
ambas tipologias, la abundancia de silos y
su localizaciéon en lugares de dificil acceso,
corresponden a momentos mas avanzados,
como evidencian las dataciones del Cenobio
de Valeron (siglos XI-XIll d.C.) o de Cuevas
Muchas (Morales, 2010; Morales et al., 2017,
Naranjo y Rodriguez, 2015; Henriquez-Valido
et al., 2019; 2020). En este sentido, la tipolo-
gia de los silos de Birbique (por su numero,
morfologia y ubicacion en zonas escarpadas)
guarda estrecha relacion con las estrategias
de almacenamiento propias de una agricultu-
ra ya consolidada, tal como se observa en los
graneros desarrollados a partir del siglo XI.

Dicho esto, si observamos el numero de
silos que alberga este yacimiento, el espacio
de almacenamiento de alimentos es mas que
evidente. No obstante, debemos reformular
la pregunta de otra manera: ;Es Birbique solo
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un espacio de almacenamiento? ;0 se trata
de un poblado con graneros en su interior? A
diferencia de otros graneros colectivos como
el Cenobio de Valeron (Santa Maria de Guia)
o0 Cuevas Muchas (Barranco de Guayadeque)
donde la inmensa mayoria de las oquedades
son silos, en Birbique existen también varias
cavidades de habitacion. Quizas, este yaci-
miento al no ser solo un granero nos recuer-
da mas a las Cuevas del Patronato (Galdar),
cuya disposicion de las cavidades se dife-
rencia por la orografia en la que solo hay tres
andenes (Sosa-Alonso et al, 2024), en con-
traposicion al poblado objeto de nuestro es-
tudio, que es mucho mas vertical en el risco.
Generalmente, en los graneros, estén inte-
grados o no con espacios habitacionales, no
solo estan los huecos de los silos, sino que
a estas estructuras excavadas se le adosan
otros elementos como muros de piedray ma-
deras, generando asi una supra estructura no
visible en la actualidad por la reutilizaciones
y derrumbes que pudieron tener los muros y
la poca capacidad que tienen los elementos
organicos en conservarse. No obstante, és-
tos ultimos estan presentes en los yacimien-
tos. Ejemplo de ello son los estudios antra-
coldgicos que se han llevado a cabo en otros
graneros de la isla donde la madera del pino
canario ha sido la mas abundante, la cual se
utilizo para el acondicionamiento de los silos
a través de tablones, vigas o postes® (Vidal et
al., 2020: 486).

El almacenamiento de los alimentos en
este tipo de silos es anaerdbico, es decir, que
no puede entrar el aire en ellos para su con-
servacion. Los estudios arqueobotanicos han
aportado datos de sumo interés con respecto
a la identificacion de las especies cultivadas
y recolectadas entre las que suelen hallarse,
sobre todo, cereales como la cebada vestida
y el trigo duro, ademas de leguminosas como
las habas, las arvejas y las lentejas. También
existen frutales como el higo y el mocan
(Morales, 2010; Rodriguez, 2012: 112-113).
Especies que han aparecido en otros grane-
ros de la isla muestra de que se trata de un
excedente productivo.

Con respecto a los espacios de habita-
cion, éstos son detectados por su morfologia,
en la que existen cavidades mas espaciosas
internamente con estancias laterales. El he-
cho de que existan estas estancias internas
nos esta indicando su funcionalidad, ya que
en la fase comprendida entre los ultimos

s Tampoco olvidar las puertas de madera de algunos
de estos silos, las cuales han aparecido en otros
yacimientos como en las cuevas de La Audiencia
(Temisas, Aglimes).
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siglos de la cultura indigena de la isla, la cual
se conoce mejor a través de excavaciones de
espacios domeésticos, las estancias laterales,
tanto de las casas construidas como de las
cuevas, funcionaron, en buena parte, como
dormitorio, ademas de ser un factor que nos
indica que estamos en un estadio cronolo-
gico prehispanico avanzado (Onrubia 2003;
2012; Moreno, 2022; Moreno et al., 2023).

Sin embargo, no existe una verdadera es-
tandarizacion arquitectonica, por el momento,
que marque las pautas de como proceder en
la construccion de las cavidades habitaciona-
les. Al igual que los graneros hay una adapta-
cion del espacio. Lo cual creemos que es el
fruto del aumento poblacional de los asenta-
mientos en el que al haber mas personas se
van tallando cuevas en los espacios mas cer-
canos dependiendo de sus necesidades, es
decir, que no hay una organizacion previa de
la disposicion de las cuevas y al carecer de
una trama “urbana” no existe un urbanismo
troglodita. Los poblados trogloditas engloban
todo tipo de elementos (viviendas, graneros,
sepulcros, espacios de culto, etc.), pero no si-
guen una simetria en su construccion.

En la siguiente imagen (Fig. 6.) se sehalan
con flechas amarillas varias estancias dentro
de las cavidades cuya morfologia sugiere un
uso habitacional. Estas estructuras presentan
una disposicion predominantemente hori-
zontal en el asentamiento, en claro contraste
con la organizacion vertical de aquellas cue-
vas destinadas exclusivamente al almace-
namiento, ubicadas en distintos andenes del
conjunto. Cabe destacar que, en los espacios
habitacionales, también se identifican areas
destinadas al acopio de productos, como se
aprecia en la misma imagen, donde los posi-
bles silos estan indicados con flechas rojas.

Uno de los datos mas interesantes, de
la expedicion de los anos 30 del siglo pasa-
do, es la mencion de una cavidad en la par-
te trasera de la montafa, cuya constitucion
geoldgica es de basalto, que poseia restos
humanos en su interior y que describieron
como la necropolis del yacimiento. En ese
momento se recogieron huesos largos y va-
rias vértebras, ademas de presenciar un muro
de cerramiento de la cavidad por lo que este
espacio es interpretado como la necrépolis
del poblado de Birbique, ya que se trata de
un lugar de depdsito funerario colectivo. No
obstante, ésta no fue la unica cueva sepulcral
del conjunto. Se hallaron otras dos cavidades
naturales de pequefias dimensiones con de-
positos funerarios unipersonales, por lo que
cabe preguntarse si estos espacios estaban
reservados para personas distinguidas de
esta sociedad (Rio y Doreste, 1935: 39).
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Figura 6. Cavidades habitacionales de Birbique. Las fechas rojas indican los silos
y las amarillas las estancias laterales tipicas de las viviendas indigenas.

A pesar de las referencias anteriores,
asi como de las menciones contenidas en
el Inventario Arqueoldgico Insular respecto
a la presencia de cavidades con sepulcros,
el conocimiento que tenemos sobre las
areas especificamente destinadas al depo-
sito funerario en esta area de la Montafia de
Birbigue es aun muy limitado. La escasez
de intervenciones arqueoldgicas sistema-
ticas y la falta de documentacion detallada
impiden, por el momento, una comprension
profunda de la organizacion y caracteristi-
cas de estos espacios relacionados con las
practicas mortuorias.

Desde otra optica, en la cima de la mon-
tafia de Birbique encontramos un espacio
de culto que podriamos interpretar como
almogarén™. Al igual que en otros pobla-
dos trogloditas de Gran Canaria, en la cima
es donde se suelen encontrar los elemen-
tos relacionados con las practicas magi-
co-religiosas entre los que se puede hallar
arte rupestre (Rodriguez et al., 2000, Sosa-
Alonso y Babdn, 2020: 10)"® ya que son, estos

“ O almugar, es un término amazige empleado en
las fuentes etnohistdricas para designar un lugar
de culto entre los indigenas canarios. Entre los
bereberes de Marruecos, la palabra anmuggar,
se utiliza para denominar peregrinaciones vy
romerias que hacen los bereberes para visitar las
tumbas de personas importantes de la comunidad
(Rodriguez Fleitas et al., 2000; Sosa-Alonso, 2022:
742). También existe este término en la toponimia
indigena de las cimas de algunas montafias como
el Aimugar o Mogarenes en el municipio de La Aldea
de San Nicolas.

®  Existen mas referencias en las que se trata el
término de almogarén para Gran Canaria (Sabir,

emplazamientos, donde se tiene un amplio
campo visual y su cercania a lo mas alto, los
que pueden relacionarse con el concepto de
Axis Mundi, es decir, la conexion entre la tie-
rra y el cielo, una idea comun entre muchas
culturas del mundo (Eliade, 1991: 48-51). En
la cima de Birbique tenemos una estacion
de arte rupestre con inscripciones libico-
bereberes en un panel vertical y cazoletas y
canalillos en horizontal (Fig. 7). Estas cazole-
tas no parecen ser agujeros de postes por
su disposicion, ademas, poseen canalillos
que nos indican que fueron realizadas para
realizar libaciones u ofrendas fruto de algun
tipo de ritual. Donde los huecos a los que se
dirigen los canales van dirigidos, en algunos
casos, hacia el interior de la montafia. Todos
ellos indicios de que estamos ante un espa-
cio sagrado.

En relacion con otro aspecto, este trabajo
no tiene como objetivo abordar una interpre-
tacion arqueoastrondmica del yacimiento. Si
bien reconocemos la existencia de investi-
gaciones rigurosas en este ambito (Barrios,
2016; Barrios, et al., 2018; entre otros), tam-
bién somos conscientes de que otros en-
foques han tendido hacia planteamientos
mas especulativos, a menudo cercanos a
la pseudociencia, otorgando una relevancia
excesiva a las orientaciones de determina-
dos motivos rupestres. Desde nuestra pers-
pectiva, adoptamos una postura escéptica
ante estas propuestas, considerando que,
en muchos casos, carecen de respaldo me-
todolégico necesario.

20071; Moreno y Alvarez, 2019).
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Figura 7. Elementos arqueoldgicos en la cima de la montafa: Grabados con una
inscripcion libico-bereber (2), cazoletas y canalillos (1, 3y 4).

Cabe anadir que, con respecto ala accesi-
bilidad que se pudo tener en el pasado a este
conjunto de cavidades, resulta, actualmente,
dificil de definir, ya que existen numerosos
derrumbes de las cuevas por todo el yaci-
miento por la fragilidad de la toba volcanica.
Hoy en dia los accesos tanto a la cima como
al resto del poblado se hacen desde lugares
diferentes. A las cuevas granero y de habita-
cion se accede desde la base del conjunto,
justo por una vereda que se sale del sende-
ro que va desde San Pedro hasta el pinar de
Tamadaba. En cambio, a la estacion de arte
rupestre que esta en lo alto solo se puede ac-
ceder, y de manera mas sencilla, desde una
cota mas alta caminando por la arista de la
montafna. Debido a que el primer acceso no
aparenta ser un camino, sino que se trata de
una vereda que se ha hecho a posteriori para
acceder directo a las cuevas, pensamos que
el verdadero acceso se hacia desde la parte

alta. Lo cual tendria sentido ya que los dos
espacios estarian directamente conectados.
Asi ocurre también en otros graneros fortifi-
cados, cuyo acceso se hace desde un punto
concreto desde la parte superior, como son
las Cuevas del Pdsito (Agliimes) o el Cenobio
de Valerdn (Santa Maria de Guia), entre otros.

En la siguiente imagen se presentan las
distintas unidades que conforman los con-
junto o agrupaciones de cuevas en el yaci-
miento, organizadas por sectores y delimita-
das mediante recuadros rojos. Las estrellas
marcan la localizacion de los espacios en
los que se han documentado manifesta-
ciones de arte rupestre. En el Sector 1 (S1)
se encuentra una inscripcion en escritura
libico-bereber; en el Sector 3 (S3), una cueva
con cazoletas y canalillos verticales; y en el
Sector 2 (S2), el entorno donde se han iden-
tificado motivos cruciformes atribuidos a una
factura posterior a la conquista.

Figura 8. Panoramica con la disposicion de los sectores en las cuevas del poblado de Birbique. En las estrellas
amarillas se indica la ubicacion de las tres estaciones de arte rupestre repartidas por el conjunto.
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Figura 10. Modelos 3d (1y 2) y procesados del mismo con Topographic Virtual Toolbox (3, 4y 5)
que ayudan a identificar los motivos poco visibles (5).

4. Metodologia

Las formas de proceder para documentar las
estaciones de arte rupestre de este conjun-
to arqueoldgico se han basado en técnicas
no invasivas, es decir, que no se han tocado
los paneles bajo ningun concepto. Y mucho
menos teniendo en cuenta la enorme fragili-
dad que presenta la toba volcanica que con
un simple roce se desmenuza su superficie.
Por tanto, nuestro trabajo documental ha con-
sistido en la fotografia y la fotogrametria. Esta
ultima, ha sido de vital importancia, esto se
debe a que gracias a ello hemos generado
modelos tridimensionales de los paneles con
petroglifos, lo que nos ha permitido “llevarnos
el yacimiento a casa” de forma digital y mon-
tarlo a través de Agisoft Metashape. Este soft-
ware nos ha permitido, a través de sus opcio-
nes, visualizar en nuestro equipo la verdadera

disposicion de los grabados. Opciones que
no se consiguen con una simple fotografia,
ya que al poder mover el modelo y quitar su
textura de color nos permite generar después
calcos mas fiables ya que disponemos de in-
formacion exactamente igual que si estuvié-
semos calcando in situ.

Aparte de ello, un modelo tridimensional
de los paneles nos sirve para mucho mas. El
ejemplo mas claro lo tenemos con el uso del
software Topographic Virtual Toolbox™. A tra-
vés de esta herramienta hemos podido visua-
lizar algunos motivos de los que no teniamos
constancia con anterioridad, ya que nos pro-
porciona imagenes de mucha calidad en la

6 TVT (Version 2.1.). Departament of Historical Studies
and Centre for Digital Humanities. University of
Gothenburg.



638

que podemos apreciar la topografia de los pe-
troglifos y los distintos niveles de profundidad
de sus surcos. En el caso de las inscripciones
alfabéticas, tal y como se puede observar en
la siguiente imagen (Fig. 10. 3, 4 y 5), de los
motivos conocidos hasta el momento hemos
podido visualizar que algunos son diferentes.
No obstante, podemos apreciar también que
existieron mas motivos de los que vemos a
simple vista, ya que aparecen algunos trazos
que pudieron haber sido realizados con algu-
na herramienta, pero no se ven en la actuali-
dad con claridad ante lo deleznable que es el
soporte. Observando el alto nivel de desgaste
de latobavolcanica de este panel, ademas de
la gestacion de hongos en los surcos, pode-
mos asegurar, también, que estos petroglifos
no son una falsificacion reciente, lo cual es
muy dificil de detectar sobre las rocas de este
tipo en las que no podemos ver la coloracion
que dejan las patinas sobre otro tipo de pie-
dras como el basalto o la fonolita.

5. Resultados

A continuacién, presentamos el repertorio
gréafico dividido en tres estaciones de arte ru-
pestre distribuidas por el poblado troglodita
de Birbique.

Estacion rupestre de Birbique 1: Se com-
pone por una estacion de un solo panel ver-
tical sobre toba volcanica, al aire libre, en la
cima de la montafa y en un contexto clara-
mente cultual por la presencia de cazoletas
y canalillos. Los motivos ejecutados en la
roca, probablemente realizados mediante
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las técnicas de piqueteado en combinacion
con la abrasion posterior, son todos alfabé-
ticos con inscripciones libico-bereberes. Si
bien se conocian con anterioridad unos 10
motivos dispuestos en dos lineas verticales
(Springer et al., 2015), ocho en el boceto de
Cuenca Sanabria (2018), gracias a la meto-
dologia empleada hemos detectado ciertas
diferencias. En el calco realizado mostramos
hasta 10 motivos, dos de ellos en una segun-
da linea de escritura (Fig. 11 C), de los cuales
cinco de ellos (flechas azules) no se corres-
ponden con los calcos previos. No obstan-
te, sabemos de la existencia de mas trazos
aun por definir, los cuales no nos atrevemos
a calcar ante la falta de evidencia de su es-
tricta morfologia.

Lo fundamental en este trabajo es la apli-
cacion de una metodologia arqueoldgica
rigurosa. No se trata de un estudio filologi-
Co, ni se pretende forzar la identificacién de
signos para que encajen con una escritura
preconcebida. Aunque algunas inscripcio-
nes pueden ser objeto de transcripciony han
generado hipotesis sobre su posible signifi-
cado, lo cierto es que, hasta el momento, los
fildlogos no han logrado una traduccion clara
y concluyente. Por ello, nuestro enfoque se
justifica desde la arqueologia, centrado en
registrar el dato tal y como se presenta, sin
forzar interpretaciones que respondan a ex-
pectativas previas sobre la existencia de una
escritura determinada.

Estacion rupestre de Birbique 2 (Fig. 9):
Se compone por una cavidad justo en el

Figura 11. Las flechas rojas indican los motivos idealizados a través del ojo desnudo y las azules
muestra los grabados tal y como se conservan gracias al modelo tridimensional y su
post-procesado en TVT. A) Boceto con motivos alfabéticos (Springer et al., 2015). Boceto digital
(probablemente editado con Paint) realizado por Cuenca Sanabria (2018). C) Calco digital de los
grabados empleando métodos propios de la arqueologia del arte rupestre (Escala 10 cm).

' Publicado en la Propuesta de Inscripcion en la Lista del Patrimonio Mundial 2018. Documento titulado: “Paisaje
Cultural de Risco Caido y los espacios sagrados de montafia de Gran Canaria”.
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Figura 12. Calco de las Cupulas de Birbique. Panel 1.

centro del poblado que alberga en su pared
sur un buen numero de cupulas en la pared
y una cazoleta en el suelo (Fig. 12. M18). Si
bien podriamos pensar que estos “motivos”
no pueden ser considerados como arte ru-
pestre, la disposicion de estos huecos, cir-
culares la mayoria, nos afirma que no fueron
realizados con alguna funcionalidad practi-
ca, es decir, que no se trata ni de alacenas,
agujeros de postes, para soportar vigas, etc.
Tienen una funcionalidad graficay, probable-
mente, tuvo alguna relacion con el mundo
magico-religioso de los antiguos canarios,
pues tenemos otros ejemplos de este tipo
en otras cavidades de la isla como Morros
de Avila, Fuente del Sao, Tara”, etc. (Sosa-
Alonso, 2024).

Los grabados se localizan en la estancia
principal de una camara rupestre mucho
mas compleja, la cual, por su morfologia, sa-
bemos que no se trata de un granero ni de un
espacio de habitacion. Existen dos paneles,
uno con 36 motivos y otro de dimensiones
reducidas solo con dos cupulas inferiores
a 10 cm de diametro. El panel principal (Fig.
12) tiene las cupulas de mayor tamano en el
lado izquierdo (motivos 1, 4, 5y 8), las cuales,
se asocian a un canal tallado en la roca de

7 En una reciente visita que hemos realizado a
la Cueva de la Candelaria (Tara, Telde), hemos
observado, aparte de la presencia de cazoletas o
cupulas verticales, al lado izquierdo de su entrada,
un grabado de grandes proporciones (que superan el
metro) en forma de concha. Este motivo en muchos
casos suele relacionarse con la Virgen Maria. Por lo
que en muchos casos es dificil discernir entre lo que
es indigenay lo que no.

grandes dimensiones que supera el metro
(motivo 3). En la parte central del panel se
observan cupulas mas pequefas (motivos 6,
7,8,9,10, 11,13, 14, 15, 16, 17,19, 20, 21, 22, 23
y 24) y tres canales mas finos que el anterior
que llegan hasta el suelo (motivos 12,18 y 25),
siendo, el que esta justo al centro, el que dis-
curre hasta la mencionada cazoleta que esta
en horizontal en la base de la pared (motivo
18). Este hecho revelador es el que nos ha
hecho pensar que la disposicion de estos
grabados no es arbitraria, sino que sigue un
orden en cuanto a su representacion grafica
en la pared. Finalmente, el lado derecho se
compone solo por cupulas, algunas de ellas
con pequenos canales (motivos 26, 27, 28,
29, 30, 31,32, 33, 34,35y 36). La técnica con
la que fueron ejecutados estos motivos fue
el piqueteado, probablemente realizado con
un pico de basalto propio de tallar las cuevas
artificiales.

Estacion rupestre de Birbique 3: Este
conjunto, en el lado sur del yacimiento, se
compone por tres paneles de grabados
cruciformes. Los dos primeros se ubican a
ambos lados y en la parte superior de la en-
trada a un silo en una cavidad artificial de
mayores dimensiones (Fig. 13. A). Y, el tercer
panel, en este caso al aire libre se ubica en
una roca derrumbada en la entrada de este
conjunto de cuevas (Fig. 13. B). La técnica
con la que ha sido realizado este motivo
es el piqueteado continuo con algun pico
metalico o de piedra, cuyas improntas son
dificiles de visualizar en la toba volcanica,
donde la hendidura deja surco, pero dificil-
mente huella. No obstante, el hecho de que
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Figura 13. Estacion de grabados cruciformes de Birbique. A) Paneles 1y 2 en la pared de una cueva artificial. B)

Sosa-Alonso P. J. Complutum 36(2) 627-650

Grabado aislado en una roca de toba derrumbada en la entrada del sub-complejo troglodita.

d i

PANEL 1

d

PANEL 2

PANEL 3

Figura 14. Calcos de los motivos cruciformes de Birbique.

en este mismo lugar existan algunos grafitis
actuales, nos ayuda a apreciar que su buena
conservacion, ademas, en este caso poco
comun, el color, es diferente. Las cruces
estan mas desgastadas que estos grafitos
contemporaneos, lo que, en cierta manera,
nos esta determinando su antigtiedad.
Aunque algunas de estas cruces se parez-
can entre si, como las de los paneles 1y 2, nin-
gunas de ellas son exactamente iguales (Fig.
14), ni en tamano ni en morfologia. El trazo ver-
tical de la cruz del panel 1 es alargado en con-
traposicion con la cruz del panel 2, que apa-
renta ser mas una cruz griega. En cambio, la
cruz grabada fuera de este contexto de cueva,
Panel 3, se diferencia aun mas de las dos an-
teriores, ya que tiene una base cuadrangular®.

s Existe otro grabado cruciforme con una base
cuadrada en el repertorio grafico del Barranco

6. Discusion

JPuede ayudarnos el repertorio grafico de
Birbique a determinar el periodo histérico en
el que estuvo ocupado el yacimiento? Para
ello, considerando que los grabados en toba
volcanica por el momento no se pueden datar
directamente a través del C14 u otras técni-
cas, existe la posibilidad de obtener una cro-
nologia relativa de los mismos atendiendo a
dos factores principales. El primero es inten-
tar asociar estos motivos a los horizontes ru-
pestres de la isla trabajados previamente en
estudios integrales del arte rupestre insular
(Sosa-Alonso, 2024) y, el segundo, consiste
en prestar atencion a los elementos a los que
se asocian.

de Balos (Agliimes) en el sureste de la isla (Sosa-
Alonso, 2024).
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En la siguiente tabla se presentan las dis-
tintas fases o periodos establecidos para el
arte rupestre en la isla de Gran Canaria. Los
elementos identificados en el yacimiento de
Birbique han sido resaltados en color amari-
llo, permitiendo visualizar como se distribu-
yen y encajan dentro de los diferentes hori-
zontes rupestres propuestos para la isla. Esta
comparacion facilita una aproximaciéon cro-
noldgica y cultural mas precisa del conjunto
documentado en el sitio.

Esta periodizacion del arte rupestre ha
sido sistematizada en una propuesta de
periodizacion que se distingue en cinco
horizontes (HR.) (/bid., 2024). El Horizonte
Rupestre |, representado por el Complejo
Amurga, se caracteriza por grabados linea-
les profundos asociados a torretas de pie-
dray estructuras circulares que se vinculan
con las primeras fases de colonizacion del
archipiélago. El Horizonte IlI, el comple-
jo Agliimes I, introduce nuevas técnicas y
motivos exclusivos, como figuras humanas,
simbolos arboriformes o inscripciones libi-
co-bereberes, relacionados con la consoli-
dacion de los asentamientos trogloditas, el
auge de la agricultura y la aparicion de las
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necropolis tumulares (Sosa-Alonso, 2024;
Hagenblad y Morales, 2020; Alberto et al.,
2019, entre otros). En el Horizonte Rupestre
Ill, Complejo Agiliimes Il, se observa una
transicion donde solo aparecen figuras hu-
manas estilizadas y los primeros motivos
pintados, coincidiendo con la desaparicion
de la escritura libico-bereber y una diversi-
dad regional entre el sureste y el noroeste
de laisla. El Horizonte IV, Complejo Agaldar,
marca la fase final de la cultura indigena
con una notable disminuciéon del arte ru-
pestre al aire libre y el predominio de las
representaciones geomeétricas en cuevas
artificiales, como triangulos invertidos y cir-
culos concéntricos, vinculadas a creencias
relacionadas con la fertilidad y la ritualidad.
Finalmente, el horizonte hispano-canario,
correspondiente a la etapa de contacto y
colonizacion europea, introduce motivos
como cruces, barcos y jinetes que refle-
jan la influencia cristiana y los procesos de
aculturacion, en un contexto donde se inte-
gran las expresiones indigenas, europeas
y africanas, y se reutilizan antiguos espa-
cios rituales bajo nuevas logicas simbdli-
cas (Sosa-Alonso, 2024). Esta secuencia

Complejo Complejo Complejo Complejo Periodo Hispano/
Amurga - HR.l | Agilimes 1- HR.ll | Agiliimes 2 - HR.lll | Agaldar - HR.IV Canario - HRV
Lineas simples Antropomorfos Antropomorfos Triangulos Antropomorfos

piqueteados con piqueteados sin grabados incisos
inscripciones inscripciones
Lineas Rastrillos Antropomorfos Triangulos Arboriformes
complejas raspados pintados realistas
Posibles barcos Ramiformes Antropomorfos Ciculos Podomorfos/
abrasionados conceéntricos sandaliformes
pintados
Inscripciones Arboriformes Antropomorfos Ajedrezados Reticulados
incisas idealizados frotados pintados
-—- Soliformes Antropomorfos Soliformes Lacértidos
pintados pintados
--- Inscripciones Principios del Cazoletas Equidos
piqueteadas geometrismo verticales
-—= -—- -—- Canalillos Cruciformes
verticales
--—- --- --- -—- Alquerques o
dameros
- -—- -—- - Barcos de casco
redondo
-—= -—- -—- -—= Estrellas de cinco
puntas
- -—- -—- - Rombos o cometas
- -—- -—- - Jinetes a caballo/
burro

Tabla 1. Los horizontes rupestres en la arqueologia de Gran Canaria con sus elementos distintivos de cada
complejo cronoldgico-cultural y la integracion de las expresiones graficas presentes en Birbique.
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evidencia una evolucion cultural profunda,
en la que el arte rupestre refleja tanto los
cambios internos de las sociedades cana-
rias como las transformaciones impuestas
por el contacto colonial.

Empezando por la estacion rupestre de
Birbique 1, la inscripcion libico-bereber de la
cima de la montana incita a la reflexion. Por un
lado, nos aparece aislada en el noroeste, ya
que los grabados alfabéticos de este tipo se
encuentran en su inmensa mayoria en el su-
reste de la isla™. Por otro lado, este tipo de pe-
troglifos, siempre al aire libre, suelen realizar-
se sobre rocas de soportes mas duros como
en bloques de basalto, siendo este, el primer
ejemplo de inscripciones sobre toba volcanica
deleznable®. El hecho de que esté en lo mas
alto del conjunto nos recuerda, en cierta mane-
ra, a los petroglifos libico-bereberes en la cima
de las Cuevas de La Angostura (Aglimes), que
se ubican enlo mas alto de un grupo de cavida-
des que creemos, por estar justo donde existe
un abrigo con un derrumbe de piedras, que se
trata de un depdsito funerario?. ;Significaria
esto, que dicha inscripcion se ubica en este
singular espacio por estar cerca de cavida-
des funerarias que fueron utilizadas como se-
pulcro? No lo sabemos con certeza. Lo que si
esta demostrado es que la escritura indigena
no esta presente en la fase final de la cultura
canario-amazige, por lo que no estamos en un
estadio del arte rupestre de los mas antiguos,
ni de los mas recientes. Atendiendo a los ya-
cimientos a los que se asocian la mayoria de
grabados de este tipo, parecen enmarcarse en
torno a los siglos VIl y VIIl en adelante, lo cual
coincidiria con las dataciones de radiocarbono
realizadas en los yacimientos cercanos al pre-
sente como la necrépolis del Maipez? (Alberto
et al., 2019; Velasco et al., 2021). Aunque un
estudio reciente sugiere que los motivos alfa-
béticos guanches en Tenerife se mantuvieron
hasta la conquista (Moray Springer, 2024), con-
sideramos necesario un enfoque arqueolégico
mas riguroso para sustentar dicha afirmacion.

' Concretamente en el Horizonte Rupestre Il
Conjunto Agiiimes | (Sosa-Alonso, 2024: 393-397).

20 Existen otros grabados “al aire libre” (entrada a una
cavidad artificial desde un abrigo rocoso), si es que
puede considerarse como tal, como la Cueva de
Los Canarios, pero se trata se un soporte tobaceo
mucho méas compacto.

21 Este hecho interpretativo habria que corroborarlo
con una excavacion arqueoldgica. Sin embargo,
debemos resalta que un enorme repertorio de
inscripciones libico-bereberes del Magreb se
asocian a espacios funerarios.

2 Las dataciones de Gran Canaria consultadas en
https://dataciones.grancanaria.com/cronologia
(Citadas en: Alberto et al., 2019 y Velasco et al.,
2021).
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No negamos que esto sea posible en esa isla,
pero la publicacion revisada no ofrece eviden-
cias graficas que permitan vincular claramente
las inscripciones con una cronologia tan tardia.

Parece evidente que las inscripciones de
Birbique, junto a las del Barranco del Palomar
(Galdar)®, de momento, componen los dos
unicos emplazamientos arqueologicos en el
norte de la isla en los que tenemos petrogli-
fos con escritura libico-bereber. ;Qué signi-
fica esto? A nuestro modo de ver, en lo que
a los estudios de arte rupestre respecta, du-
rante este periodo habia mas poblacion en
el sureste de la isla que en el norte. No obs-
tante, creemos que fue durante esos siglos
(VII-VIll) que comenzd a poblarse, en mayor
medida, el norte de la isla siendo los conjun-
tos mas importantes el Barranco de Galdar y
el Barranco de Agaete, donde se encuentra
Birbique. Momento en el que se sentaron las
bases de los asentamientos con mayor po-
blacién en el norte de Gran Canaria cuando
todavia la escritura estaba en uso entre los
canario-amaziges.

Con respecto a la presencia de manifes-
taciones graficas en el interior de las cuevas,
como son las cupulas, nos encontramos ante
lo que también podria ser indicador de la
cronologia del espacio. Si en la fase final de
la cultura canario-amazige vemos muy poco
repertorio de arte rupestre al aire libre, éste
cada vez va a estar mas presente en el inte-
rior de las cavidades artificiales en forma de
grabados y pinturas. Por tanto, creemos que
las cupulas que tenemos en Birbique podrian
encajarse en este periodo indigena final co-
nocido como Complejo Agaldar. ;En qué nos
basamos? En otros ejemplos, el mas claro lo
tenemos en las cuevas de Morros de Avila
(Sosa-Alonso, 2021a: 227-248). En estas ca-
maras excavadas en la roca encontramos
no solo cupulas muy similares a las del yaci-
miento objeto de estudio, sino en el contex-
to de pinturas geométricas triangulares en
las que también aparecen algunas estancias
laterales como las mencionadas con ante-
rioridad. Si consideramos todos estos facto-
res, todo apunta a que nos encontramos en
el Horizonte Rupestre IV (Complejo Agaldar),

28 En Galdar también tenemos dataciones en torno a
los siglos VIl y VIII (Martin de Guzman et al., 1992;
Onrubia Pintado, 2003, entre otros) tal y como
se puede observar en los trabajos encabezados
por Onrubia Pintado, Rodriguez Santana y Saenz
Sagasti durante las ultimas décadas. Cronologias
que corresponden a la fase troglodita del poblado y
no a la fase de casas, con planta en forma de cruz,
construidas a partir del siglo XI-XlI (a las que no se le
asocia ni una solainscripcion libico-bereber en toda
laisla).
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cuyos estudios previos enmarcan el reperto-
rio grafico de este periodo entre los siglos Xly
XV (Sosa-Alonso, 2024: 400-408).

No debemos olvidar que en esta fase fi-
nal del poblamiento indigena nos encontra-
mos ante un mundo grafico complejo y que
no solo existen los motivos mencionados.
Como ya hemos adelantado, habra que estu-
diar en un futuro proximo el arte parietal de
las cuevas artificiales de Gran Canaria para
entender, entre otras cosas, aquellas repre-
sentaciones pictéricas que no sabemos si
tienen una connotacion puramente decorati-
va o no. Un ejemplo claro de lo que mencio-
namos son las conocidas como “cuevas de
las estrellas”, que pueden aparecer tanto en
cavidades de uso doméstico como asocia-
das a graneros rupestres. Tal es el caso de los
puntos pintados en las cuevas de Malpaso
(Telde), Acusa (Artenara) o Rosiana (San
Bartolomé de Tirajana). Otro caso es el de los
motivos cuadrangulares que aparecen en la
Cueva Pintada (Galdar), Acusa (Artenara) o los
puntos blancos sobre un zdécalo rojo que se
documentan en las Cuevas del Rey (Tejeda)
(fbid., 2024: 405). Si comparamos Birbique
con otros yacimientos de la isla, uno de los
que mas se le parece, por albergar tanto es-
pacios de almacenamiento como habitacio-
nales, es el conjunto troglodita de Rosiana
(San Bartolomé de Tirajana en el sur de la isla,
cuyas fechas oscilan entre los afios 767 y 889
en los depdsitos funerarios y los afios 1289 y
1346 en la cavidad donde existen pinturas ru-
pestres (Moreno Benitez, 2020:166) adscritas
al horizonte rupestre IV o conjunto Agaldar.

En la siguiente tabla se recogen los distin-
tos elementos arqueologicos asociados a las
diversas cronologias propuestas para el arte
rupestre de Gran Canaria, tomando como
referencia las publicaciones recientes sobre
dataciones realizadas en la isla (Velasco et
al., 2021; Pardo-Gordo, et al., 2022; Alberto
et al., 2019; 2022; Moreno, 2020; Moreno et
al., 2023; Santana et al., 2024; entre otros
autores). Se indican los contextos especi-
ficos en los que se hallaron dichos elemen-
tos, asi como su vinculaciéon con los marcos
cronoloégicos definidos en los estudios siste-
matizados del arte rupestre insular y sus co-
rrespondientes horizontes culturales (Sosa-
Alonso, 2024). Los elementos destacados en
color amarillo corresponden al yacimiento de
Birbique, lo que permite, a través las expre-
siones graficas como hilo conductor, estable-
cer conexiones con otros enclaves datados
de la isla y comprender mejor la continuidad
cultural y simbdlica del sitio dentro del proce-
so histérico general.
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Lo que si resulta evidente es que Birbique
es uno de los poblados en cueva de Gran
Canaria cuya arquitectura presenta una mar-
cada disposicion vertical, adaptada al risco,
con cavidades excavadas directamente en la
roca que generan estratigrafias en negativo.
Ahora bien, ;quiénes habitaban estas cue-
vas? ¢Disponemos de fuentes que lo aclaren?
Algunas referencias histéricas senalan que,
en el momento del contacto con los euro-
peos, este tipo de cavidades cumplian diver-
sas funciones, algunas de las cuales detalla-
mos a continuacion:

“para protegerse en invierno con el ca-
lor retirado en los poros de la tierra, y
descansar en verano con el frescor que
se refugia alli de los rayos calientes del
sol” (Torriani, 1959: 100).

“La mayoria de la gente comun habita-
ba en cuevas de risco y grutas de penfa,
resguardandose contra el tiempo”
(Morales, 1978: 380).

“Que los palacios de sus reyes, las al-
querias de sus nobles y las casas de
las personas mas acomodadas no eran
sino grutas espaciosas, tal era el palacio
del Guanarteme de Galdar, en Canaria
(Vieray Clavijo, 1978: 71)

Estas citas invitan a la reflexion: ¢acaso los
canarios que habitaban la costa de Agaete o
el fondo del valle ascendian hasta Birbique
para ocuparlo como una especie de segunda
residencia? Las fuentes documentales, como
se puede comprobar, resultan contradicto-
rias: Mientras algunas senalan que las cuevas
eran habitadas por personas comunes, otras
las describen como espacios reservados
para la aristocracia indigena. Por ello, sera
necesario profundizar en el estudio de estos
espacios trogloditicos desde una perspectiva
centrada en la arqueologia de la arquitectura,
con el fin de esclarecer su funcionalidad y sig-
nificacion social.

Con la llegada de los europeos en el siglo
XV, la realidad del archipiélago en general,
y de Agaete en particular, experimenté una
transformacion profunda. Uno de los hitos
histéricos mas relevantes de este periodo
fue la instalacion de una torre de conquista
desde la cual se hostigd a la poblacion indi-
gena. Un claro testimonio de este conflicto lo
representa el craneo hallado en el yacimien-
to de Los Acarreaderos, perteneciente a un
individuo que fallecid6 como consecuencia
de estos asedios castellanos entre los afios
1481y 1483 (Santana et al., 2016: 775). No obs-
tante, este episodio no supuso el abandono
inmediato del poblado, al menos durante los
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primeros afos del contacto con los europeos,
como lo evidencian los grabados de cruces
presentes en el lugar. Estos motivos graficos
constituyen un indicio claro de su adscripcion
al periodo hispano-canario inicial, en una fase
de progresivo abandono del yacimiento. Un
indicio claro de este proceso es la presencia
de una cruz grabada sobre un bloque de de-
rrumbe, o que evidencia su ejecucién en una
fase de desocupacion del poblado.

7. Conclusiones

El presente estudio ha permitido profundizar
en el conocimiento de este yacimiento troglo-
dita, aportando nueva documentacion gréfica
y contextual que contribuye de forma signifi-
cativa al analisis diacrénico del arte rupestre
en Gran Canaria. A través de una metodologia
arqueoldgica rigurosa, centrada en la docu-
mentacion fotogramétrica, el analisis morfo-
tipolégico y la comparaciéon con repertorios
insulares, se ha logrado identificar un conjun-
to de grabados distribuidos en tres estacio-
nes rupestres, los cuales permiten reconocer
la existencia de, al menos, tres horizontes cul-
turales distintos en el enclave. Esta propues-
ta, respaldada por el cruce de datos contex-
tuales, comparativos y cronoldgicos, ofrece
una lectura mas precisa de la secuencia de
ocupacion del asentamiento y su insercion en
las dinamicas culturales de la isla.

Ademas, se ha evidenciado la coexisten-
cia de espacios habitacionales, de almacena-
miento, funerarios y simbalicos, lo que refuerza
la interpretacion de Birbique no como un sim-
ple granero, sino como un auténtico poblado
con una complejidad estructural y funcional
notable. La presencia de inscripciones libico-
bereberes en una ubicacion inusual (en toba
volcanica y en el noroeste insular), asi como
los motivos cruciformes vinculados al periodo
hispano-canario, posicionan a Birbique como
un yacimiento clave para comprender la tran-
sicion entre la cultura indigena y los primeros
momentos del contacto europeo.

A partir de los vestigios de arte rupestre
y del analisis de sus grafismos en relacion
con su contexto arqueoldgico, considerando
una multiplicidad de factores, es posible in-
terpretar que el yacimiento de Birbique pudo
haber experimentado una primera ocupa-
cion indigena a partir de los siglos VIl y VIII.
Asimismo, se documenta una posible reocu-
pacion del espacio a partir de los siglos X u X,
en una dinamica similar a la observada en el
asentamiento cercano de la antigua Agaldar
(Rodriguez et al., 2017; Onrubia et al., 1998;
Onrubia, 2003; etc.). Por otra parte, la presen-
cia de grabados cruciformes permite plantear
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la hipotesis de una presencia posterior duran-
te el periodo hispano-canario o en los inicios
de la Edad Moderna.

En ultima instancia, este trabajo no solo
documenta nuevos hallazgos de expresiones
graficas, sino que también propone una lectu-
rarenovada del yacimiento a partir del registro
grafico como eje interpretativo. Esta aproxi-
macion contribuye a una vision mas integrada
del poblamiento indigena y colonial de Gran
Canaria, al tiempo que subraya la necesidad
de revalorizar enclaves como este dentro
del panorama arqueoldgico del archipiéla-
go canario. En este sentido, las cronologias
establecidas para el arte rupestre en Gran
Canaria, sistematizadas recientemente a par-
tir de un enfoque comprensivo de este tipo
de evidencias arqueoldgicas (Sosa-Alonso,
2024), permite delimitar a grandes rasgos,
pero de forma coherente, los diferentes mo-
mentos historicos del devenir indigena.

Para ser honestos con la realidad, no resulta
metodoldgicamente riguroso basar las secuen-
cias cronoldgicas unicamente en dataciones ra-
diocarbonicas de restos dseos procedentes de
contextos mal definidos. Estos datos son impor-
tantes, pero necesitan de una lectura de conjunto.
De hecho, en ocasiones, la practica arqueoldgica
contemporanea, suele prestar mas atencion al in-
dividuo inhumado que a la estratigrafia en la que
se inscribe, desatendiendo factores clave como
la arqueologia de la arquitectura. No obstante, en
contraposicion a ello, existen trabajos mas inte-
gradores en cuanto a la lectura de datos y conjun-
tos de dataciones, que incluyen distintos tipos de
evidencias y su correlacion contextual, revelando
asi herramientas Uutiles para una interpretacion
mas solida y coherente con el registro arqueo-
I6gico (Morales et al., 2023; Santana et al., 2024,
entre otros). Por ello, la periodizacion se muestra
como un aspecto esencial, asi como la identifi-
cacion de los distintos horizontes culturales, cuya
definicion y aceptacion esta siendo cada vez mas
consensuada dentro de la comunidad cientifica,
tal y como se esta publicando recientemente
(Santana, 2025: 227-256).

Cabe sefalar, que los horizontes cultura-
les propuestos no deben entenderse como
categorias cerradas o determinantes en
términos absolutos. Se trata, mas bien, de
marcos interpretativos provisionales que
requieren ser continuamente contrastados
y refinados a partir del analisis detallado de
cada yacimiento. En este sentido, estudios
de caso como el de Birbique resultan funda-
mentales para ajustar la periodizacion de la
arqueologia insular, en la medida que permi-
ten fortalecer, o matizar, las lecturas actual-
mente vigentes.
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