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1. El punto de partida (o dulce
introduccion al caos)'

Hace ya una década de la publicacion del
trabajo titulado ‘Do que falamos quando fala-
mos de Tarteso? (Arruda 2013), aparecido en
las actas del I Congreso Internacional sobre
Tarteso: El Emporio del Metal, celebrado en
Huelva en el ano 2011 (Campos y Alvar (eds.)
2013). Aunque ya su titulo sugiere lo que nos
ofrece su contenido, me gustaria enfatizar
como en él se realiza una reflexion acerca
de los multiples significados otorgados a
‘Tarteso’, un término tan polisémico que, tam-
bién por aquel entonces, carecia de unos li-
mites geograficos y temporales claros. Junto
al cuestionamiento del significado étnico del
término, el capitulo aborda otro debate, en
aquel momento en auge, sobre la existencia
de un proceso de colonizacion tartésica que
hoy comienza a estar superado. Asi, el carac-
ter reflexivo de esta contribucion es la que me
ha llevado a tomarla como punto de partida
(v fuente de inspiracion), pues con esta nue-
va aportacion se persigue alcanzar el mismo
objetivo, que no es otro que el de valorar el
momento en que se encuentran los estudios
de Tarteso y proponer un posible rumbo o di-
reccion para tomar de cara al futuro.

En la década transcurrida desde la men-
cionada publicacion, las investigaciones en
torno a Tarteso han avanzado y evolucionado
a pasos agigantados, hasta el punto de ha-
berse reavivado debates que parecian haber
quedado apaciguados tras la celebracion del
congreso de Huelva, donde incluso parece
que se alcanzdé un consenso acerca de su de-
finicion (Campos y Alvar (eds.) 2013: 651-653).
Esto se debe, en buena medida, a los avances
que la arqueologia ha experimentado en tor-
no a enclaves como Huelva, cuyo patrimonio
vinculado a Tarteso es mas que significativo
(Bermejo et al. 2024; Toscano et al. 2023 am-
bos con bibliografia); pero también es conse-
cuencia de la plena incorporacion a la geogra-
fia de Tarteso de nuevos enclaves y territorios
que, a pesar de localizarse en lo que tradicio-
nalmente se ha denominado como la ‘periferia
geografica’, son hoy los que mayores noveda-
des estan aportando para el conocimiento de
Tarteso gracias al excelente estado de con-
servacion que presentan los yacimientos que
se localizan en regiones como el valle medio
del Guadiana; un territorio cuya pertenencia a
Tarteso entraremos a justificar aqui.

" Los subtitulos que acompanan a este trabajo se
corresponden con los titulos de las canciones
comprendidas en el disco ‘La Ley Innata’ de
Extremoduro (2008).
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No obstante, es de justicia avisar al lec-
tor de que en este trabajo no encontrara una
revision historiografica de Tarteso que se re-
trotraiga al tan citado Tartessos de Schulten
(1924), pues, aunque esta obra constituye el
punto de partida del intenso debate que gira
entorno a este términoy a su significado des-
de principios del siglo XX, son abundantes
los trabajos y los autores que han abordado
con acierto esta tarea (Alvarez Marti-Aguilar
2023a; con bibliografia). Es por ello que el
grueso de la bibliografia consultada e integra-
da en estarevision critica se corresponde con
trabajos que hanvisto laluz en las ultimas dos
décadas cuando, no en vano, se concentra
una densa produccion bibliografica que de-
riva, entre otros, de tres obras que podemos
considerar de referencia para abordar esta
tarea: las actas del Il Congreso Internacional
sobre Tarteso: Nuevas fronteras (Celestino y
Rodriguez Gonzalez (eds.) 2023), celebrado
en Mérida en el ano 2021; el volumen edi-
tado en paralelo al catdlogo de la exposi-
cion Los dltimos dias de Tarteso, celebrada
en el Museo Arqueolégico y Paleontoldgico
de la Comunidad de Madrid en el afio 2023
(Celestino y Baquedano (eds.) 2023); y el li-
bro Tarteso. Los origenes del urbanismo
(Toscano-Pérez et al. (eds.) 2024), resultado
del | Congreso Internacional sobre urbanis-
mo protohistoérico, enfocado en el estudio del
“Urbanismo Tartésico” y celebrado en Huelva
en el ano 2022. La razén es muy simple: en
estos trabajos, obras colectivas, se retinen las
visiones y ultimas posturas de aquellos inves-
tigadores que dedican sus esfuerzos al cono-
cimiento de Tarteso.

Para la ejecucion de este ejercicio de re-
flexion partimos de una realidad de la que
creo que todos los que nos dedicamos al
estudio de la protohistoria peninsular somos
conscientes: Tarteso es posiblemente el foco
de uno de los debates histéricos mas contro-
vertidos, carente de un consenso dentro de la
investigacion y en el que actualmente sobre-
salen dos cuestiones: la primera gira en tor-
no a sus limites geograficos y cronoldgicos,
mientras que la segunda hace referencia a
su estructura o composicién étnica o cultu-
ral. Ambas se sustentan en dos fuentes de
informacion: los textos clasicos y el registro
arqueoldgico, dos instrumentos de conoci-
miento que, aunque complementarios, en el
caso concreto de Tarteso presentan argu-
mentos enfrentados, o que ha derivado en
una quiebra del didlogo entre la Arqueologia
y la Historia Antigua.

Con todo ello, podriamos decir que el
Tarteso que hoy conocemos es el resultado
de la combinacion de muchos ‘Tartesos’ que
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se han ido tejiendo a lo largo de la historia,
cuya definicion ha estado siempre intrinse-
camente vinculada al momento histérico de
su aparicion, lo que sin duda ha condiciona-
do muchas de las visiones que se tienen del
mismo Y, por ende, la construccion historica
gue hemos hecho de él. Esta arranca en el
siglo XVI, cuando en la Crénica General de
Espafa ya se sefala a Tarteso y a su longevo
monarca Argantonio como una muestra de la
antigliedad y legitimidad de la monarquia es-
pafiola (Alvarez Marti-Aguilar 2023a: 17), una
lectura que continua hasta comienzos del si-
glo XX, cuando en la publicacion realizada por
Schulten (1924) Tarteso quedd oficialmente
bautizado como la primera civilizacion de oc-
cidente, un titulo del que nunca se le ha des-
pojado como se desprende de muchos de los
trabajos publicados en el ultimo lustro.

Ante esta situacion, que hemos ido ali-
mentando con el transcurso del tiempo, los
nuevos descubrimientos arqueolégicos vy el
avance de las investigaciones, parece que
solo hemos contribuido a ampliar la brecha
que separa las diferentes formas de entender
o definir a qué se refirieron los autores grie-
gos de finales del siglo VIl a.C. cuando por pri-
mera vez en sus escritos hicieron referencia
al término griego Taptnoodg.

La falta de un consenso a nivel cientifico
nos ha colocado al limite de corromper el
significado original de Tarteso, hasta conver-
tirlo en un auténtico comodin adaptable a las
necesidades de cada uno. Dicha situacion
recuerda a lo ya ocurrido con otros términos,
caso del orientalizante (Rodriguez Gonzalez
2020), el cual vago sin rumbo por la | Edad del
Hierro del Mediterraneo occidental despoja-
do del significado original con el que se em-
pleaba en Grecia o Etruria (Lopez-Ruiz 2023),
para convertirse en el sindbnimo de Tarteso a
la hora de identificar materiales con clara in-
fluencia oriental, principalmente los localiza-
dos fuera del tradicional nucleo de Tarteso, el
valle del Guadalquivir.

Esta adulteracion del término no solo se
ha alimentado de los resultados alcanzados
desde la investigacion, sino también, y en
buena medida, de la cantidad de titulos y re-
Ccursos que, carentes de una base cientifica,
estan propiciando la banalizacion del término,
un hecho que ya ha sido puesto de relevan-
cia por algunos autores a cuya preocupacion
me sumo (Ferrer Albelda 2016; Alvarez Marti-
Aguilar 2023a: 25). Quizas el mejor ejemplo de
ello sealatan popularizada, a la par que infun-
dada, vinculacion entre Tarteso y la Atlantida,
un mito que no ha dejado de alimentarse
desde que Schulten lo creara como conse-
cuencia de su frustracion por no encontrar

543

la ciudad de Tarteso (Schulten 1928). Aunque
se trata de una cuestion que ya abordé en un
trabajo anterior en cuyo planteamiento me
reafirmo (Rodriguez Gonzalez 2017), si me
gustaria aprovechar esta oportunidad para
poner de relevancia el incremento de trabajos
y encuentros en los que se trata de demostrar,
no solo la existencia de la Atlantida de Platon,
sino su vinculacion con Tarteso.

De este modo, y ante la diversidad de pos-
turas que nos impiden alcanzar un consenso
que permita hablar de Tarteso en un mismo
sentido dentro de la investigacion, parece
adecuada la invitacion a realizar una nueva
reflexion en torno al (ab)uso que hacemos del
término ‘Tarteso’. Solo asi podremos acer-
carnos a comprender sobre qué debatimos
realmente, ¢sobre el uso o apropiacion de un
término? ;0 sobre la configuracion y exposi-
cion de un proceso histérico acontecido en
un territorio y momento concretos? ¢;Doénde
esta realmente el problema de Tarteso? Ojala
estas lineas, y el ejercicio propuesto, ayu-
den a todos los implicados en el estudio de
Tarteso a reflexionar acerca de una realidad
histérica que, a todas luces, debidé ser mucho
mas compleja de lo que, posiblemente, nunca
seamos capaces de comprender.

2. Las fuentes clasicas: un callejon
sin salida (o primer movimiento: el
sueio)

Aunque el estudio de las fuentes clasicas no
puede considerarse ni mucho menos agota-
do, es cierto que la informacién que de ellas
podemos extraer para ahondar en el cono-
cimiento de Tarteso es ciertamente limitada.
En este sentido, y con el objetivo de no herir
sensibilidades, evitando que se me tilde de
“negacionista” de las fuentes antiguas al ser
mi formacion principalmente arqueoldgica,
me gustaria comenzar poniendo en valor la
relevancia de las mismas, pues ho podemos
olvidar que es a las fuentes clasicas a las que
debemos el conocimiento y la transmision del
término Taptnoodég, lo que marca el inicio de
este debate historico. Por esa razon, su ana-
lisis debe ser el punto de partida de un traba-
jo de esta naturaleza. Pero también es cier-
to, y debemos ser honestos con ello, que en
las fuentes no encontraremos respuesta a la
pregunta ;qué es Tarteso? De ese modo, y a
pesar de que los textos constituyen una fuen-
te fundamental de conocimiento, también es
necesario remarcar el caracter limitado de
los mismos y las confusiones que su lectura
ha generado, pues solo asi no correremos el
riesgo de otorgarles toda la responsabilidad
dentro del discurso histoérico. De lo contrario,
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es posible que la respuesta que obtengamos
ni siquiera se aproxime a la realidad social
o cultural que se esconde tras ellas (Cruz
Andreotti 2010). Asi, y a la a la espera de que
nuevas lecturas de las fuentes clasicas o, por
qué no, de nuevos descubrimientos epigrafi-
cos que puedan aportar enfoques inéditos a
este problema historico, solo cabe conside-
rar cuales son las limitaciones con las que
las fuentes escritas cuentan para contribuir
al conocimiento de Tarteso (Cruz Andreotti
2024; Albuquerque 2023).

El primer obstaculo a salvar es la falta de
fuentes directas o de textos legados por los
propios habitantes del suroeste de la penin-
sula ibérica entre los siglos VIll - V a.C.; 0 in-
cluso de los propios havegantes fenicios que
arribaron a sus costas a lo largo del siglo IX
a.C., de los cuales tampoco ha quedado re-
lato directo alguno. De ese modo, y a pesar
de que sabemos que conocian y cultivaban
la escritura, como asi lo pone de manifiesto
la existencia de diversas evidencias epigra-
ficas cuya grafia se ha puesto en relacion
con la existencia de una ‘escritura tartésica’
(De Hoz 2023), no hemos tenido la suerte, al
menos hasta el momento, de recuperar evi-
dencia textual alguna que nos narre la historia
de boca de sus propios protagonistas. De he-
cho, ni los limitados ejemplos epigraficos que
conservamos son suficientes para conseguir
descifrar su significado (De Hoz 2013); un
avance que, sin duda, nos abriria una inmen-
sa puerta al conocimiento de las sociedades
de la Edad del Hierro del suroeste peninsular.

De ese modo, nuestro conocimiento sobre
Tarteso deriva de relatos parciales, a veces
demasiado breves, transmitidos por autores
griegos y romanos, que ni son coetaneos al
hecho relatado, ni, en muchos casos, éstos
han visitado el territorio objeto de descripcion
y analisis, pues buena parte de las noticias
transmitidas provienen de fuentes orales pos-
teriores al hecho narrado. A estos ingredien-
tes debemos agregarles un aderezo mas, que
no es otro que la propia subjetividad de los au-
tores que nos transmiten la informacion, con-
dicionada tanto por sus conocimientos como
por el momento histdrico en el que se rescata
el relato. A ello se suman los propios intere-
ses del autor, una combinacion que puede
dar como resultado la construccion de una
realidad personificada o mitificada (Alvarez
Marti-Aguilar y Ferrer Albelda 2009: 177). Este
hecho nos pone sobre aviso de la cautela con
la que los datos transmitidos por las fuentes
clasicas deben ser tratados, pues corremos
el riesgo de hacerles decir “a priori lo que no
estan diciendo” (Cruz Andreotti 2010: 19).
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La segunda limitacion es la parcialidad de
los textos conservados y la variedad de signi-
ficados atribuidos a Tarteso, pues ni en este
caso, las fuentes son capaces de transmitir
una vision unitaria. En este sentido, podria-
mos agrupar las menciones en tres grandes
grupos: las que identifican Tarteso con una
region o corénimo; las que lo consideran
una ciudad; o las que lo describen como un
rio (una sintesis reciente y con bibliografia en
Zarzalejos 2023a). Con este panorama, esta
diversidad de lecturas y esta multiplicidad de
identificaciones, ;qué autoridad tenemos los
historiadores y arquedlogos para determinar
cual de todas las opciones se aproxima mas a
la realidad que se esconde tras este término?

En buena medida, la causa de que Tarteso
no aparezca en las fuentes retratado de una
forma mas detallada y clara viene determi-
nada por el hecho de que no es Tarteso el
protagonista de ninguna de las noticias con-
servadas. Su entrada en escena se debe a su
papel como elemento secundario de la narra-
cion de otra noticia o evento histérico, razon
por la cual son insignificantes los detalles que
se aportan (Albuquerque 2013: 29). Sirvan de
claro ejemplo las dos unicas menciones que
Herddoto hace de Tarteso en los nueve libros
que conforman sus Historias, 1o que pone de
manifiesto el limitado conocimiento del autor
para narrar los sucesos acontecidos en el ex-
tremo occidente del Mediterraneo.

La tercera y ultima limitacion que presen-
tan las fuentes es la diversidad cronoldgica de
las mismas (Albuquerque 2023: 30; Celestino
y Loépez Ruiz 2020: 128). La primera men-
cion a Tarteso se la debemos a Estesicoro
de Himera, autor de finales del siglo VIl a.C.
Desde ese momento, Tarteso cuenta con
multiples apariciones en las fuentes, hasta el
siglo VI d.C.; un periodo que abarca casi doce
siglos de historia en los que se relatan situa-
ciones muy dispares que han dado como re-
sultados una vision contradictoria de Tarteso,
lo que ha desembocado en el surgimiento
de numerosas posiciones y lecturas en torno
tanto a su posible identificacion como a su
extension geografica y cronoldgica.

A pesar de todas las limitaciones expues-
tas, en los ultimos anos se ha reavivado la co-
rriente que defiende, con base en las noticias
transmitidas por las fuentes, una extension
geografica de Tarteso que restringe su te-
rritorio al ambito estrictamente litoral (Ferrer
Albelda y Prados 2018: 240; Ferrer Albelda
2017: 193; Alvarez Marti-Aguilar e.p.), “con
escasa penetracion tierra adentro, probable-
mente hasta las primeras estribaciones de
Sierra Morenay de la serrania de Cadiz, en un
arco comprendido entre el rio Guadiana y el
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estrecho de Gibraltar, en el que las Columnas
de Heracles constituirian un limite geografico
y, a la vez, simbolico” (Ferrer Albelda y Garcia
Fernandez 2024: 24). Esta idea defiende la
existencia de un territorio, Tarteso, y de un
etnonimo, tartesios, que viene a identificar a
aquellas poblaciones o comunidades que lo
habitaron (Idem; Alvarez Marti-Aguilar 2010:
397; con bibliografia).

No es extrafio que presupongamos que
los territorios a los que hacen referencia los
autores griegos en sus escritos se limitaran al
area litoral, pues partimos de la base de que
es mas que probable que estos fueran los te-
rritorios mejor conocidos por los navegantes
del Egeo, mas aun si tenemos en cuenta el
caracter eminentemente comercial de suem-
presa. Pero no es menos cierto, y la arqueo-
logia asi nos lo muestra a partir, por ejemplo,
de la dispersion de material griego, que no es
el litoral el unico territorio que conocen den-
tro del suroeste de la peninsula ibérica, como
mas adelante veremos. Dicho esto, ¢cudles
son los criterios empleados para definir la ex-
tension geogréafica de Tarteso, si ninguna de
las fuentes escritas que conservamos hace
referencia a sus limites?

En este sentido, si somos estrictos en el
uso de las fuentes clasicas, pues no parece
apropiado seleccionar solo aquellas que se
adaptan a nuestra particular construccion
histérica, deberiamos tener en cuenta aque-
llas referencias textuales que llevan mas alla
del litoral la extension geografica de Tarteso;
0 que, incluso, nos hablan de unos posibles
limites territoriales. Nos referimos a las men-
ciones aparecidas en autores romanos como
Cicerén, Varron o Columela, coetaneos del
geografo Estrabon, tantas veces traido a co-
lacion para abordar el significado del Tarteso
de las fuentes escritas. En las referencias de
los mencionados autores, “el significado de
Tartesos podria ser equiparable al de Bética
o al del conjunto de Hispania” (Alvarez Marti-
Aguilar 2010: 402).

Con el objetivo de ilustrar este argumento
hemos seleccionado a uno de los tres auto-
res arriba mencionados, concretamente a
Columela, por su origen gaditano. Columela,
en su obra De Re Rustica, hace varias men-
ciones a Tarteso. Entre las identificaciones,
vincula el etnénimo ‘tartesio’ con ‘gaditano’,
lo que ha derivado en un extenso debate en
torno alaférmula Tarteso = Ciudad y su iden-
tificaciéon con Gadir (Alvarez Marti-Aguilar
2007; 2008; 2010; Alvarez Marti-Aguilar y
Ferrer Albelda 2009: 188). Esta es una con-
troversia en la que no nos detendremos,
pues Gadir no es la unica ciudad de la an-
tigliedad a la que las fuentes le otorgan el
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titulo de ser Tarteso. Sin embargo, Columela
también pone en relacion el término con la
extension que presenta la provincia Bética
(Alvarez Marti-Aguilar, 2010: 402), cuyos li-
mites, aunque discutidos, alcanzan las tie-
rras del Guadiana (Espafa-Chamorro 2017;
Monterroso et al. 2023a; Monterroso e.p.).
Asi, al tratar el cultivo de varias especies de
lechuga, Columela hace referencia a una va-
riedad que, ademas de cultivarse en la costa
de Tarteso (COL., De re. 10.1881-186), hacien-
do referencia a los territorios del municipio
de Gades, también se cultiva en la provincia
de la Bética (COL., De re. 11.3,26), lo que ha
llevado a algunos autores a considerar am-
bos términios, Tartessus y Baetica, como
intercambiables (Moret 2011: 244).

Pero el vinculo entre Tarteso y la Bética no
es una realidad que encontramos exclusiva-
mente en la obra de Columela. El poeta his-
pano Marcial, también autor del siglo | d.C,,
nos narra en uno de sus Epigramas una histo-
ria que sucede en una casa localizada en las
proximidades de Cdrdoba, a la cual situa in
Tartesiacis terris (Mart., 9.61), lo que, de nuevo,
extiende los limites de Tarteso mas alla de los
territorios estrictamente litorales del sur pe-
ninsular (Monterroso et al. 2023b).

Por ultimo, este epigrafe quedaria incom-
pleto si no incluyéramos en su exposicion
las noticias transmitidas por el poeta roma-
no Rufo Festo Avieno, cuya obra titulada Ora
Maritima ha sido tantas veces empleada para
reconstruir el paisaje de Tarteso. A la obra de
Avieno se le achacan no pocas objeciones,
comenzando por la cronologia tardia de la
misma, el siglo IV d.C., y continuando por el
arduo debate que gira en torno a las fuentes
que emplea en la composicién de su poe-
ma, dada la falta de consistencia con la que
el poeta latino las empled (Celestino y Lopez
Ruiz 2020: 123-124). Asi mismo, el hecho de
que Schulten se valiese de la lectura de esta
fuente geografica en su arduo intento por lo-
calizar la ciudad de Tarteso tampoco ha ju-
gado en su favor, pues buena parte de la bi-
bliografia actualmente existente (Roller 2022)
esta mas enfocada en analizar el uso que el
historiador aleman hizo de la misma en su in-
fructuosa busqueda, que en el valor histérico
que la obra tiene por si misma.

A pesar de ello, la informacion contenida
en la Ora Maritima resulta de gran interés si
tenemos en cuenta los datos remitidos acer-
ca de la extension territorial de Tarteso. Si
bien su margen occidental coincide con los
datos transmitidos por otros autores anterio-
res, que lo fijan en la desembocadura del rio
Anas (Guadiana), Avieno nos traslada la noti-
cia de que los limites de Tarteso (hic terminus



546

quondam stetit Tartessiorum) se localiza en
la ciudad de Herna (hic Herna civitas fuit) (Or.
Mar., 456-460), identificada con la actual
Pefia Negra (Alicante) (Gonzalez Prats 1993:
181; Lorrio 2023: 152). La referencia transmi-
tida por Avieno, sumada a los paralelos ar-
queoldgicos, bien permiten entrar a valorar
las relaciones que debieron existir entre esta
region del Levante y el suroeste peninsular.

3. La arqueologia tartésica (o
segundo movimiento: lo de fuera)

La incapacidad de encontrar una coheren-
cia en los relatos que las fuentes antiguas
transmitian de Tarteso permitio inaugurar una
nueva etapa en su estudio, encabezada por la
ya célebre frase jDéjate de Avieno y husmea
en el terreno!, que algunos autores han pro-
puesto como el enunciado que mejor resume
la conclusion del V Symposium Internacional
de Prehistoria Peninsular. Tartessos y sus pro-
blemas, celebrado en Jerez de la Frontera
en 1968 (Bendala 2000: 50). Sin embargo, la
construccion de la arqueologia tartésica no
tuvo como punto de partida este encuentro,
sino que comenzo a gestarse diez afios antes
con el hallazgo del tesoro de EI Carambolo
(Camas, Sevilla) y el inicio de las excavacio-
nes en el lugar de aparicion del mismo. A este
momento le debemos otra de las célebres
frases de la historiografia protohistoérica: jAqui
esta por fin Tarteso!, pronunciada por Carriazo
en uno de los primeros trabajos dedicados al
estudio del tesoro (Carriazo 1960).

Una vez conocido el detonante, cabe re-
cordar que el objetivo de nuestro trabajo no
es volver a redundar en los pormenores que
conciernen a la aparicion de la arqueologia
tartésica (Rodriguez Gonzalez 2018; 2020); un
tema que, por otra parte, ya ha sido analizado
en detalle, en no pocas ocasiones, desde di-
versas perspectivas y puntos de vista (Alvarez
Marti-Aguilar 2005; 2010; 2023a; Aubet 2023;
Escacena 2010; Ferrer Albelda 2017).

Frente a ello, parece que ya va siendo hora
de tomar conciencia y reconocer que ya han
transcurrido casi setenta afios de aquel acon-
tecimiento y que, por lo tanto, el estadio de la
investigacion en el que nos encontramos dis-
ta mucho de aquel contexto y de aquellos ma-
teriales que a Juan de Mata Carriazo y a Joan
Maluquer de Motes les sirvieron para sentar
las bases del estudio de Tarteso desde una
perspectiva arqueoldgica. Asi, podriamos de-
cir que la lectura histérica que ofrecieron en
aquel momento esta muy alejada del debate
que hoy nos concierne. Con todo y con ello,
el giro que la investigacion de Tarteso dio a
raiz de sus trabajos siempre nos hara, a todos
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aquellos que nos dedicamos al estudio de la
arqueologia protohistérica peninsular, estar
en deuda con ambos investigadores.

De ese modo, el cambio experimentado,
tanto desde el punto de vista tedrico como
arqueoldgico, ya no permite seguir cuestio-
nando las bases de una realidad arqueol6gi-
ca que ya nada tiene que ver con lo que fue
en origen (Celestino 2023a; Escacena, 2010:
101), lo que ademas permite desterrar la dis-
cusion en torno a la inercia y el principio de
autoridad con el que algunos autores han
caracterizado la aparicion de la arqueologia
tartésica (Ferrer Albelda y Garcia Fernandez
2024: 24).

Un buen ejemplo del cambio de rumbo
experimentado por la arqueologia lo constitu-
yen las nuevas intervenciones arqueoldgicas
realizadas en el yacimiento de El Carambolo
(Fernandez Flores y Rodriguez Azogue, 2022).
Las nuevas lecturas derivadas de los ultimos
trabajos en el santuario constituyen el pun-
to de partida de la reconstruccion de una
arqueologia tartésica renovada en la que la
discusion ya no gira en torno al caracter in-
digena o hibrido de su formacion. En este
sentido, desde la celebracion en 2011 del en-
cuentro de Huelva parece que buena parte de
la comunidad cientifica esta de acuerdo en
aceptar que ya no puede entenderse Tarteso
sin el componente oriental que lo conforma,
tal como reza en el manifiesto resultado de
este encuentro (Campos y Alvar (eds.) 2023:
651-652).

Del mismo modo, tampoco cabe seguir
debatiendo la existencia de unos ‘fosiles guia’
que definen la presencia de una ‘cultura ar-
queoldgica’ hoy dificil de rastrear en el regis-
tro arqueoldgico. Quizas el mejor ejemplo de
ello lo constituye el papel secundario que hoy
en dia ocupa el estudio de la ceramica en la
investigacion de Tarteso. Aquella herramienta
que un dia sirvio para identificar, fechar y ca-
racterizar los yacimientos tartésicos, princi-
palmente a partir de la definicion de dos tipos
de producciones - las ceramicas pintadas
‘tipo Carambolo’ y las ceramicas de reticula
brunida - hoy esta completamente ausen-
te de la literatura arqueoldgica y del debate
cientifico. Sirva de ejemplo su total omision
en el contenido de las aportaciones presen-
tadas y publicadas en los dos ultimos con-
gresos internacionales sobre Tarteso, tanto
el celebrado en 2011 en Huelva como el que
tuvo lugar en 2021 en Mérida, para ser cons-
cientes de ello.

Frente a este cambio en el paradigma, son
las novedades arqueoldgicas las que estan
marcado la direccién de lainvestigacion en tor-
no a Tarteso. Asi, junto a la relectura que ofrece
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el yacimiento de ElI Carambolo, debemos ci-
tar las investigaciones en torno a los ultimos
hallazgos realizados en la ciudad de Huelva,
candidata en no pocas ocasiones a ser iden-
tificada con la ciudad de Tarteso (una revision
de las diferentes posturas e hipotesis en Ferrer
Albelda y Prados 2018) -por poner uno de los
muchos ejemplos a los que podriamos recurrir
para ilustrar el cambio arriba mencionado-.

Aunque es amplio el camino arqueoldgico
que aun le resta por recorrer a esta ciudad,
la cual tiene una deuda contraida con su pa-
sado tartésico, en los ultimos anos hemos
asistido a grandes avances (Toscano et al.
2023; Toscano 2021) que hoy nos permiten
comprender el papel que jugo la ciudad de
Onoba en aquello que los autores griegos lla-
maron Tarteso. La pista a seguir nos la ha pro-
porcionado la aparicion de un nutrido lote de
materiales procedentes de las excavaciones
realizadas en los solares de las calles Méndez
Nufiez 7-13y Plaza de las Monjas 12 (Fernandez
Jurado y Garcia Sanz 2001; Gonzalez de
Canales et al. 2004). La exhumacion de mi-
les de fragmentos de ceramicas procedentes
de diversas regiones del Mediterraneo, entre
las que destacaremos aquellas producidas
en la Grecia del Este, han permitido a la ar-
queologia confirmar la historicidad de los re-
latos transmitidos por autores clasicos como
Herddoto, quien nos narra, como ya tuvimos
oportunidad de mencionar en el epigrafe de-
dicado al tratamiento de las fuentes, la llega-
da de viajeros griegos al emporion de Tarteso
(Dominguez Monedero 2014, 2023a; 2023b;
Gonzalez de Canales 2004).

Asi mismo, el analisis del material griego
recuperado ha contribuido al conocimiento en
torno a las dinamicas de ocupacion del solar
en el que actualmente se localiza la ciudad de
Huelva. De ese modo, lo que comenzd como
una intuicion (Dominguez Monedero, 2023a:
205) ha podido confirmarse gracias a la rea-
lizacion de una serie de analisis arqueomeé-
tricos a través de los cuales se ha podido
demostrar que parte de las producciones grie-
gas documentadas en Huelva no proceden
del Mediterraneo oriental, sino que se trata de
fabricaciones locales (Gonzalez de Canales y
Llompart 2017). La constatacion de esta evi-
dencia certifica la existencia de poblacion
griega estable en Huelva desde, al menos, fi-
nales del siglo VIl a.C. (Dominguez Monedero
2023a: 204-205; 2023b: 296); un hecho que,
ademas, ha quedado ratificado por la epigrafia
tras la documentacion de un conjunto de epi-
grafes realizados en alfabeto griego que tie-
nen como soporte no solo ceramicas de pro-
cedencia griega, sino también producciones
locales (Dominguez Monedero 2020).
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La arqueologia de la ciudad de Huelva tie-
ne, sin duda, la respuesta a muchas de las
preguntas formuladas en este trabajo. En una
ciudad donde la velocidad de la arqueologia
de urgencia es frenética, son muchos los da-
tos que restan por conocer, no solo entorno a
las producciones griegas a las que hemos he-
cho referencia, sino a la propia secuencia de
ocupacion de la ciudad (Bermejo et al. 2024;
Gomez y Campos 2001: 90). Asi, la importan-
cia de conocer la secuencia de este enclave
no solo reside en entender la funcionalidad y
naturaleza del espacio del que procede un nu-
trido conjunto de ceramicas de importacion
mediterranea, sino que parte de su valor radi-
ca en las nuevas lineas de investigacion que
esta permitiendo abrir en torno, entre otras
cuestiones, a la existencia de eventos mari-
nos de alta energia que pudieron afectar al
desarrollo de la ciudad (Alvarez Marti-Aguilar
2023b; 2024). En definitiva, este es uno de los
muchos ejemplos a los que podriamos ha-
ber hecho referencia, que permiten valorar el
avance que la arqueologia y la investigacion
de la protohistoria del suroeste peninsular ha
experimentado en las ultimas dos décadas.

De ese modo, las nhovedades arqueoldgi-
cas a las que estamos asistiendo en los ulti-
mos afos, asi como la relectura y revision de
antiguas intervenciones arqueoldgicas hoy
analizadas desde otras perspectivas, permi-
ten comenzar a dar por superada la tradicio-
nal vision de Tarteso. Para ello, y con el obje-
tivo de contribuir a sentar las bases de esta
nueva etapa de estudios, resulta fundamental
detenerse a diferenciar y, por ende, a separar,
dos conceptos que, hasta la fecha, han cami-
nado de la mano en la investigacion. De una
parte, la ‘cultural material tartésica’, resulta-
do de un axioma derivado de los postulados
del Historicismo Cultural, cuyos ‘fésiles guias’
son hoy practicamente imperceptibles; y, de
otra parte, la ‘arqueologia tartésica’. En este
sentido huelga aclarar que, si bien en origen
la aparicion del segundo fue consecuencia
directa de la imposicion del primero, la inves-
tigacion ha avanzado lo suficiente como para
que ambos tomen caminos separados, pues
el nuevo rumbo permite advertir la decaden-
cia del modelo que define Tarteso como una
‘cultura arqueoldgica’.

Una vez despojados de este peso histo-
riografico, debemos definir la ‘arqueologia
tartésica’ como la disciplina que estudia las
evidencias (muebles e inmuebles) produci-
das en un territorio, que parece que todos
coincidimos en llamar Tarteso, por un grupo
social, los tartesios, que es el etndnimo que
denomina a la poblacidn que habita dicho es-
pacio. La huella que dicha poblacién deja en
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el territorio solo puede ser rastreada a través
de la arqueologia y sus disciplinas auxiliares,
pues a pesar de contar con fuentes clasicas,
no es abundante la informacioén que podemos
extraer de ellas de cara a ahondar en el co-
nocimiento del término que ellas mismas nos
han legado.

4. Tarteso y el valle medio del
Guadiana (o tercer movimiento: lo
de dentro)

La extension de los limites geograficos de
Tarteso mas alla de su nucleo no es una hi-
potesis que nos hayamos inventado reciente-
mente a la luz de las ultimas excavaciones en
el yacimiento de Casas del Turufiuelo, como
si de un capricho se tratase. De hecho, si uno
revisa la bibliografia generada en torno al es-
tudio de Tarteso, detectara cédmo muchos,
antes que nosotros, emplearon el concepto
para definir una arqueologia que iba mas alla
de los territorios del litoral sur peninsular. En
palabras del propio Manuel Pellicer a finales
de los afios 80 del pasado siglo: “;Por qué
no podriamos incluir igualmente en el territo-
rio tartésico todo el sur de Portugal al oeste
del Guadiana, o el sur de Extremadura, que
poseen caracteristicas arqueoldgicas simi-
lares a lo que tradicionalmente considera-
mos Tartessos en lo que respecta a minera-
les, poblados, necropolis e inscripciones, si
Tartessos fue un emporio del metal del cobre,
plata, oro, estafno y un reino con escritura?”
(Pellicer 1989: 205-206).

Al igual que en los apartados anteriores,
no vamos a retrotraernos a los inicios del pro-
cesoy a los origenes del debate entorno ala
extension de Tarteso hacia las tierras del in-
terior, concretamente hacia el valle medio del
Guadiana (una revision reciente en Zarzalejo
2023a, con bibliografia); sin embargo, y a
pesar de la existencia de una tradicion his-
toriografica cuyo origen podemos fijar en el
mencionado encuentro Tartessos y sus pro-
blemas (Zarzalejos 2023a: 148), nos gustaria
hoy recoger en el presente trabajo nuevos ar-
gumentos que vienen a sumarse a los ya co-
nocidos (Celestino 2023a; 2023b; Rodriguez
Gonzalez 2023a; Rodriguez Gonzalez y
Celestino 2024) y que permiten defender la
existencia de una arqueologia tartésica en el
valle medio del Guadiana.

Como ya enunciabamos en el epigrafe de-
dicado a las fuentes, no encontraremos en
éstas una definicion de los limites geograficos
del territorio de Tarteso; sin embargo, de su
lectura si que podemos extraer algunas ideas
que ayudan a reforzar la hipotesis que defien-
de la extension de Tarteso al valle medio del
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Guadiana. En este sentido, si en un aspecto,
de los muchos que conciernen al estudio de
Tarteso, parece estar de acuerdo la comuni-
dad cientifica es en sus limites litorales (este/
oeste), cuyo territorio se extenderia desde
las Columnas de Hércules, localizadas en el
actual Estrecho de Gibraltar, hasta la des-
embocadura del Anas, rio que se encargaria
de vertebrar el poblamiento del Guadiana
Medio durante la | Edad del Hierro (Rodriguez
Gonzalez 2018: 256-259). A pesar de contar
con esta referencia geogréfica, y atendien-
do a la permeabilidad que caracteriza a los
cursos fluviales como agentes naturales que
favorecen a la comunicacion entre territorios
(Garcia Cardiel 2013), los limites septentriona-
les de Tarteso han tendido a buscarse en el
rio Guadalquivir.

Si bien es cierto que el rio Guadiana no es
un rio navegable en todo su cauce debido a la
presencia de un salto de agua, el accidente
natural de Pulo do Lobo (Mértola, Portugal),
también es cierto que dicho rio constituye una
de las principales arterias de conexion con
las tierras del interior, un papel que bien sabe-
mos que desempefio durante época romana,
en la que la combinacion de rutas fluviales y
terrestres permitia al Guadiana cumplir su pa-
pel como eje vertebrador del territorio (Parodi
2014:182).

Pero el papel de este rio como via de pe-
netracion hacia el interior también estuvo ac-
tivo durante la | Edad del Hierro, como asi lo
atestiguan las evidencias arqueoldgicas. En
este sentido, huelga justificar la posicion que
la desembocadura del Guadiana presenta en
el territorio, inserto “en pleno corazon de las
tierras tartésicas” (Aubet 2023: 91), en el area
de influencia de la propia localidad de Huelva,
donde ya ha quedado atestiguada la presen-
cia temprana de poblacion fenicia (Gonzalez
de Canales et al. 2004); asi como en las
proximidades del enclave de Castro Marim
(Faro, Algarve, Portugal) (Arruda et al. 2007) y
a la altura de la actual localidad de Ayamonte
(Huelva), donde la presencia de poblacién
fenicia ha quedado ya constatada (Marzoli y
Garcia 2018).

Quizas uno de los ejemplos que mejor de-
muestra la conexion entre las areas del litoral
y los territorios del interior, con el rio Guadiana
como nexo de unidn, sea el yacimiento de
Castro Dos Ratinhos (Moura, Portugal). Este
enclave, localizado sobre una pequena ele-
vacion en la margen derecha del Guadiana,
cuenta con una ocupacioén cuyo inicio se fe-
cha en el Bronce Final (s. Xlll a.C.) y se pro-
longa hasta entrado el siglo VIl a.C. (Berrocal
y Silva 2010). Sin duda, uno de los elementos
mas destacados de este asentamiento es la
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constatacion de contactos tempranos con
poblacion oriental atestiguados tanto a nivel
material (Berrocal y Silva 2010: 136) como ar-
quitectonicos, pues sobresale en este yaci-
miento la convivencia entre estructuras de
planta circular y cuadrangular cuyo estudio
permite adscribirlas a un mismo proyecto ar-
quitectonico (Prados 2010).

Esta misma secuencia de superposicion
de estructuras ha quedado atestiguada en el
curso medio del Guadiana, concretamente en
el yacimiento de Cerro Borreguero (Zalamea
de la Serena, Badajoz). No volveremos a in-
cidir sobre la relevancia de este enclave para
comprender la evolucion de la arquitectura
y el poblamiento del Guadiana Medio en la
transicion entre el Bronce Final y la | Edad del
Hierro (Celestino y Rodriguez Gonzalez 2018);
sin embargo, si conviene resaltar como estos
enclaves resultan fundamentales para com-
prender la génesis de Tarteso, su formacion
y posterior desarrollo, pues constituyen la
antesala del modelo de poblamiento que se
inaugurara en el Guadiana Medio a finales del
siglo Vil a.C.

Cabe recordar en este punto que es a ini-
cios del siglo VIl a.C. cuando en el valle me-
dio del Guadiana comienzan a detectarse los
primeros elementos que permiten vincular
las tierras del interior con Tarteso (Celestino
2023b: 38). A estos momentos pertene-
cen los primeros niveles de ocupacion y uso
de espacios como la necropolis de El Pozo
(Medellin, Badajoz) (Almagro-Gorbea 20717,
con bibliografia), el asentamiento en altura
de Cerro Tamborrio (Villanueva de la Serena,
Badajoz) (Walid y Pulido 2013), cuya muralla de
adobe ha sido fechada por termoluminiscen-
cia en el siglo VIl a.C,, o los niveles de ocupa-
cién mas antiguos del edificio de Casas del
Turufuelo, cuya secuencia constructiva esta
actualmente en fase de estudio (Celestino et
al. 2023a: 66-79).

La temprana conexidon entre ambos espa-
cios quedatambién atestiguada por la disper-
sion de la ceramica griega, la misma que ha
permitido en la localidad de Huelva comen-
zar a dar sentido a uno de los relatos trans-
mitidos por Herddoto. Este hecho ha sido re-
cientemente advertido por Adolfo Dominguez
Monedero, quien ya llamo la atencion tanto
por la escasez de ceramica griega fuera de la
localidad de Huelva, como por la dispersion
territorial que presenta la misma (Dominguez
Monedero 2023b: 297).

En este sentido, sobresale el destaca-
do porcentaje de ceramica griega fechada
desde la primera mitad del siglo VI a.C. en la
cuenca del Guadiana. Esta evidencia pone
de manifiesto la vinculacion estrecha entre
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Huelva y las tierras del interior, una vincu-
lacion que tuvo como eje conductor el rio
Guadiana y que demuestra que ambos terri-
torios participaron de una misma economia
de intercambio y de dinamicas de movilidad
(Pulido et al. 2025). Entre el elenco hallado en
el tramo medio del rio sobresalen dos pro-
ducciones de figuras negras, la kylix atribuida
al alfarero Eucherios, cuyo hallazgo facilito la
localizacion y el inicio de las excavaciones
en la necroépolis de El Pozo (Almagro-Gorbea
1970), y un borde de plato decorado con flo-
res de loto carente de contexto y procedente
de El Cuco (Guadajira, Badajoz) (Jiménez Avila
y Ortega 2004 73-75). A ellas se suman dos
aribalos: el primero se localizé en la excava-
cion de latumba 85C/En4 de la necropolis de
El Pozo (Almagro-Gorbea 2008: 577-579) y se
adscribe al Corintio Reciente |, fechado en-
tre el 570-550 a.C.; mientras que el segundo
aparecio en el marco de las excavaciones del
santuario de Cancho Roano, concretamente
enlos niveles superficiales del pasillo perime-
tral que separa el cuerpo principal del edificio
y las capillas (Celestino 2022: 216-2017). Esta
pieza, procedente de Naucratis, se fecha en
la segunda mitad del siglo VI a.C.

A ellos se suman siete evidencias mas
procedentes del Alto Guadiana, un territorio
cuya vinculacion con Tarteso ha sido también
defendida en diversas ocasiones (Zarzalejos
2023b, con bibliografia). Dichas evidencias
han sido documentadas en los yacimientos
de Alarcos y La Bienvenida, ambos en la pro-
vincia de Ciudad Real. Del primero proceden
tres copas (Cabrera y Sanchez Fernandez,
1994: 358-361), un fragmento de anfora o
hidria y una copa de labio de los Pequeios
Maestros (Fernandez Rodriguez y Madrigal
2015: 249-250); mientras que, en el segundo,
se contabilizan dos ejemplares correspon-
dientes con una cotila protocorintia que pue-
de fecharse entre finales del siglo VIl e inicios
del siglo VIl a.C. (Zarzalejos y Lopez Precioso
2005: 829-830) y una copa jonia tipo B2 de la
primera mitad del siglo VI a.C. (Zarzalejos et
al. 1993: 183-184).

La presencia de este material en las cuen-
cas media y alta del Guadiana constituye un
testimonio claro de las relaciones que el ho-
rizonte griego de Huelva tuvo con las tierras
del interior desde cronologias muy tempranas
(Cabrera 1994; Dominguez Monedero 2023b:
299), lo que supone un vinculo directo con el
foco de Tarteso. Dichas relaciones solo cons-
tituyen la antesala de unos contactos que se
veran consolidados en los siglos VI - V a.C.
Este proceso viene a coincidir con el auge
que el poblamiento de la regién del Guadiana
Medio experimenta a partir del siglo VI a.C,,



550

atestiguado tanto por el surgimiento de nue-
vos asentamientos y el crecimiento de las
necropolis, como por la ampliacion y mo-
numentalizacion que experimentan los de-
nominados ‘edificios ocultos bajo tumulo’
(Rodriguez Gonzalez 2018; 2022).

Fruto de ese auge e interés por los recur-
sos de las tierras banadas por el Guadiana en
su tramo medio son las mas de 200 copas
aticas aparecidas en Cancho Roano (Gracia
2003), asi como el fragmento de escultura
de marmol del Pentélico (Atenas) (Celestino
et al. 2023) y el lote de vidrios procedentes
del Mediterraneo Oriental, posiblemente de
Macedonia (Rodriguez Gonzalez et al. 2023),
hallados en el patio de Casas del Turufuelo.
Estas ultimas piezas, ademas de constituir
objetos de gran calidad, son hasta la fecha
ejemplos unicos de la arqueologia peninsu-
lar para cronologias tan tempranas (s. V. a.C.),
lo que hace sobresalir la exclusividad tanto
de su hallazgo como de su localizacion. Por
ultimo, como ya subrayamos en el caso del
material griego del siglo VI a.C., a los hallaz-
gos del Guadiana Medio vienen a sumarse el
nutrido numero de ejemplares de ceramicas
aticas procedentes, en este caso, del curso
alto del rio (Garcia Huerta et al. 2021).

Pero la inclusion del valle del Guadiana
dentro del territorio de Tarteso no viene solo
evidenciada por la temprana presencia de
producciones griegas. El vinculo que co-
necta ambos territorios puede también ras-
trearse a través de otros contextos, caso del
mundo funerario (Celestino 2023b: 40-43).
Necropolis como la de El Pozo tiene sus pa-
ralelos mas cercanos en las necrépolis de los
Alcores excavadas por Bonsor, entre las que
sobresale la de la Cruz del Negro (Carmona,
Sevilla) (Mederos et al. 2023). La vinculacion
entre estos espacios funerarios no se limita
al empleo de un mismo ritual, unos mismos
contenedores cinerarios o los mismos ajua-
res, donde podriamos resaltar la conexion
entre las producciones de placas de hueso
y marfil de ambos territorios, sino también al
simbolismo que presentan los espacios ele-
gidos en el paisaje para ubicar los cemente-
rios (Rodriguez Gonzalez y Paniego 2021).

A este claro paralelo podemos también
sumarle el vinculo que comparten objetos
como los tesoros aureos o la toréutica, donde
destacan los conjuntos de jarro y braseo de
bronce, cuya dispersidn en el territorio es mas
que sugerente (Rodriguez Gonzalez 2020: 117,
fig. 2); asi como la escritura (Hoz 2023), a la
que ahora debemos incorporar el hallazgo
recientemente realizado en el yacimiento de
Casas del Turufiuelo (Ferrer i Jané el al. 2025).
Sin embargo, me gustaria destacar el papel
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que en el estudio de Tarteso desempena la
arquitectura (Rodriguez Gonzalez y Celestino
2022), sin duda “la mas expresiva decanta-
cion del caracter o personalidad de una cultu-
ra” (Bendala 2001). Asi, frente a un objeto, un
elemento que posee movilidad infinita, lo que
lo condiciona a perder su significado original
al poder ser imitado, asimilado o empleado
por otro grupo social, una construccion es
una manifestacion inamovible que esta vincu-
lada desde su planteamiento y ejecucion a un
lugar y a una sociedad.

El analisis y estudio tanto del disefio de
las plantas de los edificios como de las téc-
nicas constructivas empleadas para su eje-
cucion, permiten reforzar la conexion entre
el Guadalquivir y el Guadiana, asi como legi-
timar su pertenencia a un mismo horizonte
cultural cuyos paralelos mas cercanos se lo-
calizan en el Mediterraneo oriental, tradicion
de la que, sin duda, bebe la arquitectura de
Tarteso (Rodriguez Gonzalez 2023b; con bi-
bliografia). Aunque son numerosos los ejem-
plos que podemos traer a colacion para ar-
gumentar esta idea, nos limitaremos a hacer
referencia a las plantas de los santuarios mas
antiguos de El Carambolo (V) y Cancho Roano
(C) (Celestino y Rodriguez Gonzalez 2019); un
ejemplo que ademas permite ahondar en los
aspectos simbdlicos y religiosos que unen a
ambas construcciones y que estan mas que
representados por los altares en forma de
‘piel de toro’ (Escacena 2023a; 2023b; 2024).

Ante esta evidencia arqueoldgica, solo
cabe hacerse la siguiente pregunta: ;qué le
ofrece el Guadiana Medio al Mediterraneo
central y oriental para que éste ultimo intensi-
fique los contactos con las tierras del interior,
incluso tras los cambios acontecidos en el
orden del Mediterraneo en el siglo VI a.C? Lo
cierto es que todavia estamos lejos de poder
dar una respuesta concreta a esta pregunta
que siempre ha tenido en las riguezas natu-
rales, la ganaderia y la agricultura, excelentes
candidatos para justificar el atractivo de estas
tierras del interior a las que se puede sumar
un factor mas: las riquezas minero-metalurgi-
cas (Celestino 2023b: 36; 2025).

El papel de la metalurgia del oro en estos
territorios tiene su mejor reflejo en la dis-
persion que presentan los tesoros aureos
del Bronce Final, cuyo espacio coincide con
la distribucion de las estelas de guerrero y
diademadas. Esta correlacion ha permitido
a algunos autores argumentar que los indi-
viduos representados en las estelas serian
los encargados de controlar y gestionar re-
cursos como el oro y el estaio de la region
(Celestino 2025), lo que explicaria, ademas,
“ la superposicion de los territorios y lugares
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donde se localizan los yacimientos de estafo
con la distribucion de las estelas, en lo que se
intuye una trama de puntos de explotacion y
de rutas para el control de la obtencion y cir-
culacion del preciado metal desde las Beiras
portuguesas hasta Extremadura y el valle del
Guadalquivir” (Bendala 2023: 53), y donde la
region cordobesa del Guadiato debioé desem-
pefar un importante papel, dada también la
abundancia de recursos mineros en este es-
pacio (Monterroso et al. 2023b).

No es necesario recordar que fueron las
rigquezas mineras del suroeste peninsular
las que atrajeron a navegantes orientales,
fenicios primero y griegos después, hasta
el extremo occidente de la ecumene (Hunt
y Ling 2023). Su explotacion no se restringi-
ria al area minera de Huelva, sino que, como
pone de manifiesto la arqueologia, se ex-
tenderia a espacios del interior, como “el
cinturdn ibérico de estafio” (Comendador et
al. 2017) o los yacimientos documentados
en las provincias de Salamanca, Caceres y
Badajoz (Merideth 1998), donde una de sus
vias de intercambio se articularia a través
del Guadiana (Comendador et al., 2017: 138).
Es en este punto del discurso donde ganan
protagonismo yacimientos como el poblado
minero del Cerro de San Cristébal (Logrosan,
Badajoz), cuya adscripcion a Tarteso ha sido
ya defendida por el equipo que se encarga
de su excavacion y estudio (Rodriguez Diaz
et al. 2014: 197). Asi, los trabajos realizados
en este enclave (Rodriguez Diaz et al. 2019),
concretamente los resultados alcanzados en
los analisis arqueométricos realizados, per-
miten concluir que “existe una relacion de
origenes entre elementos metalicos de la Ria
de Huelva y los del Cerro de San Cristobal”
(Hunt 2019: 270), lo que suma una evidencia
mas de la conexion entre dos territorios cuyo
punto de encuentro se fija en el valle medio
del Guadiana.

Por el momento, solo la explotacion de los
recursos y riquezas minero-metalurgicas per-
mite justificar el interés temprano por estas
tierras del interior, cuyos primeros contactos
vienen a coincidir con el momento de auge de
Tarteso en el area de su nucleo, lo que cer-
tifica la pertenencia de ambos a una misma
esfera cultural. Del mismo modo, es la conti-
nuidad en la explotacion de dichos recursos
y su comercio la que permite volver a justifi-
car el apogeo que esta region experimenta
a partir del siglo VI a.C., probada tanto por
el aumento de la llegada de importaciones
como por la multiplicacion de los nucleos de
poblacion. Por ultimo, solo me gustaria recal-
car que una de las mayores evidencias que
permiten remarcar el interés que esta region
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debié despertar nos la transmite su propia
ubicacion, sin salida al mar, lo que sin duda
alguna subraya el papel que los enclaves del
Guadiana Medio debieron desempenfar en el
orden econdémico y politico del Mediterraneo
entre los siglos VI-V a.C.

5. Cuarto movimiento: Ia realidad

Poco mas queda ya por anadir después de
todo lo expuesto en estas lineas donde he in-
tentado hacer balance de los ultimos veinte
afos en torno a la investigacion de Tarteso.
Las novedades arqueoldgicas acontecidas
en este tiempo nos obligan a tomar un nuevo
rumbo en la investigacion, dejando al margen
antiguas y ya superadas lecturas que, si bien
nos han permitido llegar hasta aqui, desde
hace algunos afos no nos permiten seguir
avanzando en el debate y conocimiento de
Tarteso.

Para ello, en esta nueva etapa debemos
partir de una misma base en la que creo que
todos los implicados en el estudio de Tarteso
coincidimos. Tarteso es un término que nos
han legado las fuentes clasicas y es a ellas
a las que debemos su existencia en el deba-
te historico actual; sin embargo, y esto es un
punto fundamental del que todos debemos
tomar conciencia, no es en ellas donde en-
contraremos el significado del término.

Es por esa razon que debemos buscar
alternativas para aproximarnos a la realidad
cultural del suroeste de la peninsula ibérica
durante la | Edad del Hierro. En este sentido,
la arqueologia puede ser una buena herra-
mienta, pues como ya hemos tenido ocasion
de ver en los epigrafes anteriores, permite de-
finir la existencia de dos territorios que perte-
necen a un mismo horizonte cultural: la zona
de Huelva y el bajo Guadalquivir, adscritos a
su nucleo; y el valle del Guadiana, englobado
en su periferia geografica.

Ante la falta de mayores referencias, la uni-
casolucion, por el momento, es tomar presta-
do de las fuentes clasicas el término Tarteso
para referirnos al territorio, y tartesios, su et-
noénimo, para identificar a la poblacion que
lo habité. Aceptada esta idea, los contextos
arqueoldgicos englobados bajo los mismos
deben quedar definidos dentro del marco de
la ‘arqueologia tartésica’, en cuya definicion
ya nos detuvimos en el segundo epigrafe de
este trabajo, del mismo modo que dicha for-
mula se emplea para el estudio de la arqueo-
logia fenicia o la etrusca, entre muchas otras.
Esta propuesta nos deberia llevar a desechar
otras sugerencias, caso del uso del asépti-
co ‘Hierro I' (Ferrer Albelda 2013: 404; 2017:
190), el cual solo contribuye a incrementar la
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confusion. ;Como sabremos a qué regién o a
qué contextos nos estamos refiriendo si em-
pleamos un concepto tan genérico? Un buen
ejemplo de ello lo constituyen los propios
valles del Guadalquivir y del Guadiana, pues
mientras en el primero la Il Edad del Hierro se
inaugura en el siglo VI a.C., de la mano de la
denominada ‘Crisis de Tarteso’, en el segundo
este periodo no se detecta hasta el siglo IV
a.C., coincidiendo con la clausura de los edifi-
cios monumentales del Guadiana.

De ese modo, Tarteso se convierte en una
construccion identitaria moderna, un hecho
que ya ha sido puesto de manifiesto para
otros ejemplos coetaneos, caso de los feni-
cios y su construccion étnica (Alvarez Marti-
Aguilary Ferrer Albelda 2010: 47), que a histo-
riadores y arquedlogos nos ayuda a identificar
un territorio, el suroeste de la peninsula ibé-
rica, y un periodo histérico, aquel que se ex-
tiende entre los siglos VIl - V a.C. Renunciar
al uso del término es una equivocacion, pues
desgraciadamente es el unico que tenemos
para entendernos, por lo que debemos seguir
conviviendo con él (Cruz Andreotti, 2010: 20);
del mismo modo que intentar ir mas alla en su
definicion es engafarnos a hosotros mismos,
a la luz de los datos con los que contamos
hasta la fecha.

Frente a estas circunstancias, y como
ya he tenido ocasion de apuntar en trabajos
anteriores, solo la epigrafia podra algun dia
venir a nuestro rescate. Descifrar la escritura
tartésica, paleohispanica o del suroeste nos
ayudaria a conocer la realidad etnografica
que se esconde tras los contextos arqueolo-
gicos que nosotros ahora englobamos bajo el

Océano
Atldntico

Castillo de
S Chiclana

Cerro del Prado

Rodriguez Gonzalez, E. Complutum 36(2) 541-558

término Tarteso; e incluso nos permitiria co-
nocer si los propios habitantes del suroeste
peninsular entre los siglos VIl -V a.C. se reco-
nocian bajo tal denominacion. En este senti-
do, al igual que muchos otros autores, ya he
tenido ocasion de defender la pluralidad que
se observa en el registro arqueoldgico de la
| Edad del Hierro del suroeste peninsular, un
rasgo que caracteriza a la realidad que se es-
conde bajo el término Tarteso. Posiblemente,
uno de los elementos que mejor refleje esa
diversidad sea la escritura, la cual presen-
ta una misma raiz, la escritura consonantica
fenicia, pero también diversas variantes (De
Hoz 2013: 529).

En lo que a la extension geografica de
Tarteso respecta, poco queda anadir a lo ex-
puesto en las paginas anteriores. No obstan-
te, conviene precisar que es el rio Guadiana,
cuya desembocadura ha sido considerada
uno de sus limites, el que se encarga de defi-
nir la ‘frontera’ occidental de Tarteso (Fig. 1). A
este respecto, la posicion que presentan en el
paisaje los denominados ‘edificios bajo tumu-
lo’, distribuidos a lo largo de todo el curso me-
dio del rio, justo en la confluencia entre éste
y sus principales afluentes, a lo que se suma
la monumentalidad que les caracteriza, les
confiere un importante papel como enclaves
encargados de la gestion y control de los re-
cursos, lo que sin duda queda explicado a tra-
vés de las riquezas que atesoran (Rodriguez
Gonzalez 2018b; 2022).

El avance que la arqueologia del valle
medio del Guadiana ha experimentado en
la ultima década permite contar cada vez
con un mayor numero de argumentos para

La Fonteta
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A Colonias fenicias

Fig. 1. Cartografia de Tarteso (elaboracion propia)
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considerar la inclusion de este espacio geo-
grafico en Tarteso. En este sentido, hay una
idea que nunca nos cansaremos de repetir,
pues refleja a la perfeccion la realidad ar-
queoldgica e histérica que venimos defen-
diendo en estas y otras ocasiones: si enclaves
como la necropolis de El Pozo estuviera en
los Alcores, o edificios como el de Casas del
Turufuelo en la provincia de Huelva, nadie du-
daria de su adscripcion a Tarteso (Rodriguez
Gonzalez 2020: 126; 2022: 23). Por ello, creo
que deberiamos aprender a aprovechar la in-
calculable informacidén que los yacimientos
del Guadiana Medio nos estan brindando,
dado su excelente estado de conservacion,
para avanzar en el conocimiento de la | Edad
del Hierro peninsular en general, y de Tarteso
en particular. Quizas en ellos se encuentren
las respuestas a muchas de las preguntas
que nos hemos planteado en el transcurso de
la construccion de este proceso historico que
llamamos Tarteso.

Por ultimo, pero no por ello menos impor-
tante, me gustaria resaltar que todos los cam-
bios resumidos en estas paginas afectan, de
igual modo, a las secuencias cronolégicas
con las que hemos venido trabajando en el
ultimo tiempo. Su reconstruccion deberia
ser uno de nuestros proximos y principales
objetivos, lo que nos deberia llevar a aunar
esfuerzos. Este problema no solo atane a la
arqueologia tartésica, sino que afecta por
igual a la presencia fenicia y griega en el sur
peninsular, cuyas cronologias se han retrasa-
do considerablemente en los ultimos afios.
Esta situacion pone de manifiesto la impe-
rante necesidad de reordenar cronologias y
publicar nuevas dataciones que nos permitan
tomar un nuevo punto de partida que supe-
re las divisiones presentadas hace ya mas de
cincuenta afios.

6. Bonus track:

Hace quince anos, el profesor José Luis
Escacena, buen conocedor de las venturas
y desventuras que la arqueologia de Tarteso
ha experimentado, hizo una propuesta en un
trabajo dedicado al andlisis de la construc-
cion de la arqueologia tartésica, publicado
en el volumen que conmemora los cincuen-
ta afnos del descubrimiento del tesoro de El
Carambolo (De la Bandera y Ferrer Albelda
(coord.) 2010). En sus conclusiones, tituladas
“Borron y cuenta nueva”, proponia lo siguien-
te: “Al igual que ha ocurrido en la historia de
la ciencia innumerables veces, se hace ne-
cesario desandar lo andado y tomar un sen-
dero diferente. Esta situacion no es reflejo en
absoluto de que la arqueologia de Tartessos
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haya fracasado como disciplina cientifica.
Todo lo contrario. [...] Por eso, incluso pu-
diendo considerarse cientifica alguna parte
de la arqueologia tartésica elaborada en los
ultimos cincuenta afios, muchas reconstruc-
ciones histoéricas derivadas de ella pueden
hoy ponerse en tela de juicio, aun las obteni-
das por las investigaciones mas cualificadas.
Esa es la tarea que, si quieren, pueden llevar
a cabo las futuras generaciones de arqueodlo-
gos especialistas en este mundo: construir un
nuevo Tartessos a partir de una documenta-
cion rejuvenecida y de la revision a fondo de
la que han recibido”, y continuaba, “Y que, a
ser posible, trabajen con la suficiente humil-
dad como para reconocer que no estan di-
sefando verdades absolutas sino propues-
tas elaboradas con criterios de cientificidad”
(Escacena 2010: 139). Pues bien, aqui dejo la
mia, esperando haber podido cumplir las ex-
pectativas del lector y de la comunidad cien-
tifica. Soy consciente de que este trabajo no
atesora laverdad absoluta, pero espero haber
contribuido con él al avance del conocimien-
to de nuestra protohistoria peninsular. Ojala
futuros trabajos permitan pronto responder
a muchas de las preguntas que han quedado
planteadas en el mismo, pues sera reflejo de
que nuestra ciencia ha seguido avanzando.
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