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Resumen: actualmente, Tarteso es, sin duda, uno de los temas más controvertidos de nuestra 
historia. Su aparición en las fuentes clásicas y su posterior identificación con una cultura 
arqueológica, ha derivado en un intenso debate en el que hoy podemos avanzar gracias a 
las últimas novedades derivadas de su investigación. Así, en este trabajo se hace balance de 
las dos últimas décadas de producción científica (pasado), analizando el estado actual de la 
investigación (presente) y proponiendo una reflexión (futuro) que nos permita progresar en su 
conocimiento.
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ENG Tartessus: past, present and future 
of a historical construction

Abstract: Tartessos is, undoubtedly, one of the most controversial topics in the History of 
the Iberian Peninsula. Its mention in classical sources and its subsequent identification with 
an archaeological culture have led to intense debate, which we can now update thanks to the 
latest developments in research. Thus, this work takes stock of the last two decades of scientific 
production (past), analysing the current state of research (present) and proposing a reflection 
(future) that will allow us to advance our knowledge.
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1. �El punto de partida (o dulce 
introducción al caos)1

Hace ya una década de la publicación del 
trabajo titulado ‘Do que falamos quando fala-
mos de Tarteso? (Arruda 2013), aparecido en 
las actas del I Congreso Internacional sobre 
Tarteso: El Emporio del Metal, celebrado en 
Huelva en el año 2011 (Campos y Alvar (eds.) 
2013). Aunque ya su título sugiere lo que nos 
ofrece su contenido, me gustaría enfatizar 
como en él se realiza una reflexión acerca 
de los múltiples significados otorgados a 
‘Tarteso’, un término tan polisémico que, tam-
bién por aquel entonces, carecía de unos lí-
mites geográficos y temporales claros. Junto 
al cuestionamiento del significado étnico del 
término, el capítulo aborda otro debate, en 
aquel momento en auge, sobre la existencia 
de un proceso de colonización tartésica que 
hoy comienza a estar superado. Así, el carác-
ter reflexivo de esta contribución es la que me 
ha llevado a tomarla como punto de partida 
(y fuente de inspiración), pues con esta nue-
va aportación se persigue alcanzar el mismo 
objetivo, que no es otro que el de valorar el 
momento en que se encuentran los estudios 
de Tarteso y proponer un posible rumbo o di-
rección para tomar de cara al futuro.

En la década transcurrida desde la men-
cionada publicación, las investigaciones en 
torno a Tarteso han avanzado y evolucionado 
a pasos agigantados, hasta el punto de ha-
berse reavivado debates que parecían haber 
quedado apaciguados tras la celebración del 
congreso de Huelva, donde incluso parece 
que se alcanzó un consenso acerca de su de-
finición (Campos y Alvar (eds.) 2013: 651-653). 
Esto se debe, en buena medida, a los avances 
que la arqueología ha experimentado en tor-
no a enclaves como Huelva, cuyo patrimonio 
vinculado a Tarteso es más que significativo 
(Bermejo et al. 2024; Toscano et al. 2023 am-
bos con bibliografía); pero también es conse-
cuencia de la plena incorporación a la geogra-
fía de Tarteso de nuevos enclaves y territorios 
que, a pesar de localizarse en lo que tradicio-
nalmente se ha denominado como la ‘periferia 
geográfica’, son hoy los que mayores noveda-
des están aportando para el conocimiento de 
Tarteso gracias al excelente estado de con-
servación que presentan los yacimientos que 
se localizan en regiones como el valle medio 
del Guadiana; un territorio cuya pertenencia a 
Tarteso entraremos a justificar aquí.

1	 Los subtítulos que acompañan a este trabajo se 
corresponden con los títulos de las canciones 
comprendidas en el disco ‘La Ley Innata’ de 
Extremoduro (2008).

No obstante, es de justicia avisar al lec-
tor de que en este trabajo no encontrará una 
revisión historiográfica de Tarteso que se re-
trotraiga al tan citado Tartessos de Schulten 
(1924), pues, aunque esta obra constituye el 
punto de partida del intenso debate que gira 
en torno a este término y a su significado des-
de principios del siglo XX, son abundantes 
los trabajos y los autores que han abordado 
con acierto esta tarea (Álvarez Martí-Aguilar 
2023a; con bibliografía). Es por ello que el 
grueso de la bibliografía consultada e integra-
da en esta revisión crítica se corresponde con 
trabajos que han visto la luz en las últimas dos 
décadas cuando, no en vano, se concentra 
una densa producción bibliográfica que de-
riva, entre otros, de tres obras que podemos 
considerar de referencia para abordar esta 
tarea: las actas del II Congreso Internacional 
sobre Tarteso: Nuevas fronteras (Celestino y 
Rodríguez González (eds.) 2023), celebrado 
en Mérida en el año 2021; el volumen edi-
tado en paralelo al catálogo de la exposi-
ción Los últimos días de Tarteso, celebrada 
en el Museo Arqueológico y Paleontológico 
de la Comunidad de Madrid en el año 2023 
(Celestino y Baquedano (eds.) 2023); y el li-
bro Tarteso. Los orígenes del urbanismo 
(Toscano-Pérez et al. (eds.) 2024), resultado 
del I Congreso Internacional sobre urbanis-
mo protohistórico, enfocado en el estudio del 
“Urbanismo Tartésico” y celebrado en Huelva 
en el año 2022. La razón es muy simple: en 
estos trabajos, obras colectivas, se reúnen las 
visiones y últimas posturas de aquellos inves-
tigadores que dedican sus esfuerzos al cono-
cimiento de Tarteso.

Para la ejecución de este ejercicio de re-
flexión partimos de una realidad de la que 
creo que todos los que nos dedicamos al 
estudio de la protohistoria peninsular somos 
conscientes: Tarteso es posiblemente el foco 
de uno de los debates históricos más contro-
vertidos, carente de un consenso dentro de la 
investigación y en el que actualmente sobre-
salen dos cuestiones: la primera gira en tor-
no a sus límites geográficos y cronológicos, 
mientras que la segunda hace referencia a 
su estructura o composición étnica o cultu-
ral. Ambas se sustentan en dos fuentes de 
información: los textos clásicos y el registro 
arqueológico, dos instrumentos de conoci-
miento que, aunque complementarios, en el 
caso concreto de Tarteso presentan argu-
mentos enfrentados, lo que ha derivado en 
una quiebra del diálogo entre la Arqueología 
y la Historia Antigua.

Con todo ello, podríamos decir que el 
Tarteso que hoy conocemos es el resultado 
de la combinación de muchos ‘Tartesos’ que 
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se han ido tejiendo a lo largo de la historia, 
cuya definición ha estado siempre intrínse-
camente vinculada al momento histórico de 
su aparición, lo que sin duda ha condiciona-
do muchas de las visiones que se tienen del 
mismo y, por ende, la construcción histórica 
que hemos hecho de él. Ésta arranca en el 
siglo XVI, cuando en la Crónica General de 
España ya se señala a Tarteso y a su longevo 
monarca Argantonio como una muestra de la 
antigüedad y legitimidad de la monarquía es-
pañola (Álvarez Martí-Aguilar 2023a: 17), una 
lectura que continua hasta comienzos del si-
glo XX, cuando en la publicación realizada por 
Schulten (1924) Tarteso quedó oficialmente 
bautizado como la primera civilización de oc-
cidente, un título del que nunca se le ha des-
pojado como se desprende de muchos de los 
trabajos publicados en el último lustro.

Ante esta situación, que hemos ido ali-
mentando con el transcurso del tiempo, los 
nuevos descubrimientos arqueológicos y el 
avance de las investigaciones, parece que 
solo hemos contribuido a ampliar la brecha 
que separa las diferentes formas de entender 
o definir a qué se refirieron los autores grie-
gos de finales del siglo VII a.C. cuando por pri-
mera vez en sus escritos hicieron referencia 
al término griego Ταρτησσός.

La falta de un consenso a nivel científico 
nos ha colocado al límite de corromper el 
significado original de Tarteso, hasta conver-
tirlo en un auténtico comodín adaptable a las 
necesidades de cada uno. Dicha situación 
recuerda a lo ya ocurrido con otros términos, 
caso del orientalizante (Rodríguez González 
2020), el cual vagó sin rumbo por la I Edad del 
Hierro del Mediterráneo occidental despoja-
do del significado original con el que se em-
pleaba en Grecia o Etruria (López-Ruiz 2023), 
para convertirse en el sinónimo de Tarteso a 
la hora de identificar materiales con clara in-
fluencia oriental, principalmente los localiza-
dos fuera del tradicional núcleo de Tarteso, el 
valle del Guadalquivir.

Esta adulteración del término no solo se 
ha alimentado de los resultados alcanzados 
desde la investigación, sino también, y en 
buena medida, de la cantidad de títulos y re-
cursos que, carentes de una base científica, 
están propiciando la banalización del término, 
un hecho que ya ha sido puesto de relevan-
cia por algunos autores a cuya preocupación 
me sumo (Ferrer Albelda 2016; Álvarez Martí-
Aguilar 2023a: 25). Quizás el mejor ejemplo de 
ello sea la tan popularizada, a la par que infun-
dada, vinculación entre Tarteso y la Atlántida, 
un mito que no ha dejado de alimentarse 
desde que Schulten lo creara como conse-
cuencia de su frustración por no encontrar 

la ciudad de Tarteso (Schulten 1928). Aunque 
se trata de una cuestión que ya abordé en un 
trabajo anterior en cuyo planteamiento me 
reafirmo (Rodríguez González 2017), si me 
gustaría aprovechar esta oportunidad para 
poner de relevancia el incremento de trabajos 
y encuentros en los que se trata de demostrar, 
no solo la existencia de la Atlántida de Platón, 
sino su vinculación con Tarteso.

De este modo, y ante la diversidad de pos-
turas que nos impiden alcanzar un consenso 
que permita hablar de Tarteso en un mismo 
sentido dentro de la investigación, parece 
adecuada la invitación a realizar una nueva 
reflexión en torno al (ab)uso que hacemos del 
término ‘Tarteso’. Solo así podremos acer-
carnos a comprender sobre qué debatimos 
realmente, ¿sobre el uso o apropiación de un 
término? ¿o sobre la configuración y exposi-
ción de un proceso histórico acontecido en 
un territorio y momento concretos? ¿Dónde 
está realmente el problema de Tarteso? Ojalá 
estas líneas, y el ejercicio propuesto, ayu-
den a todos los implicados en el estudio de 
Tarteso a reflexionar acerca de una realidad 
histórica que, a todas luces, debió ser mucho 
más compleja de lo que, posiblemente, nunca 
seamos capaces de comprender.

2. �Las fuentes clásicas: un callejón 
sin salida (o primer movimiento: el 
sueño)

Aunque el estudio de las fuentes clásicas no 
puede considerarse ni mucho menos agota-
do, es cierto que la información que de ellas 
podemos extraer para ahondar en el cono-
cimiento de Tarteso es ciertamente limitada. 
En este sentido, y con el objetivo de no herir 
sensibilidades, evitando que se me tilde de 
“negacionista” de las fuentes antiguas al ser 
mi formación principalmente arqueológica, 
me gustaría comenzar poniendo en valor la 
relevancia de las mismas, pues no podemos 
olvidar que es a las fuentes clásicas a las que 
debemos el conocimiento y la transmisión del 
término Ταρτησσός, lo que marca el inicio de 
este debate histórico. Por esa razón, su aná-
lisis debe ser el punto de partida de un traba-
jo de esta naturaleza. Pero también es cier-
to, y debemos ser honestos con ello, que en 
las fuentes no encontraremos respuesta a la 
pregunta ¿qué es Tarteso? De ese modo, y a 
pesar de que los textos constituyen una fuen-
te fundamental de conocimiento, también es 
necesario remarcar el carácter limitado de 
los mismos y las confusiones que su lectura 
ha generado, pues solo así no correremos el 
riesgo de otorgarles toda la responsabilidad 
dentro del discurso histórico. De lo contrario, 
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es posible que la respuesta que obtengamos 
ni siquiera se aproxime a la realidad social 
o cultural que se esconde tras ellas (Cruz 
Andreotti 2010). Así, y a la a la espera de que 
nuevas lecturas de las fuentes clásicas o, por 
qué no, de nuevos descubrimientos epigráfi-
cos que puedan aportar enfoques inéditos a 
este problema histórico, solo cabe conside-
rar cuáles son las limitaciones con las que 
las fuentes escritas cuentan para contribuir 
al conocimiento de Tarteso (Cruz Andreotti 
2024; Albuquerque 2023).

El primer obstáculo a salvar es la falta de 
fuentes directas o de textos legados por los 
propios habitantes del suroeste de la penín-
sula ibérica entre los siglos VIII – V a.C.; o in-
cluso de los propios navegantes fenicios que 
arribaron a sus costas a lo largo del siglo IX 
a.C., de los cuales tampoco ha quedado re-
lato directo alguno. De ese modo, y a pesar 
de que sabemos que conocían y cultivaban 
la escritura, como así lo pone de manifiesto 
la existencia de diversas evidencias epigrá-
ficas cuya grafía se ha puesto en relación 
con la existencia de una ‘escritura tartésica’ 
(De Hoz 2023), no hemos tenido la suerte, al 
menos hasta el momento, de recuperar evi-
dencia textual alguna que nos narre la historia 
de boca de sus propios protagonistas. De he-
cho, ni los limitados ejemplos epigráficos que 
conservamos son suficientes para conseguir 
descifrar su significado (De Hoz 2013); un 
avance que, sin duda, nos abriría una inmen-
sa puerta al conocimiento de las sociedades 
de la Edad del Hierro del suroeste peninsular.

De ese modo, nuestro conocimiento sobre 
Tarteso deriva de relatos parciales, a veces 
demasiado breves, transmitidos por autores 
griegos y romanos, que ni son coetáneos al 
hecho relatado, ni, en muchos casos, éstos 
han visitado el territorio objeto de descripción 
y análisis, pues buena parte de las noticias 
transmitidas provienen de fuentes orales pos-
teriores al hecho narrado. A estos ingredien-
tes debemos agregarles un aderezo más, que 
no es otro que la propia subjetividad de los au-
tores que nos transmiten la información, con-
dicionada tanto por sus conocimientos como 
por el momento histórico en el que se rescata 
el relato. A ello se suman los propios intere-
ses del autor, una combinación que puede 
dar como resultado la construcción de una 
realidad personificada o mitificada (Álvarez 
Martí-Aguilar y Ferrer Albelda 2009: 177). Este 
hecho nos pone sobre aviso de la cautela con 
la que los datos transmitidos por las fuentes 
clásicas deben ser tratados, pues corremos 
el riesgo de hacerles decir “a priori lo que no 
están diciendo” (Cruz Andreotti 2010: 19).

La segunda limitación es la parcialidad de 
los textos conservados y la variedad de signi-
ficados atribuidos a Tarteso, pues ni en este 
caso, las fuentes son capaces de transmitir 
una visión unitaria. En este sentido, podría-
mos agrupar las menciones en tres grandes 
grupos: las que identifican Tarteso con una 
región o corónimo; las que lo consideran 
una ciudad; o las que lo describen como un 
río (una síntesis reciente y con bibliografía en 
Zarzalejos 2023a). Con este panorama, esta 
diversidad de lecturas y esta multiplicidad de 
identificaciones, ¿qué autoridad tenemos los 
historiadores y arqueólogos para determinar 
cuál de todas las opciones se aproxima más a 
la realidad que se esconde tras este término?

En buena medida, la causa de que Tarteso 
no aparezca en las fuentes retratado de una 
forma más detallada y clara viene determi-
nada por el hecho de que no es Tarteso el 
protagonista de ninguna de las noticias con-
servadas. Su entrada en escena se debe a su 
papel como elemento secundario de la narra-
ción de otra noticia o evento histórico, razón 
por la cual son insignificantes los detalles que 
se aportan (Albuquerque 2013: 29). Sirvan de 
claro ejemplo las dos únicas menciones que 
Heródoto hace de Tarteso en los nueve libros 
que conforman sus Historias, lo que pone de 
manifiesto el limitado conocimiento del autor 
para narrar los sucesos acontecidos en el ex-
tremo occidente del Mediterráneo.

La tercera y última limitación que presen-
tan las fuentes es la diversidad cronológica de 
las mismas (Albuquerque 2023: 30; Celestino 
y López Ruiz 2020: 128). La primera men-
ción a Tarteso se la debemos a Estesícoro 
de Hímera, autor de finales del siglo VII a.C. 
Desde ese momento, Tarteso cuenta con 
múltiples apariciones en las fuentes, hasta el 
siglo VI d.C.; un período que abarca casi doce 
siglos de historia en los que se relatan situa-
ciones muy dispares que han dado como re-
sultados una visión contradictoria de Tarteso, 
lo que ha desembocado en el surgimiento 
de numerosas posiciones y lecturas en torno 
tanto a su posible identificación como a su 
extensión geográfica y cronológica.

A pesar de todas las limitaciones expues-
tas, en los últimos años se ha reavivado la co-
rriente que defiende, con base en las noticias 
transmitidas por las fuentes, una extensión 
geográfica de Tarteso que restringe su te-
rritorio al ámbito estrictamente litoral (Ferrer 
Albelda y Prados 2018: 240; Ferrer Albelda 
2017: 193; Álvarez Martí-Aguilar e.p.), “con 
escasa penetración tierra adentro, probable-
mente hasta las primeras estribaciones de 
Sierra Morena y de la serranía de Cádiz, en un 
arco comprendido entre el río Guadiana y el 
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estrecho de Gibraltar, en el que las Columnas 
de Heracles constituirían un límite geográfico 
y, a la vez, simbólico” (Ferrer Albelda y García 
Fernández 2024: 24). Esta idea defiende la 
existencia de un territorio, Tarteso, y de un 
etnónimo, tartesios, que viene a identificar a 
aquellas poblaciones o comunidades que lo 
habitaron (Idem; Álvarez Martí-Aguilar 2010: 
397; con bibliografía).

No es extraño que presupongamos que 
los territorios a los que hacen referencia los 
autores griegos en sus escritos se limitaran al 
área litoral, pues partimos de la base de que 
es más que probable que estos fueran los te-
rritorios mejor conocidos por los navegantes 
del Egeo, más aún si tenemos en cuenta el 
carácter eminentemente comercial de su em-
presa. Pero no es menos cierto, y la arqueo-
logía así nos lo muestra a partir, por ejemplo, 
de la dispersión de material griego, que no es 
el litoral el único territorio que conocen den-
tro del suroeste de la península ibérica, como 
más adelante veremos. Dicho esto, ¿cuáles 
son los criterios empleados para definir la ex-
tensión geográfica de Tarteso, si ninguna de 
las fuentes escritas que conservamos hace 
referencia a sus límites?

En este sentido, si somos estrictos en el 
uso de las fuentes clásicas, pues no parece 
apropiado seleccionar solo aquellas que se 
adaptan a nuestra particular construcción 
histórica, deberíamos tener en cuenta aque-
llas referencias textuales que llevan más allá 
del litoral la extensión geográfica de Tarteso; 
o que, incluso, nos hablan de unos posibles 
límites territoriales. Nos referimos a las men-
ciones aparecidas en autores romanos como 
Cicerón, Varrón o Columela, coetáneos del 
geógrafo Estrabón, tantas veces traído a co-
lación para abordar el significado del Tarteso 
de las fuentes escritas. En las referencias de 
los mencionados autores, “el significado de 
Tartesos podría ser equiparable al de Bética 
o al del conjunto de Hispania” (Álvarez Martí-
Aguilar 2010: 402).

Con el objetivo de ilustrar este argumento 
hemos seleccionado a uno de los tres auto-
res arriba mencionados, concretamente a 
Columela, por su origen gaditano. Columela, 
en su obra De Re Rustica, hace varias men-
ciones a Tarteso. Entre las identificaciones, 
vincula el etnónimo ‘tartesio’ con ‘gaditano’, 
lo que ha derivado en un extenso debate en 
torno a la fórmula Tarteso = Ciudad y su iden-
tificación con Gadir (Álvarez Martí-Aguilar 
2007; 2008; 2010; Álvarez Martí-Aguilar y 
Ferrer Albelda 2009: 188). Esta es una con-
troversia en la que no nos detendremos, 
pues Gadir no es la única ciudad de la an-
tigüedad a la que las fuentes le otorgan el 

título de ser Tarteso. Sin embargo, Columela 
también pone en relación el término con la 
extensión que presenta la provincia Bética 
(Álvarez Martí-Aguilar, 2010: 402), cuyos lí-
mites, aunque discutidos, alcanzan las tie-
rras del Guadiana (España-Chamorro 2017; 
Monterroso et al. 2023a; Monterroso e.p.). 
Así, al tratar el cultivo de varias especies de 
lechuga, Columela hace referencia a una va-
riedad que, además de cultivarse en la costa 
de Tarteso (COL., De re. 10.1881-186), hacien-
do referencia a los territorios del municipio 
de Gades, también se cultiva en la provincia 
de la Bética (COL., De re. 11.3,26), lo que ha 
llevado a algunos autores a considerar am-
bos términios, Tartessus y Baetica, como 
intercambiables (Moret 2011: 244).

Pero el vínculo entre Tarteso y la Bética no 
es una realidad que encontramos exclusiva-
mente en la obra de Columela. El poeta his-
pano Marcial, también autor del siglo I d.C., 
nos narra en uno de sus Epigramas una histo-
ria que sucede en una casa localizada en las 
proximidades de Córdoba, a la cual sitúa in 
Tartesiacis terris (Mart., 9.61), lo que, de nuevo, 
extiende los límites de Tarteso más allá de los 
territorios estrictamente litorales del sur pe-
ninsular (Monterroso et al. 2023b).

Por último, este epígrafe quedaría incom-
pleto si no incluyéramos en su exposición 
las noticias transmitidas por el poeta roma-
no Rufo Festo Avieno, cuya obra titulada Ora 
Maritima ha sido tantas veces empleada para 
reconstruir el paisaje de Tarteso. A la obra de 
Avieno se le achacan no pocas objeciones, 
comenzando por la cronología tardía de la 
misma, el siglo IV d.C., y continuando por el 
arduo debate que gira en torno a las fuentes 
que emplea en la composición de su poe-
ma, dada la falta de consistencia con la que 
el poeta latino las empleó (Celestino y López 
Ruiz 2020: 123-124). Así mismo, el hecho de 
que Schulten se valiese de la lectura de esta 
fuente geográfica en su arduo intento por lo-
calizar la ciudad de Tarteso tampoco ha ju-
gado en su favor, pues buena parte de la bi-
bliografía actualmente existente (Roller 2022) 
está más enfocada en analizar el uso que el 
historiador alemán hizo de la misma en su in-
fructuosa búsqueda, que en el valor histórico 
que la obra tiene por sí misma.

A pesar de ello, la información contenida 
en la Ora Maritima resulta de gran interés si 
tenemos en cuenta los datos remitidos acer-
ca de la extensión territorial de Tarteso. Si 
bien su margen occidental coincide con los 
datos transmitidos por otros autores anterio-
res, que lo fijan en la desembocadura del río 
Anas (Guadiana), Avieno nos traslada la noti-
cia de que los límites de Tarteso (hic terminus 
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quondam stetit Tartessiorum) se localiza en 
la ciudad de Herna (hic Herna civitas fuit) (Or. 
Mar., 456-460), identificada con la actual 
Peña Negra (Alicante) (González Prats 1993: 
181; Lorrio 2023: 152). La referencia transmi-
tida por Avieno, sumada a los paralelos ar-
queológicos, bien permiten entrar a valorar 
las relaciones que debieron existir entre esta 
región del Levante y el suroeste peninsular.

3. �La arqueología tartésica (o 
segundo movimiento: lo de fuera)

La incapacidad de encontrar una coheren-
cia en los relatos que las fuentes antiguas 
transmitían de Tarteso permitió inaugurar una 
nueva etapa en su estudio, encabezada por la 
ya célebre frase ¡Déjate de Avieno y husmea 
en el terreno!, que algunos autores han pro-
puesto como el enunciado que mejor resume 
la conclusión del V Symposium Internacional 
de Prehistoria Peninsular. Tartessos y sus pro-
blemas, celebrado en Jerez de la Frontera 
en 1968 (Bendala 2000: 50). Sin embargo, la 
construcción de la arqueología tartésica no 
tuvo como punto de partida este encuentro, 
sino que comenzó a gestarse diez años antes 
con el hallazgo del tesoro de El Carambolo 
(Camas, Sevilla) y el inicio de las excavacio-
nes en el lugar de aparición del mismo. A este 
momento le debemos otra de las célebres 
frases de la historiografía protohistórica: ¡Aquí 
está por fin Tarteso!, pronunciada por Carriazo 
en uno de los primeros trabajos dedicados al 
estudio del tesoro (Carriazo 1960).

Una vez conocido el detonante, cabe re-
cordar que el objetivo de nuestro trabajo no 
es volver a redundar en los pormenores que 
conciernen a la aparición de la arqueología 
tartésica (Rodríguez González 2018; 2020); un 
tema que, por otra parte, ya ha sido analizado 
en detalle, en no pocas ocasiones, desde di-
versas perspectivas y puntos de vista (Álvarez 
Martí-Aguilar 2005; 2010; 2023a; Aubet 2023; 
Escacena 2010; Ferrer Albelda 2017).

Frente a ello, parece que ya va siendo hora 
de tomar conciencia y reconocer que ya han 
transcurrido casi setenta años de aquel acon-
tecimiento y que, por lo tanto, el estadio de la 
investigación en el que nos encontramos dis-
ta mucho de aquel contexto y de aquellos ma-
teriales que a Juan de Mata Carriazo y a Joan 
Maluquer de Motes les sirvieron para sentar 
las bases del estudio de Tarteso desde una 
perspectiva arqueológica. Así, podríamos de-
cir que la lectura histórica que ofrecieron en 
aquel momento está muy alejada del debate 
que hoy nos concierne. Con todo y con ello, 
el giro que la investigación de Tarteso dio a 
raíz de sus trabajos siempre nos hará, a todos 

aquellos que nos dedicamos al estudio de la 
arqueología protohistórica peninsular, estar 
en deuda con ambos investigadores.

De ese modo, el cambio experimentado, 
tanto desde el punto de vista teórico como 
arqueológico, ya no permite seguir cuestio-
nando las bases de una realidad arqueológi-
ca que ya nada tiene que ver con lo que fue 
en origen (Celestino 2023a; Escacena, 2010: 
101), lo que además permite desterrar la dis-
cusión en torno a la inercia y el principio de 
autoridad con el que algunos autores han 
caracterizado la aparición de la arqueología 
tartésica (Ferrer Albelda y García Fernández 
2024: 24).

Un buen ejemplo del cambio de rumbo 
experimentado por la arqueología lo constitu-
yen las nuevas intervenciones arqueológicas 
realizadas en el yacimiento de El Carambolo 
(Fernández Flores y Rodríguez Azogue, 2022). 
Las nuevas lecturas derivadas de los últimos 
trabajos en el santuario constituyen el pun-
to de partida de la reconstrucción de una 
arqueología tartésica renovada en la que la 
discusión ya no gira en torno al carácter in-
dígena o hibrido de su formación. En este 
sentido, desde la celebración en 2011 del en-
cuentro de Huelva parece que buena parte de 
la comunidad científica está de acuerdo en 
aceptar que ya no puede entenderse Tarteso 
sin el componente oriental que lo conforma, 
tal como reza en el manifiesto resultado de 
este encuentro (Campos y Alvar (eds.) 2023: 
651-652).

Del mismo modo, tampoco cabe seguir 
debatiendo la existencia de unos ‘fósiles guía’ 
que definen la presencia de una ‘cultura ar-
queológica’ hoy difícil de rastrear en el regis-
tro arqueológico. Quizás el mejor ejemplo de 
ello lo constituye el papel secundario que hoy 
en día ocupa el estudio de la cerámica en la 
investigación de Tarteso. Aquella herramienta 
que un día sirvió para identificar, fechar y ca-
racterizar los yacimientos tartésicos, princi-
palmente a partir de la definición de dos tipos 
de producciones - las cerámicas pintadas 
‘tipo Carambolo’ y las cerámicas de retícula 
bruñida - hoy está completamente ausen-
te de la literatura arqueológica y del debate 
científico. Sirva de ejemplo su total omisión 
en el contenido de las aportaciones presen-
tadas y publicadas en los dos últimos con-
gresos internacionales sobre Tarteso, tanto 
el celebrado en 2011 en Huelva como el que 
tuvo lugar en 2021 en Mérida, para ser cons-
cientes de ello.

Frente a este cambio en el paradigma, son 
las novedades arqueológicas las que están 
marcado la dirección de la investigación en tor-
no a Tarteso. Así, junto a la relectura que ofrece 
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el yacimiento de El Carambolo, debemos ci-
tar las investigaciones en torno a los últimos 
hallazgos realizados en la ciudad de Huelva, 
candidata en no pocas ocasiones a ser iden-
tificada con la ciudad de Tarteso (una revisión 
de las diferentes posturas e hipótesis en Ferrer 
Albelda y Prados 2018) -por poner uno de los 
muchos ejemplos a los que podríamos recurrir 
para ilustrar el cambio arriba mencionado-.

Aunque es amplio el camino arqueológico 
que aún le resta por recorrer a esta ciudad, 
la cual tiene una deuda contraída con su pa-
sado tartésico, en los últimos años hemos 
asistido a grandes avances (Toscano et al. 
2023; Toscano 2021) que hoy nos permiten 
comprender el papel que jugó la ciudad de 
Onoba en aquello que los autores griegos lla-
maron Tarteso. La pista a seguir nos la ha pro-
porcionado la aparición de un nutrido lote de 
materiales procedentes de las excavaciones 
realizadas en los solares de las calles Méndez 
Núñez 7-13 y Plaza de las Monjas 12 (Fernández 
Jurado y García Sanz 2001; González de 
Canales et al. 2004). La exhumación de mi-
les de fragmentos de cerámicas procedentes 
de diversas regiones del Mediterráneo, entre 
las que destacaremos aquellas producidas 
en la Grecia del Este, han permitido a la ar-
queología confirmar la historicidad de los re-
latos transmitidos por autores clásicos como 
Heródoto, quien nos narra, como ya tuvimos 
oportunidad de mencionar en el epígrafe de-
dicado al tratamiento de las fuentes, la llega-
da de viajeros griegos al emporion de Tarteso 
(Domínguez Monedero 2014, 2023a; 2023b; 
González de Canales 2004).

Así mismo, el análisis del material griego 
recuperado ha contribuido al conocimiento en 
torno a las dinámicas de ocupación del solar 
en el que actualmente se localiza la ciudad de 
Huelva. De ese modo, lo que comenzó como 
una intuición (Domínguez Monedero, 2023a: 
205) ha podido confirmarse gracias a la rea-
lización de una serie de análisis arqueomé-
tricos a través de los cuales se ha podido 
demostrar que parte de las producciones grie-
gas documentadas en Huelva no proceden 
del Mediterráneo oriental, sino que se trata de 
fabricaciones locales (González de Canales y 
Llompart 2017). La constatación de esta evi-
dencia certifica la existencia de población 
griega estable en Huelva desde, al menos, fi-
nales del siglo VII a.C. (Domínguez Monedero 
2023a: 204-205; 2023b: 296); un hecho que, 
además, ha quedado ratificado por la epigrafía 
tras la documentación de un conjunto de epí-
grafes realizados en alfabeto griego que tie-
nen como soporte no solo cerámicas de pro-
cedencia griega, sino también producciones 
locales (Domínguez Monedero 2020).

La arqueología de la ciudad de Huelva tie-
ne, sin duda, la respuesta a muchas de las 
preguntas formuladas en este trabajo. En una 
ciudad donde la velocidad de la arqueología 
de urgencia es frenética, son muchos los da-
tos que restan por conocer, no solo en torno a 
las producciones griegas a las que hemos he-
cho referencia, sino a la propia secuencia de 
ocupación de la ciudad (Bermejo et al. 2024; 
Gómez y Campos 2001: 90). Así, la importan-
cia de conocer la secuencia de este enclave 
no solo reside en entender la funcionalidad y 
naturaleza del espacio del que procede un nu-
trido conjunto de cerámicas de importación 
mediterránea, sino que parte de su valor radi-
ca en las nuevas líneas de investigación que 
está permitiendo abrir en torno, entre otras 
cuestiones, a la existencia de eventos mari-
nos de alta energía que pudieron afectar al 
desarrollo de la ciudad (Álvarez Martí-Aguilar 
2023b; 2024). En definitiva, este es uno de los 
muchos ejemplos a los que podríamos ha-
ber hecho referencia, que permiten valorar el 
avance que la arqueología y la investigación 
de la protohistoria del suroeste peninsular ha 
experimentado en las últimas dos décadas.

De ese modo, las novedades arqueológi-
cas a las que estamos asistiendo en los últi-
mos años, así como la relectura y revisión de 
antiguas intervenciones arqueológicas hoy 
analizadas desde otras perspectivas, permi-
ten comenzar a dar por superada la tradicio-
nal visión de Tarteso. Para ello, y con el obje-
tivo de contribuir a sentar las bases de esta 
nueva etapa de estudios, resulta fundamental 
detenerse a diferenciar y, por ende, a separar, 
dos conceptos que, hasta la fecha, han cami-
nado de la mano en la investigación. De una 
parte, la ‘cultural material tartésica’, resulta-
do de un axioma derivado de los postulados 
del Historicismo Cultural, cuyos ‘fósiles guías’ 
son hoy prácticamente imperceptibles; y, de 
otra parte, la ‘arqueología tartésica’. En este 
sentido huelga aclarar que, si bien en origen 
la aparición del segundo fue consecuencia 
directa de la imposición del primero, la inves-
tigación ha avanzado lo suficiente como para 
que ambos tomen caminos separados, pues 
el nuevo rumbo permite advertir la decaden-
cia del modelo que define Tarteso como una 
‘cultura arqueológica’.

Una vez despojados de este peso histo-
riográfico, debemos definir la ‘arqueología 
tartésica’ como la disciplina que estudia las 
evidencias (muebles e inmuebles) produci-
das en un territorio, que parece que todos 
coincidimos en llamar Tarteso, por un grupo 
social, los tartesios, que es el etnónimo que 
denomina a la población que habita dicho es-
pacio. La huella que dicha población deja en 
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el territorio solo puede ser rastreada a través 
de la arqueología y sus disciplinas auxiliares, 
pues a pesar de contar con fuentes clásicas, 
no es abundante la información que podemos 
extraer de ellas de cara a ahondar en el co-
nocimiento del término que ellas mismas nos 
han legado.

4. �Tarteso y el valle medio del 
Guadiana (o tercer movimiento: lo 
de dentro)

La extensión de los límites geográficos de 
Tarteso más allá de su núcleo no es una hi-
pótesis que nos hayamos inventado reciente-
mente a la luz de las últimas excavaciones e n 
el yacimiento de Casas del Turuñuelo, como 
si de un capricho se tratase. De hecho, si uno 
revisa la bibliografía generada en torno al es-
tudio de Tarteso, detectará cómo muchos, 
antes que nosotros, emplearon el concepto 
para definir una arqueología que iba más allá 
de los territorios del litoral sur peninsular. En 
palabras del propio Manuel Pellicer a finales 
de los años 80 del pasado siglo: “¿Por qué 
no podríamos incluir igualmente en el territo-
rio tartésico todo el sur de Portugal al oeste 
del Guadiana, o el sur de Extremadura, que 
poseen características arqueológicas simi-
lares a lo que tradicionalmente considera-
mos Tartessos en lo que respecta a minera-
les, poblados, necrópolis e inscripciones, si 
Tartessos fue un emporio del metal del cobre, 
plata, oro, estaño y un reino con escritura?” 
(Pellicer 1989: 205-206).

Al igual que en los apartados anteriores, 
no vamos a retrotraernos a los inicios del pro-
ceso y a los orígenes del debate en torno a la 
extensión de Tarteso hacia las tierras del in-
terior, concretamente hacia el valle medio del 
Guadiana (una revisión reciente en Zarzalejo 
2023a, con bibliografía); sin embargo, y a 
pesar de la existencia de una tradición his-
toriográfica cuyo origen podemos fijar en el 
mencionado encuentro Tartessos y sus pro-
blemas (Zarzalejos 2023a: 148), nos gustaría 
hoy recoger en el presente trabajo nuevos ar-
gumentos que vienen a sumarse a los ya co-
nocidos (Celestino 2023a; 2023b; Rodríguez 
González 2023a; Rodríguez González y 
Celestino 2024) y que permiten defender la 
existencia de una arqueología tartésica en el 
valle medio del Guadiana.

Como ya enunciábamos en el epígrafe de-
dicado a las fuentes, no encontraremos en 
éstas una definición de los límites geográficos 
del territorio de Tarteso; sin embargo, de su 
lectura sí que podemos extraer algunas ideas 
que ayudan a reforzar la hipótesis que defien-
de la extensión de Tarteso al valle medio del 

Guadiana. En este sentido, si en un aspecto, 
de los muchos que conciernen al estudio de 
Tarteso, parece estar de acuerdo la comuni-
dad científica es en sus límites litorales (este/
oeste), cuyo territorio se extendería desde 
las Columnas de Hércules, localizadas en el 
actual Estrecho de Gibraltar, hasta la des-
embocadura del Anas, río que se encargaría 
de vertebrar el poblamiento del Guadiana 
Medio durante la I Edad del Hierro (Rodríguez 
González 2018: 256-259). A pesar de contar 
con esta referencia geográfica, y atendien-
do a la permeabilidad que caracteriza a los 
cursos fluviales como agentes naturales que 
favorecen a la comunicación entre territorios 
(García Cardiel 2013), los límites septentriona-
les de Tarteso han tendido a buscarse en el 
río Guadalquivir.

Si bien es cierto que el río Guadiana no es 
un río navegable en todo su cauce debido a la 
presencia de un salto de agua, el accidente 
natural de Pulo do Lobo (Mértola, Portugal), 
también es cierto que dicho río constituye una 
de las principales arterias de conexión con 
las tierras del interior, un papel que bien sabe-
mos que desempeñó durante época romana, 
en la que la combinación de rutas fluviales y 
terrestres permitía al Guadiana cumplir su pa-
pel como eje vertebrador del territorio (Parodi 
2014: 182).

Pero el papel de este río como vía de pe-
netración hacía el interior también estuvo ac-
tivo durante la I Edad del Hierro, como así lo 
atestiguan las evidencias arqueológicas. En 
este sentido, huelga justificar la posición que 
la desembocadura del Guadiana presenta en 
el territorio, inserto “en pleno corazón de las 
tierras tartésicas” (Aubet 2023: 91), en el área 
de influencia de la propia localidad de Huelva, 
donde ya ha quedado atestiguada la presen-
cia temprana de población fenicia (González 
de Canales et al. 2004); así como en las 
proximidades del enclave de Castro Marim 
(Faro, Algarve, Portugal) (Arruda et al. 2007) y 
a la altura de la actual localidad de Ayamonte 
(Huelva), donde la presencia de población 
fenicia ha quedado ya constatada (Marzoli y 
García 2018).

Quizás uno de los ejemplos que mejor de-
muestra la conexión entre las áreas del litoral 
y los territorios del interior, con el rio Guadiana 
como nexo de unión, sea el yacimiento de 
Castro Dos Ratinhos (Moura, Portugal). Este 
enclave, localizado sobre una pequeña ele-
vación en la margen derecha del Guadiana, 
cuenta con una ocupación cuyo inicio se fe-
cha en el Bronce Final (s. XIII a.C.) y se pro-
longa hasta entrado el siglo VIII a.C. (Berrocal 
y Silva 2010). Sin duda, uno de los elementos 
más destacados de este asentamiento es la 
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constatación de contactos tempranos con 
población oriental atestiguados tanto a nivel 
material (Berrocal y Silva 2010: 136) como ar-
quitectónicos, pues sobresale en este yaci-
miento la convivencia entre estructuras de 
planta circular y cuadrangular cuyo estudio 
permite adscribirlas a un mismo proyecto ar-
quitectónico (Prados 2010).

Esta misma secuencia de superposición 
de estructuras ha quedado atestiguada en el 
curso medio del Guadiana, concretamente en 
el yacimiento de Cerro Borreguero (Zalamea 
de la Serena, Badajoz). No volveremos a in-
cidir sobre la relevancia de este enclave para 
comprender la evolución de la arquitectura 
y el poblamiento del Guadiana Medio en la 
transición entre el Bronce Final y la I Edad del 
Hierro (Celestino y Rodríguez González 2018); 
sin embargo, sí conviene resaltar cómo estos 
enclaves resultan fundamentales para com-
prender la génesis de Tarteso, su formación 
y posterior desarrollo, pues constituyen la 
antesala del modelo de poblamiento que se 
inaugurará en el Guadiana Medio a finales del 
siglo VII a.C.

Cabe recordar en este punto que es a ini-
cios del siglo VII a.C. cuando en el valle me-
dio del Guadiana comienzan a detectarse los 
primeros elementos que permiten vincular 
las tierras del interior con Tarteso (Celestino 
2023b: 38). A estos momentos pertene-
cen los primeros niveles de ocupación y uso 
de espacios como la necrópolis de El Pozo 
(Medellín, Badajoz) (Almagro-Gorbea 2017, 
con bibliografía), el asentamiento en altura 
de Cerro Tamborrio (Villanueva de la Serena, 
Badajoz) (Walid y Pulido 2013), cuya muralla de 
adobe ha sido fechada por termoluminiscen-
cia en el siglo VII a.C., o los niveles de ocupa-
ción más antiguos del edificio de Casas del 
Turuñuelo, cuya secuencia constructiva está 
actualmente en fase de estudio (Celestino et 
al. 2023a: 66-79).

La temprana conexión entre ambos espa-
cios queda también atestiguada por la disper-
sión de la cerámica griega, la misma que ha 
permitido en la localidad de Huelva comen-
zar a dar sentido a uno de los relatos trans-
mitidos por Heródoto. Este hecho ha sido re-
cientemente advertido por Adolfo Domínguez 
Monedero, quien ya llamó la atención tanto 
por la escasez de cerámica griega fuera de la 
localidad de Huelva, como por la dispersión 
territorial que presenta la misma (Domínguez 
Monedero 2023b: 297).

En este sentido, sobresale el destaca-
do porcentaje de cerámica griega fechada 
desde la primera mitad del siglo VI a.C. en la 
cuenca del Guadiana. Esta evidencia pone 
de manifiesto la vinculación estrecha entre 

Huelva y las tierras del interior, una vincu-
lación que tuvo como eje conductor el río 
Guadiana y que demuestra que ambos terri-
torios participaron de una misma economía 
de intercambio y de dinámicas de movilidad 
(Pulido et al. 2025). Entre el elenco hallado en 
el tramo medio del río sobresalen dos pro-
ducciones de figuras negras, la kylix atribuida 
al alfarero Eucherios, cuyo hallazgo facilitó la 
localización y el inicio de las excavaciones 
en la necrópolis de El Pozo (Almagro-Gorbea 
1970), y un borde de plato decorado con flo-
res de loto carente de contexto y procedente 
de El Cuco (Guadajira, Badajoz) (Jiménez Ávila 
y Ortega 2004: 73-75). A ellas se suman dos 
aríbalos: el primero se localizó en la excava-
ción de la tumba 85C/En4 de la necrópolis de 
El Pozo (Almagro-Gorbea 2008: 577-579) y se 
adscribe al Corintio Reciente I, fechado en-
tre el 570-550 a.C.; mientras que el segundo 
apareció en el marco de las excavaciones del 
santuario de Cancho Roano, concretamente 
en los niveles superficiales del pasillo perime-
tral que separa el cuerpo principal del edificio 
y las capillas (Celestino 2022: 216-2017). Esta 
pieza, procedente de Naucratis, se fecha en 
la segunda mitad del siglo VI a.C.

A ellos se suman siete evidencias más 
procedentes del Alto Guadiana, un territorio 
cuya vinculación con Tarteso ha sido también 
defendida en diversas ocasiones (Zarzalejos 
2023b, con bibliografía). Dichas evidencias 
han sido documentadas en los yacimientos 
de Alarcos y La Bienvenida, ambos en la pro-
vincia de Ciudad Real. Del primero proceden 
tres copas (Cabrera y Sánchez Fernández, 
1994: 358-361), un fragmento de ánfora o 
hidria y una copa de labio de los Pequeños 
Maestros (Fernández Rodríguez y Madrigal 
2015: 249-250); mientras que, en el segundo, 
se contabilizan dos ejemplares correspon-
dientes con una cotila protocorintia que pue-
de fecharse entre finales del siglo VIII e inicios 
del siglo VII a.C. (Zarzalejos y López Precioso 
2005: 829-830) y una copa jonia tipo B2 de la 
primera mitad del siglo VI a.C. (Zarzalejos et 
al. 1993: 183-184).

La presencia de este material en las cuen-
cas media y alta del Guadiana constituye un 
testimonio claro de las relaciones que el ho-
rizonte griego de Huelva tuvo con las tierras 
del interior desde cronologías muy tempranas 
(Cabrera 1994; Domínguez Monedero 2023b: 
299), lo que supone un vínculo directo con el 
foco de Tarteso. Dichas relaciones solo cons-
tituyen la antesala de unos contactos que se 
verán consolidados en los siglos VI – V a.C. 
Este proceso viene a coincidir con el auge 
que el poblamiento de la región del Guadiana 
Medio experimenta a partir del siglo VI a.C., 
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atestiguado tanto por el surgimiento de nue-
vos asentamientos y el crecimiento de las 
necrópolis, como por la ampliación y mo-
numentalización que experimentan los de-
nominados ‘edificios ocultos bajo túmulo’ 
(Rodríguez González 2018; 2022).

Fruto de ese auge e interés por los recur-
sos de las tierras bañadas por el Guadiana en 
su tramo medio son las más de 200 copas 
áticas aparecidas en Cancho Roano (Gracia 
2003), así como el fragmento de escultura 
de mármol del Pentélico (Atenas) (Celestino 
et al. 2023) y el lote de vidrios procedentes 
del Mediterráneo Oriental, posiblemente de 
Macedonia (Rodríguez González et al. 2023), 
hallados en el patio de Casas del Turuñuelo. 
Estas últimas piezas, además de constituir 
objetos de gran calidad, son hasta la fecha 
ejemplos únicos de la arqueología peninsu-
lar para cronologías tan tempranas (s. V. a.C.), 
lo que hace sobresalir la exclusividad tanto 
de su hallazgo como de su localización. Por 
último, como ya subrayamos en el caso del 
material griego del siglo VI a.C., a los hallaz-
gos del Guadiana Medio vienen a sumarse el 
nutrido número de ejemplares de cerámicas 
áticas procedentes, en este caso, del curso 
alto del río (García Huerta et al. 2021).

Pero la inclusión del valle del Guadiana 
dentro del territorio de Tarteso no viene solo 
evidenciada por la temprana presencia de 
producciones griegas. El vínculo que co-
necta ambos territorios puede también ras-
trearse a través de otros contextos, caso del 
mundo funerario (Celestino 2023b: 40-43). 
Necrópolis como la de El Pozo tiene sus pa-
ralelos más cercanos en las necrópolis de los 
Alcores excavadas por Bonsor, entre las que 
sobresale la de la Cruz del Negro (Carmona, 
Sevilla) (Mederos et al. 2023). La vinculación 
entre estos espacios funerarios no se limita 
al empleo de un mismo ritual, unos mismos 
contenedores cinerarios o los mismos ajua-
res, donde podríamos resaltar la conexión 
entre las producciones de placas de hueso 
y marfil de ambos territorios, sino también al 
simbolismo que presentan los espacios ele-
gidos en el paisaje para ubicar los cemente-
rios (Rodríguez González y Paniego 2021).

A este claro paralelo podemos también 
sumarle el vínculo que comparten objetos 
como los tesoros áureos o la toréutica, donde 
destacan los conjuntos de jarro y braseo de 
bronce, cuya dispersión en el territorio es más 
que sugerente (Rodríguez González 2020: 117, 
fig. 2); así como la escritura (Hoz 2023), a la 
que ahora debemos incorporar el hallazgo 
recientemente realizado en el yacimiento de 
Casas del Turuñuelo (Ferrer i Jané el al. 2025). 
Sin embargo, me gustaría destacar el papel 

que en el estudio de Tarteso desempeña la 
arquitectura (Rodríguez González y Celestino 
2022), sin duda “la más expresiva decanta-
ción del carácter o personalidad de una cultu-
ra” (Bendala 2001). Así, frente a un objeto, un 
elemento que posee movilidad infinita, lo que 
lo condiciona a perder su significado original 
al poder ser imitado, asimilado o empleado 
por otro grupo social, una construcción es 
una manifestación inamovible que está vincu-
lada desde su planteamiento y ejecución a un 
lugar y a una sociedad.

El análisis y estudio tanto del diseño de 
las plantas de los edificios como de las téc-
nicas constructivas empleadas para su eje-
cución, permiten reforzar la conexión entre 
el Guadalquivir y el Guadiana, así como legi-
timar su pertenencia a un mismo horizonte 
cultural cuyos paralelos más cercanos se lo-
calizan en el Mediterráneo oriental, tradición 
de la que, sin duda, bebe la arquitectura de 
Tarteso (Rodríguez González 2023b; con bi-
bliografía). Aunque son numerosos los ejem-
plos que podemos traer a colación para ar-
gumentar esta idea, nos limitaremos a hacer 
referencia a las plantas de los santuarios más 
antiguos de El Carambolo (V) y Cancho Roano 
(C) (Celestino y Rodríguez González 2019); un 
ejemplo que además permite ahondar en los 
aspectos simbólicos y religiosos que unen a 
ambas construcciones y que están más que 
representados por los altares en forma de 
‘piel de toro’ (Escacena 2023a; 2023b; 2024).

Ante esta evidencia arqueológica, solo 
cabe hacerse la siguiente pregunta: ¿qué le 
ofrece el Guadiana Medio al Mediterráneo 
central y oriental para que éste último intensi-
fique los contactos con las tierras del interior, 
incluso tras los cambios acontecidos en el 
orden del Mediterráneo en el siglo VI a.C.? Lo 
cierto es que todavía estamos lejos de poder 
dar una respuesta concreta a esta pregunta 
que siempre ha tenido en las riquezas natu-
rales, la ganadería y la agricultura, excelentes 
candidatos para justificar el atractivo de estas 
tierras del interior a las que se puede sumar 
un factor más: las riquezas minero-metalúrgi-
cas (Celestino 2023b: 36; 2025).

El papel de la metalurgia del oro en estos 
territorios tiene su mejor reflejo en la dis-
persión que presentan los tesoros áureos 
del Bronce Final, cuyo espacio coincide con 
la distribución de las estelas de guerrero y 
diademadas. Esta correlación ha permitido 
a algunos autores argumentar que los indi-
viduos representados en las estelas serían 
los encargados de controlar y gestionar re-
cursos como el oro y el estaño de la región 
(Celestino 2025), lo que explicaría, además, 
“ la superposición de los territorios y lugares 
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donde se localizan los yacimientos de estaño 
con la distribución de las estelas, en lo que se 
intuye una trama de puntos de explotación y 
de rutas para el control de la obtención y cir-
culación del preciado metal desde las Beiras 
portuguesas hasta Extremadura y el valle del 
Guadalquivir” (Bendala 2023: 53), y donde la 
región cordobesa del Guadiato debió desem-
peñar un importante papel, dada también la 
abundancia de recursos mineros en este es-
pacio (Monterroso et al. 2023b).

No es necesario recordar que fueron las 
riquezas mineras del suroeste peninsular 
las que atrajeron a navegantes orientales, 
fenicios primero y griegos después, hasta 
el extremo occidente de la ecúmene (Hunt 
y Ling 2023). Su explotación no se restringi-
ría al área minera de Huelva, sino que, como 
pone de manifiesto la arqueología, se ex-
tendería a espacios del interior, como “el 
cinturón ibérico de estaño” (Comendador et 
al. 2017) o los yacimientos documentados 
en las provincias de Salamanca, Cáceres y 
Badajoz (Merideth 1998), donde una de sus 
vías de intercambio se articularía a través 
del Guadiana (Comendador et al., 2017: 138). 
Es en este punto del discurso donde ganan 
protagonismo yacimientos como el poblado 
minero del Cerro de San Cristóbal (Logrosán, 
Badajoz), cuya adscripción a Tarteso ha sido 
ya defendida por el equipo que se encarga 
de su excavación y estudio (Rodríguez Díaz 
et al. 2014: 197). Así, los trabajos realizados 
en este enclave (Rodríguez Díaz et al. 2019), 
concretamente los resultados alcanzados en 
los análisis arqueométricos realizados, per-
miten concluir que “existe una relación de 
orígenes entre elementos metálicos de la Ría 
de Huelva y los del Cerro de San Cristóbal” 
(Hunt 2019: 270), lo que suma una evidencia 
más de la conexión entre dos territorios cuyo 
punto de encuentro se fija en el valle medio 
del Guadiana.

Por el momento, solo la explotación de los 
recursos y riquezas minero-metalúrgicas per-
mite justificar el interés temprano por estas 
tierras del interior, cuyos primeros contactos 
vienen a coincidir con el momento de auge de 
Tarteso en el área de su núcleo, lo que cer-
tifica la pertenencia de ambos a una misma 
esfera cultural. Del mismo modo, es la conti-
nuidad en la explotación de dichos recursos 
y su comercio la que permite volver a justifi-
car el apogeo que esta región experimenta 
a partir del siglo VI a.C., probada tanto por 
el aumento de la llegada de importaciones 
como por la multiplicación de los núcleos de 
población. Por último, solo me gustaría recal-
car que una de las mayores evidencias que 
permiten remarcar el interés que esta región 

debió despertar nos la transmite su propia 
ubicación, sin salida al mar, lo que sin duda 
alguna subraya el papel que los enclaves del 
Guadiana Medio debieron desempeñar en el 
orden económico y político del Mediterráneo 
entre los siglos VI – V a.C.

5. Cuarto movimiento: la realidad
Poco más queda ya por añadir después de 
todo lo expuesto en estas líneas donde he in-
tentado hacer balance de los últimos veinte 
años en torno a la investigación de Tarteso. 
Las novedades arqueológicas acontecidas 
en este tiempo nos obligan a tomar un nuevo 
rumbo en la investigación, dejando al margen 
antiguas y ya superadas lecturas que, si bien 
nos han permitido llegar hasta aquí, desde 
hace algunos años no nos permiten seguir 
avanzando en el debate y conocimiento de 
Tarteso.

Para ello, en esta nueva etapa debemos 
partir de una misma base en la que creo que 
todos los implicados en el estudio de Tarteso 
coincidimos. Tarteso es un término que nos 
han legado las fuentes clásicas y es a ellas 
a las que debemos su existencia en el deba-
te histórico actual; sin embargo, y esto es un 
punto fundamental del que todos debemos 
tomar conciencia, no es en ellas donde en-
contraremos el significado del término.

Es por esa razón que debemos buscar 
alternativas para aproximarnos a la realidad 
cultural del suroeste de la península ibérica 
durante la I Edad del Hierro. En este sentido, 
la arqueología puede ser una buena herra-
mienta, pues como ya hemos tenido ocasión 
de ver en los epígrafes anteriores, permite de-
finir la existencia de dos territorios que perte-
necen a un mismo horizonte cultural: la zona 
de Huelva y el bajo Guadalquivir, adscritos a 
su núcleo; y el valle del Guadiana, englobado 
en su periferia geográfica.

Ante la falta de mayores referencias, la úni-
ca solución, por el momento, es tomar presta-
do de las fuentes clásicas el término Tarteso 
para referirnos al territorio, y tartesios, su et-
nónimo, para identificar a la población que 
lo habitó. Aceptada esta idea, los contextos 
arqueológicos englobados bajo los mismos 
deben quedar definidos dentro del marco de 
la ‘arqueología tartésica’, en cuya definición 
ya nos detuvimos en el segundo epígrafe de 
este trabajo, del mismo modo que dicha fór-
mula se emplea para el estudio de la arqueo-
logía fenicia o la etrusca, entre muchas otras. 
Esta propuesta nos debería llevar a desechar 
otras sugerencias, caso del uso del asépti-
co ‘Hierro I’ (Ferrer Albelda 2013: 404; 2017: 
190), el cual solo contribuye a incrementar la 
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confusión. ¿Cómo sabremos a qué región o a 
qué contextos nos estamos refiriendo si em-
pleamos un concepto tan genérico? Un buen 
ejemplo de ello lo constituyen los propios 
valles del Guadalquivir y del Guadiana, pues 
mientras en el primero la II Edad del Hierro se 
inaugura en el siglo VI a.C., de la mano de la 
denominada ‘Crisis de Tarteso’, en el segundo 
este período no se detecta hasta el siglo IV 
a.C., coincidiendo con la clausura de los edifi-
cios monumentales del Guadiana.

De ese modo, Tarteso se convierte en una 
construcción identitaria moderna, un hecho 
que ya ha sido puesto de manifiesto para 
otros ejemplos coetáneos, caso de los feni-
cios y su construcción étnica (Álvarez Martí-
Aguilar y Ferrer Albelda 2010: 47), que a histo-
riadores y arqueólogos nos ayuda a identificar 
un territorio, el suroeste de la península ibé-
rica, y un período histórico, aquel que se ex-
tiende entre los siglos VIII – V a.C. Renunciar 
al uso del término es una equivocación, pues 
desgraciadamente es el único que tenemos 
para entendernos, por lo que debemos seguir 
conviviendo con él (Cruz Andreotti, 2010: 20); 
del mismo modo que intentar ir más allá en su 
definición es engañarnos a nosotros mismos, 
a la luz de los datos con los que contamos 
hasta la fecha.

Frente a estas circunstancias, y como 
ya he tenido ocasión de apuntar en trabajos 
anteriores, solo la epigrafía podrá algún día 
venir a nuestro rescate. Descifrar la escritura 
tartésica, paleohispánica o del suroeste nos 
ayudaría a conocer la realidad etnográfica 
que se esconde tras los contextos arqueoló-
gicos que nosotros ahora englobamos bajo el 

término Tarteso; e incluso nos permitiría co-
nocer si los propios habitantes del suroeste 
peninsular entre los siglos VIII -V a.C. se reco-
nocían bajo tal denominación. En este senti-
do, al igual que muchos otros autores, ya he 
tenido ocasión de defender la pluralidad que 
se observa en el registro arqueológico de la 
I Edad del Hierro del suroeste peninsular, un 
rasgo que caracteriza a la realidad que se es-
conde bajo el término Tarteso. Posiblemente, 
uno de los elementos que mejor refleje esa 
diversidad sea la escritura, la cual presen-
ta una misma raíz, la escritura consonántica 
fenicia, pero también diversas variantes (De 
Hoz 2013: 529).

En lo que a la extensión geográfica de 
Tarteso respecta, poco queda añadir a lo ex-
puesto en las páginas anteriores. No obstan-
te, conviene precisar que es el río Guadiana, 
cuya desembocadura ha sido considerada 
uno de sus límites, el que se encarga de defi-
nir la ‘frontera’ occidental de Tarteso (Fig. 1). A 
este respecto, la posición que presentan en el 
paisaje los denominados ‘edificios bajo túmu-
lo’, distribuidos a lo largo de todo el curso me-
dio del río, justo en la confluencia entre éste 
y sus principales afluentes, a lo que se suma 
la monumentalidad que les caracteriza, les 
confiere un importante papel como enclaves 
encargados de la gestión y control de los re-
cursos, lo que sin duda queda explicado a tra-
vés de las riquezas que atesoran (Rodríguez 
González 2018b; 2022).

El avance que la arqueología del valle 
medio del Guadiana ha experimentado en 
la última década permite contar cada vez 
con un mayor número de argumentos para 

Fig. 1. Cartografía de Tarteso (elaboración propia)
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considerar la inclusión de este espacio geo-
gráfico en Tarteso. En este sentido, hay una 
idea que nunca nos cansaremos de repetir, 
pues refleja a la perfección la realidad ar-
queológica e histórica que venimos defen-
diendo en estas y otras ocasiones: si enclaves 
como la necrópolis de El Pozo estuviera en 
los Alcores, o edificios como el de Casas del 
Turuñuelo en la provincia de Huelva, nadie du-
daría de su adscripción a Tarteso (Rodríguez 
González 2020: 126; 2022: 23). Por ello, creo 
que deberíamos aprender a aprovechar la in-
calculable información que los yacimientos 
del Guadiana Medio nos están brindando, 
dado su excelente estado de conservación, 
para avanzar en el conocimiento de la I Edad 
del Hierro peninsular en general, y de Tarteso 
en particular. Quizás en ellos se encuentren 
las respuestas a muchas de las preguntas 
que nos hemos planteado en el transcurso de 
la construcción de este proceso histórico que 
llamamos Tarteso.

Por último, pero no por ello menos impor-
tante, me gustaría resaltar que todos los cam-
bios resumidos en estas páginas afectan, de 
igual modo, a las secuencias cronológicas 
con las que hemos venido trabajando en el 
último tiempo. Su reconstrucción debería 
ser uno de nuestros próximos y principales 
objetivos, lo que nos debería llevar a aunar 
esfuerzos. Este problema no solo atañe a la 
arqueología tartésica, sino que afecta por 
igual a la presencia fenicia y griega en el sur 
peninsular, cuyas cronologías se han retrasa-
do considerablemente en los últimos años. 
Esta situación pone de manifiesto la impe-
rante necesidad de reordenar cronologías y 
publicar nuevas dataciones que nos permitan 
tomar un nuevo punto de partida que supe-
re las divisiones presentadas hace ya más de 
cincuenta años.

6. Bonus track:
Hace quince años, el profesor José Luis 
Escacena, buen conocedor de las venturas 
y desventuras que la arqueología de Tarteso 
ha experimentado, hizo una propuesta en un 
trabajo dedicado al análisis de la construc-
ción de la arqueología tartésica, publicado 
en el volumen que conmemora los cincuen-
ta años del descubrimiento del tesoro de El 
Carambolo (De la Bandera y Ferrer Albelda 
(coord.) 2010). En sus conclusiones, tituladas 
“Borrón y cuenta nueva”, proponía lo siguien-
te: “Al igual que ha ocurrido en la historia de 
la ciencia innumerables veces, se hace ne-
cesario desandar lo andado y tomar un sen-
dero diferente. Esta situación no es reflejo en 
absoluto de que la arqueología de Tartessos 

haya fracasado como disciplina científica. 
Todo lo contrario. […] Por eso, incluso pu-
diendo considerarse científica alguna parte 
de la arqueología tartésica elaborada en los 
últimos cincuenta años, muchas reconstruc-
ciones históricas derivadas de ella pueden 
hoy ponerse en tela de juicio, aun las obteni-
das por las investigaciones más cualificadas. 
Esa es la tarea que, si quieren, pueden llevar 
a cabo las futuras generaciones de arqueólo-
gos especialistas en este mundo: construir un 
nuevo Tartessos a partir de una documenta-
ción rejuvenecida y de la revisión a fondo de 
la que han recibido”, y continuaba, “Y que, a 
ser posible, trabajen con la suficiente humil-
dad como para reconocer que no están di-
señando verdades absolutas sino propues-
tas elaboradas con criterios de cientificidad” 
(Escacena 2010: 139). Pues bien, aquí dejo la 
mía, esperando haber podido cumplir las ex-
pectativas del lector y de la comunidad cien-
tífica. Soy consciente de que este trabajo no 
atesora la verdad absoluta, pero espero haber 
contribuido con él al avance del conocimien-
to de nuestra protohistoria peninsular. Ojalá 
futuros trabajos permitan pronto responder 
a muchas de las preguntas que han quedado 
planteadas en el mismo, pues será reflejo de 
que nuestra ciencia ha seguido avanzando.
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