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Resumen: En las últimas décadas varios autores han propuesto relaciones entre el 
Mediterráneo oriental con Iberia durante el IV, III y II milenio ANE. Este artículo revisa la evidencia 
de estos posibles contactos, y sugiere que no hay prueba concluyente de contactos con el 
Mediterráneo oriental hasta la Edad del Bronce Tardía (ca. 1500 ANE). El artículo identifica la 
fragilidad de las comparaciones estilísticas y propone alternativas para explicar similitudes 
entre el registro arqueológico de Iberia y el oriente mediterráneo. El artículo a su vez explora 
la importancia de mecanismos de intercambios indirectos para entender las relaciones entre 
Iberia y el Mediterráneo, a través de un modelo que identifica las comunidades ibéricas como 
los agentes claves en esta relación con un importante interés en materiales de África y de partes 
del Mediterráneo central.
Palabras clave: Calcolítico, Edad del Bronce, conectividad, Arqueología del Mediterráneo, 
arquitectura defensiva, marfil, Egeo, Mediterráneo central, Mediterráneo oriental.

EN Iberia and its relations with the Mediterranean in later 
Prehistory (4th-2nd millennium BCE). A minimalist revision

Abstract: In the last decades several authors have proposed the existence of links 
between the east Mediterranean with Iberia in the 4th, 3rd and 2nd Millennia BCE. This 
article revises the evidence, proposing that there is not definitive proof of contacts with 
the east Mediterranean until the Late Bronze Age (ca. 1500 BCE). The article identifies the 
fragility of the stylistic comparisons that have underpinned previous analysis and presents 
alternative explanations to similarities in the archaeological records of Iberia and the eastern 
Mediterranean. The article also explores the important of indirect types of exchange for 
the understanding of the relationship between the Iberia and the Mediterranean through a 
model that identifies the Iberian communities as the key agents with a significant interest in 
materials from Africa and parts of the central Mediterranean.
Keywords: Chalcolithic, Bronze Age, connectivity, Archaeology of the Mediterranean, defensive 
architecture, ivory, Aegean, central Mediterranean, eastern Mediterranean.
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1. Introducción
El interés por el estudio de las relaciones entre 
las comunidades prehistóricas ibéricas y las del 
Mediterráneo durante el IV, III y II milenio ANE se 
ha renovado en los últimos años gracias a va-
rios factores. Análisis científicos han aportado 
nuevos datos sobre los materiales importados 
a la Península, como el ámbar (Murillo-Barroso 
et al. 2018; Odriozola et al. 2019; Murillo-
Barroso et al. 2023), pasta vítrea (Bettineschi 
et al., 2024), o el marfil (García Sanjuán et al. 
2013; Nocete et al. 2013; Luciañez-Triviño et 
al. 2022; Murillo Barroso 2022; Schuhmacher 
2022). Descubrimientos recientes han lleva-
do a arqueólogos a sugerir conexiones con el 
Mediterráneo oriental basados en similitudes 
tipológicas, como es el caso de las murallas 
de La Bastida de Totana (Figuras 1 y 2; Lull et 
al. 2014; 2018), o ciertos objetos encontrados 
en Valencina de la Concepción (Figura 3; Heyd 
2017; Guilaine 2018). Finalmente, la irrupción de 
los análisis genómicos e isotópicos han llevado 
a reconsiderar la llegada de poblaciones medi-
terráneas a la península ibérica durante estos 
periodos (Olalde et al. 2019; Villalba-Mouco et 
al. 2021; Cintas-Peña y García Sanjuán 2022).

Estas aportaciones han abierto un nuevo 
debate sobre la intensidad y naturaleza de las 
relaciones entre Iberia y el Mediterráneo central 
y oriental durante la prehistoria reciente (Ruiz-
Gálvez Priego 2009; 2014; Schuhmacher 2013; 
Garrido Anguita 2017; Mederos Martín 2017; 

2020; Ruiz-Gálvez Priego y Galán 2017; Guilaine 
2018; Murillo-Barroso et al. 2018). Ciertos au-
tores han sugerido conexiones directas entre 
Iberia y el Egeo, emprendidas por culturas del 
Mediterráneo oriental (Schuhmacher 2013; 
Heyd 2017; Lull et al. 2018; Mederos Martín 
2020; Escacena Carrasco et al. 2022), retoman-
do y actualizando ideas ya propuestas en los 
años 70 (Schubart 1976). Una visión alternativa 
ha propuesto conexiones más indirectas, que 
serían el resultado de la llegada de artesanos 
y comerciantes especialistas desde el oriente, 
de circuitos de intercambio entre élites (Ruiz-
Gálvez Priego 2014; Ruiz-Gálvez Priego y Galán 
2017; Guilaine 2018), o de la llegada puntual de 
viajeros o marinos (Lucena Martín 2008).

Este artículo propone una revisión crítica de 
estos modelos primero examinando la eviden-
cia de contactos entre Iberia y el Mediterráneo 
oriental del IV al II milenio ANE. Segundo, pre-
sentando un modelo que enfatiza la importan-
cia de complejas cadenas de intercambio for-
madas por una multitud de pequeños tipos de 
eslabones (matrimonios, emigración, comercio, 
piratería, etc… ver Braudel 1949; Horden y Purcell 
2000; Robb 2007) y la agencia de las comuni-
dades ibéricas para entender el movimiento de 
materiales, personas e ideas entre la Península 
y el Mediterráneo. Esta propuesta ofrece una 
alternativa a los modelos de intercambio de 
larga distancia heredados de los enfoques difu-
sionistas clásicos. Por razones de limitaciones 

Figura 1. Yacimientos  
mencionados en el texto



425Legarra Herrero, B. Complutum 36(2) 423-448

Tipo de 
Evidencia Ejemplos Cronología Bibliografía

Parecidos morfológicos y/o estilisticos

Ídolos Calcolítico Arribas 1977; Hurtado 1979; Guilaine 2018; 
Mederos Martín 2020

Estelas oculadas Calcolítico Schuhmacher 2013; López Reyes et al. 2024
Objetos en forma 
de sandalia

Calcoliítico Guilaine 2018

Peine Calcolítico Guilaine 2018
Puntas de jabalina Calcolítico Almagro Gorbea 1962; Martin de la Cruz 

1991, Montero y Teneishvili 1996; Guilaine 
2018; Hunt Ortíz et al. 2012

Estilo metálico de 
la cerámica

Edad del Bronce Schubart 1976

Diademas Edad del Bronce Schubart 1976
Copa de pie alto Edad del Bronce Schubart 1976
Paredes enlucidas Edad del Bronce Mederos Martín 2017, 2020
Decoraciones 
cónicas de oro

Edad del Bronce López Padilla et al. 2024

Murallas con 
bastiones 
cuadrados

Edad del Bronce Lull et al. 2018; Raymond 2000; Mederos 
Martín 2020

Altar de cuernos Edad del Bronce Sánchez Meseguer y Galán Saulnier 2011; 
Garrido Anguita 2017: 360, 405

Rivetes en puñales Edad del Bronce Final Mederos Martín 2017
Estelas tardías Edad del Bronce Final Mederos Martín 2017

Parecidos en Prácticas culturales

Enterramientos en 
urnas/pithoi

Edad del Bronce Schubart 1976; Mederos Martín 2020

Cerámicas a torno Edad del Bronce Final Martin de la Cruz y Perlines Benítez 1993; 
Dorado et al. 2023

Materias primas alógenas

Marfil elefante Calcolítico, Edad del 
Bronce

Schuhmacher 2017, 2022; Murillo-Barroso 
2022

Marfil hipopótamo Calcolítico - 
Campaniforme

Pau et al. 2018; Schuhmacher and 
Banerjee 2019

Huevos de avestruz Calcolítico Murillo-Barroso 2022
Ámbar Calcolítico, Edad del 

Bronce
Murillo-Barroso et al. 2018; Odriozola et al. 
2019

Pasta vitrea Edad del Bronce Schubart 1976; Henderson 1999; Mederos 
Martín 2020; Bettineschi et al. 2024

Objetos acabados alógenos

Cerámica de 
engobe rojo

Calcolítico González Prats et al. 1994; Gil Fuensanta y 
Mederos Martín 2023

Cerámica roja 
bruñida

Edad del Bronce Escacena Carrasco et al. 2022

Cerámica micénica Edad del Bronce Final Martín de la Cruz 1988

de espacio, el artículo no expande el análisis a 
las conexiones atlánticas (Celestino et al. 2008; 
Cunliffe y Cardiel 2019) o centro-europeas 

(Murillo-Barroso et al. 2025b), pero el modelo 
aquí propuesto podría también ser útil para en-
tender estas redes de intercambio.

Tabla 1. Tabla con los principales tipos de evidencia que se han utilizado para sugerir conexiones  
entre Iberia y el Mediterráneo oriental.
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2. �Iberia y la evidencia de sus 
conexiones con el Mediterráneo 
durante el Calcolítico y la Edad del 
Bronce.

La identificación de la llegada de materiales, 
objetos e ideas del Mediterráneo oriental a la 
Península durante la prehistoria reciente se 
basa en cuatro categorías de evidencia (Tabla 
1). Primero, la presencia en la península ibéri-
ca de objetos con similitudes tipológicas en el 
Mediterráneo oriental (ver por ejemplo Siret y 
Siret 1890: 319-333; Schubart 1976). El segun-
do tipo de evidencia son las prácticas cultura-
les con paralelos en el Mediterráneo oriental 
(como el enterramiento en urnas, Mederos 
Martín 2020). Estos dos tipos de evidencia 
se combinan en ocasiones; por ejemplo, se 
ha propuesto que la construcción de fortifi-
caciones de bastiones cuadrados en la Edad 
del Bronce de la Península indicaría influen-
cias arquitectónicas del Mediterráneo orien-
tal (Raymond 2000; Lull et al. 2018: 20-21; 
Mederos Martín 2020: 204-211). El tercer tipo 
de evidencia es la presencia de materias pri-
mas exógenas en la península ibérica, como 
el marfil (Murillo Barroso 2022; Schuhmacher 
2022), los huevos de avestruz, el ámbar 
(Murillo-Barroso et al. 2018; Odriozola et 
al. 2019; Murillo-Barroso et al. 2023), o las 
cuentas vítreas (Costa Caramé et al. 2011; 
Bettineschi et al. 2024;). Mientras la eviden-
cia indica que el marfil llegó a la Península 
como materia prima que fue transformada en 
talleres locales (Nocete et al. 2013; Barciela 
González et al. 2022; Schuhmacher 2022: 
312-313), en el caso del ámbar, los huevos de 
avestruz y cuentas de vidrio estos podrían ha-
ber llegado a la Península bien como materia 
prima o ya modificados (Murillo-Barroso et 
al. 2018: 22). Finalmente, la cuarta categoría 
se refiere a la llegada de objetos acabados a 
la Península, como podrían atestiguar varios 
fragmentos de cerámica (Martín de la Cruz y 
Perlines Benítez 1993; González Prats et al. 
1994; Escacena Carrasco et al. 2022).

2.1. �Similitudes estilísticas y 
paralelos en prácticas culturales

Tanto el primer tipo de evidencia (similitudes 
formales e iconográficas) como el segundo 
(prácticas culturales comparables; Tabla 1) son 
analíticamente problemáticos, ya que depen-
den mayormente de la percepción subjetiva 
del investigador y no de métodos empíricos 
de comparación morfológica (Figura 4; ver por 
ejemplo una excepción en la discusión morfo-
lógica en Montero Ruiz y Teneishvili 1996). Un 
buen ejemplo de esta fragilidad metodológica 
es el caso de los objetos calcolíticos en forma 

de ‘sandalia’ encontrados en Valencina de la 
Concepción (Figura 3), para los cuales ciertos 
autores han encontrado paralelos en Europa 
central (Figura 3a, Heyd 2017: 354) mientras 
que otros los han equiparado con objetos en 
Egipto (Figura 3b, Guilaine 2018: 1250). Este 
ejemplo no sólo demuestra la subjetividad de 
las comparaciones puramente morfológicas, 
sino que indica también la propensión a obviar 
tradiciones locales: en este caso, estos obje-
tos tienen antecedentes peninsulares tanto en 
su morfología como en su decoración (Murillo-
Barroso et al. 2015: 588-89). Limitaciones de 
espacio no nos permiten analizar en detalle 
todos los casos incluidos en la Tabla 1, pero 
la debilidad analítica descrita es común a to-
dos ellos. La identificación de conexiones ba-
sada en tipos de decoración o en similitudes 
estilísticas (Figuras 2, 3, 4 y 5) debe primero 
superar la explicación más simple: el registro 
arqueológico está lleno de ejemplos de obje-
tos con características similares apareciendo 
de forma independiente en diferentes culturas. 
En ciertos casos, nuevos datos han permitido 
desestimar estas comparaciones como coin-
cidencias. La publicación del material genó-
mico del yacimiento de Valencina ha indicado 
que poblaciones centro-europeas no parecen 
llegar a la Península hasta una edad más tar-
día (Villalba-Mouco et al. 2021) contradiciendo 
la sugerencia de Heyd sobre el material de 
Valencina (Heyd 2017). Las dataciones abso-
lutas recientes indican que los ídolos placas 
calcolíticos ibéricos corresponden a una clara 
tradición ibérica (López Reyes et al. 2024) que 
se remonta al IV milenio y por tando anteriores 
al ejemplo de Mari con el que se había suge-
rido una posible relación (Schuhmacher 2013). 
Las puntas de jabalina calcolítica han sido 
también identificadas como producciones 
locales (Hunt Ortiz et al. 2012), reforzando la 
posibilidad de que los paralelos estilísticos su-
geridos (Almagro 1962; Martín de la Cruz 1991) 
sean simples coincidencias (Montero Ruiz y 
Teneishvili 1996).

Para poder considerar que las similitudes 
morfológicas y decorativas indiquen con-
tactos culturares, estas se deben respaldar 
con otros tipos de evidencia que apuntalen 
los paralelos estilísticos: a. análisis tecno-
lógicos que puedan indicar el uso de téc-
nicas similares, y por tanto una misma línea 
de transmisión de conocimiento; b. estudios 
contextuales que analicen si los materiales 
tienen un uso similar en las regiones com-
paradas indicando conexiones ideológicas; 
o c. casos comparables en yacimientos del 
Mediterráneo central que puedan ayudarnos 
a identificar las posibles rutas de difusión de 
estos rasgos. Actualmente carecemos de 
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Figura 2. a. Muralla de La bastida de Totana, Murcia, ca. 2200-1500 ANE (modificada de Lull et al. 2014, 
400, fig. 4) b. Plano de Troya II, incluyendo la muralla, ca. 2500-2300 ANE  

(modificada de Jablonka 2016, 66, fig. 5)

Figura 3. a. Objetos en forma de sandalia en Iberia, ca. 3000-2200 ANE con comparaciones en centro 
Europa (modificado de Heyd 2017, 356, fig. 4) and b. objeto de marfil encontrado en la tumba U160 del 

cementerio U en Abadiyeh, 4300-3000 ANE (modificado de Petrie 1901, plate X.19)
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evidencia en estos tres apartados para los 
casos expuestos en la Tabla 1, y por tanto de-
bemos mantener un sano escepticismo so-
bre este tipo de comparaciones estilísticas.

Con referencia al segundo tipo de evi-
dencia, prácticas culturales con paralelos en 
otras culturas del Mediterráneo, estas tienen 
más peso, ya que están compuestas por la 
combinación de varias características, que 
hacen la explicación de simples coinciden-
cias menos probable, aunque no imposible. 
Sin embargo, hay otros procesos que pueden 
explicar estas coincidencias, como la posibi-
lidad de evoluciones convergentes (Jordan et 
al. 2016). Aquí utilizamos el término de evolu-
ción convergente en un sentido cultural: las 
realidades de la vida de las comunidades ibé-
ricas son parecidas a otras comunidades me-
diterráneas, en particular comparten los pro-
blemas comunes de un paisaje mediterráneo 
(aridez, impredecibilidad de las precipitacio-
nes, etc. Horden y Purcell 2000; ver siguiente 
sección para una discusión en más detalle). 
Las soluciones para estos problemas depen-
den de un repertorio restringido de soluciones 
tecnológicas y socio-económicas y por tanto 
no sería extraño encontrarnos con la aparición 
de forma independiente de respuestas simila-
res a problemas típicamente mediterráneos.

Los dos ejemplos más presentes en la li-
teratura reciente son los de las fortificaciones 

y los enterramientos en urna (Figuras 2 y 6). 
El uso de fortificaciones en Iberia en la pre-
historia reciente presenta un buen ejemplo 
para ilustrar esta posibilidad de convergen-
cia cultural. Al final del Calcolítico y durante la 
Edad del Bronce existe un aumento en la pre-
ocupación defensiva de los yacimientos en la 
cuenca mediterránea ibérica, algo que ha sido 
bautizado recientemente como un proceso 
de ‘enrocamiento’ (Peres y Risch 2022). Como 
parte de este proceso, muchos de los asenta-
mientos calcolíticos construyen fortificaciones 
(Raymond 2000; Jorge 2003; Kunst 2006; 
Márquez Romero y Jiménez Jáimez 2010: 516-
519; Contreras Cortés y Dorado Alejos 2022), 
con los casos datados de Los Millares (Molina 
González et al. 2020) y Marroquíes Bajos (Díaz-
Del-Río 2023: 192). Este uso de fortificaciones 
continúa en la Edad del Bronce en la cuenca 
mediterránea y en el interior (Peres y Risch 
2022), con el ejemplo recientemente excava-
do del asentamiento argárico de La Bastida de 
Totana (muralla construida sobre el 2200 ANE; 
Lull et al. 2014). La idea de que las fortificacio-
nes ibéricas puedan ser el resultado de influen-
cias externas no es nueva (Raymond 2000; 
Jorge 2003; Kunst, 2006) pero el debate se 
ha revitalizado por la novedad que aportan los 
bastiones de planta cuadrada de La Bastida 
(Figura 2; Lull et al. 2018; Mederos Martín 2020: 
204-211). Para ciertos autores, la construcción 

Figura 4:. Comparación de puntas de lanza en yacimientos alrededor del Mediterráneo oriental  
(Montero Ruíz y Teneishvil 1996, 84, Fig. 5)
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de bastiones de planta cuadrada podría ha-
berse originado en el Mediterráneo oriental 
sobre el año 2200 ANE y haberse expandido a 
Iberia (Figura 2; Lull et al. 2014: 405-06; Lull et 
al. 2018: 20-21). Para otros autores, toda la evo-
lución de fortificaciones en la península ibéri-
ca, desde sus primeras versiones con bastio-
nes de planta ovalada a su evolución a plantas 
cuadradas, puede ser explicada por contactos 
con el Mediterráneo oriental (Raymond 2000; 
Mederos Martín 2020: 206). Ambas teorías 
se basan en un detallado análisis de paralelos 
arquitectónicos y cronologías entre el este y 
oeste Mediterráneo, aunque reconocen que 
no se conocen ejemplos alrededor del 2200 
ANE en el mediterráneo central que permitan 
establecer la ruta en que las influencias orien-
tales habrían llegado a Iberia. A este problema 
hay que añadir la falta de un análisis compara-
tivo de las técnicas de construcción que haga 
posible ahondar en las similitudes más allá de 
los paralelos morfológicos (Lull et al. 2018: 20; 
Mederos Martín 2020: 260) y por lo tanto nos 
encontramos ante las limitaciones interpreta-
tivas típicas en el uso de paralelos estilísticos 
a las que nos hemos referido con anterioridad.

Estos autores coinciden en que las fortifica-
ciones aparecen como soluciones arquitectó-
nicas en momentos de conflicto e inseguridad 
(Lull et al. 2018: 18; Mederos Martín 2020: 259; 
Peres y Risch 2022: 61-62) aunque las fortifi-
caciones también podrían tener un papel im-
portante como estrategias socio-económicas 
para afianzar el poder de las élites (Raymond 
2000: 82; Jorge 2003). Pero no se debe ol-
vidar que el uso de la arquitectura defensiva 
aparece en periodos para los que existen evi-
dencias claras de intercambios y conectividad 
dentro de la península ibérica (Mederos Martín 
2020: 202-203; Peres y Risch 2022: 62-63). 
Los Millares domina la intersección entre rutas 
fluviales y marítimas cerca de la desemboca-
dura del río Andarax y Les Moreres en Alicante 
presenta una situación similar (González Prats 
y Lorrio 2023). Papa Uvas (Rojano Simón 2023) 
y Valencina de la Concepción (García Sanjuán 
et al. 2017) contienen posibles fosos de usos 
defensivos y presentan una situación topográ-
fica similar. Los casos de Marroquíes Bajos en 
el valle alto del Guadalquivir o los yacimientos 
en la cuenca del Guadiana (Márquez Romero 
y Jiménez Jáimez 2010) presentan situaciones 
similares en emplazamientos situados en ru-
tas de paso en el interior de la Península. En 
la Edad del Bronce, yacimientos como El Argar 
se encuentran en una confluencia similar en-
tre valles fluviales y la costa, aunque aquí se 
desconoce si el yacimiento tiene algún tipo 
de arquitectura defensiva como la presente en 
Lugarico Viejo (Ruiz-Gálvez Priego et al. 1990) 

situado a unos pocos kilómetros río arriba. 
Muchos de los yacimientos argáricos en luga-
res defensivos como El Oficio, Fuente Álamo, 
Lorca o Castellón Alto ocupan cimas que do-
minan valles y rutas de paso. Esta es también 
la situación en la costa valenciana y alicantina 
(Gusi i Jener et al. 2010).

Esta evidencia de conectividad también 
está presente en la mayoría de los yacimien-
tos del Mediterráneo oriental que han servido 
de paralelos para el estudio de las fortifica-
ciones ibéricas (Lull et al. 2018: 18; Mederos 
Martín 2020: 205-10). Este es el caso de Troya 
I y II y Kastri en el Egeo (Figuras 1 y 2); los dos 
yacimientos son centrales en el movimiento 
de materiales e ideas que definen el ‘interna-
tional spirit’ del Egeo en la Edad del Bronce 
Antiguo (Renfrew 1972; Şahoglu 2005; Massa y 
Palmisano 2018). Lo mismo sucede en Colona, 
una de las comunidades mejor conectadas 
del Egeo durante el final de la Edad del Bronce 
Antiguo y el comienzo del Medio (Reinholdt 
2008; Tartaron 2013; Gauss 2019). Biblos, otro 
yacimiento amurallado en la costa que ha sido 
mencionado como comparación, es un impor-
tante enclave comercial en la Edad del Bronce 
(Montet 1929; Greenberg y Palumbi 2014).

Existe por tanto un factor común en todos 
estos yacimientos: la aparición de líneas de 
fortificaciones coincide con periodos de alta 
conectividad. En sistemas de intercambio, 
la conectividad puede tomar formas pacífi-
cas (comercio) o violentas (piratería) muchas 
veces ejercidas por los mismos individuos 
dependiendo de la situación concreta (Jung 
2009). Dentro de esta dinámica, las comuni-
dades más prósperas son sin duda objetivos 
atractivos y a su vez son las que tienen los 
recursos necesarios para poder embarcarse 
en proyectos de arquitectura defensiva a lo 
que hay que sumar la existencia de incipien-
tes élites locales que verían estos programas 
arquitectónicos como una forma de reforzar 
su posición en la comunidad, tanto simbólica-
mente como a través de la organización los 
recursos y la mano de obra necesaria para 
la construcción (Raymond 2000; Lull et al. 
2018). Estos beneficios serían obvios tanto 
para las comunidades egeas como para las 
comunidades ibéricas y podrían explicar que 
elementos de arquitectura defensiva aparez-
can en yacimientos en diferentes partes del 
Mediterráneo como procesos independien-
tes. La larga historia de este tipo de arqui-
tectura en Iberia en el III y II milenio ANE y las 
diferentes tipologías que existen (Contreras 
Cortés y Dorado Alejos 2022) podría explicar 
la aparición de fortificaciones con bastiones 
cuadrados como una evolución local dentro 
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de esta larga tradición ibérica de experimen-
tación con estructuras defensivas.

Una lógica similar podría explicar el caso 
de los barcos pintados en el abrigo rupestre 
de La Laja Alta, Cádiz. Si se consensuase 
una fecha calcolítica para estas pinturas (una 
datación fuertemente debatida, Morgado et 
al. 2018; Gomar Barea 2022; Morgado et al. 
2025), habría que plantearse si es pertinen-
te el trazado de paralelos iconográficos con 
ejemplos más tardíos en el Mediterráneo 
oriental (Morgado et al. 2018; Morgado et al. 
2025). Existe la posibilidad de que la vela 
podría haber sido una invención local para 
tomar ventaja de las condiciones eólicas úni-
cas de la zona del estrecho. Sabemos que el 
Calcolítico es un momento de alta conectivi-
dad entre ambas orillas (Lillios 2020; Benattia 
en prensa; Broodbank et al. 2024) y por tanto 
existen unas circunstancias socio-económi-
cas idóneas para fomentar la búsqueda de 
avances tecnológicos que facilitasen el paso 
del estrecho. Las condiciones de navegabi-
lidad únicas del Mediterráneo pueden haber 

llevado a diferentes comunidades a similares 
desarrollos tecnológicos.

Otro caso muy debatido es el de los en-
terramientos en urnas o pithoi en la Edad 
del Bronce peninsular (Figura 6) que tam-
bién se ha han explicado por influencias 
del Mediterráneo oriental (Schubart 1976; 
Mederos Martín 2020: 235-239, 253). Esta 
práctica funeraria se manifiesta en formas tan 
diferentes en la cultura argárica y la cultura 
minoica que es difícil ver una posible relación 
entre las dos prácticas más allá del hecho 
que individuos han sido inhumados dentro de 
una urna. No debemos de olvidar que ente-
rramientos en urna aparecen independien-
temente en muy diversas culturas humanas 
(Bolinder 1942; Dong et al. 2019). En la cultu-
ra argárica las urnas funerarias se depositan 
horizontalmente, se relacionan con la impor-
tancia de las identidades relacionadas con la 
casa (Lull Santiago 1997-98) y ciertos enterra-
mientos en urna incluyen ajuares prestigiosos 
(Lull et al. 2021). En Creta nos encontramos 
con todo lo contrario, el pithos (un contenedor 

Figura 5. a. Cuernos de consagración (Horns of consecration), Knossos, Creta ca. 1500 ANE (modificado 
de Evans 1928, 159, fig. 181); b. Altar de cuernos, El Oficio, Almería (modificado de Siret 1893, fig. 288)

Figura 6. a. Enterramiento en urna en El Argar, Almería, ca. 1890-1500 ANE (modificado de Siret  
1890, Lámina 35) b. Enterramientos en urnas en Sphoungaras, Creta, ca. 1800-1500 ANE  

(modificado de Hall 1910, lámina XI)
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cerámico de mayor tamaño que las urnas ar-
gáricas) aparece invertido y como una forma 
de enterramiento marginal (Legarra Herrero 
2016) con la mayoría de los enterramientos 
agrupados fuera de los cementerios principa-
les, y con un ajuar funerario mucho más pobre 
que el resto de las tumbas del Minoico Medio. 
Dadas las diferencias entre las dos culturas 
(Figura 6), es probable que el uso de urnas 
en ambas se deba a procesos totalmente in-
dependientes. En el hipotético caso de que 
se pudiera demostrar una conexión material 
entre las prácticas argáricas y egeas, sería 
difícil ver esta relación como indicativa de un 
vínculo significativo, considerando la forma 
tan idiosincrática en la que la cultura argári-
ca adoptaría esta práctica, adaptándola a una 
realidad ideológica y social totalmente dife-
rente a la egea.

2.2. �Materias primas y objetos 
acabados

La presencia de materias primas como el 
marfil (Barciela González, 2012; Valera 2020), 
el ámbar (Murillo-Barroso et al. 2018), ma-
teriales vítreos (Costa Caramé et al. 2011; 
Bettineschi et al. 2024) y los huevos de aves-
truz (Murillo Barroso 2022) es una prueba in-
equívoca de conexiones entre Iberia, África y 
el Mediterráneo (Tabla 1, evidencia tipo 3) ya 
que estos materiales no pueden haberse ori-
ginado en la Península. Junto al marfil de ele-
fante africano, que parece lógico podría ha-
ber llegado a través del norte de África (López 
Padilla 2009; Schuhmacher 2017; Lillios 2014; 
2020; Barciela González et al. 2022), varios 
autores han indicado la posible presencia 
de marfil de elefante asiático proveniente 
del Mediterráneo oriental en Iberia durante el 
Calcolítico (Nocete et al. 2013; Schuhmacher 
2016; Pau et al. 2018; Schuhmacher 2022: 
313-319). A su vez, se han identificado re-
cientemente varios ejemplares de marfil de 
hipopótamo en contextos campaniformes de 
la Península (Pau et al. 2018; Schuhmacher 
y Banerjee 2019). El origen del marfil de hi-
popótamo no es clara, y aunque ciertos au-
tores indican una posible procedencia del 
Mediterráneo oriental (Pau et al. 2018), existe 
la posibilidad de que se originase en la zona 
de Argelia o incluso Marruecos, donde hay 
evidencia de poblaciones autóctonas de hi-
popótamos durante la prehistoria reciente 
(Schuhmacher 2012; Ouchaou, Bougariane y 
Zahid 2017). La presencia de marfil asiático es 
un dato sorprendente ya que actualmente ca-
recemos de evidencia de elefantes asiáticos 
en Oriente Medio antes de la segunda mitad 
del II milenio ANE (Çakırlar y Ikram 2016), en 

fechas por tanto mucho más tardías que el 
material en Iberia. En el Egeo hay muy pocos 
ejemplos del uso del marfil en el III milenio 
ANE, y todos ellos se han identificado como 
marfil de hipopótamo; el uso de marfil de ele-
fante no es identificado en esta región hasta 
el II milenio ANE (Krzyszkowska 1984; 1988; 
Morillo León 2019) lo cual deja el material 
ibérico como una anomalía sin paralelos en 
el Mediterráneo oriental o central. La posibi-
lidad de que el marfil asiático llegara a través 
de rutas por el norte de África junto al marfil 
de hipopótamo (Pau et al. 2018) sin tener un 
impacto visible en Egipto o el Mediterráneo 
oriental es posible, pero por lo menos impro-
bable, ya que no tenemos ningún tipo de otra 
indicación de estas rutas. A esto debemos 
añadir que varios autores han identificado la 
susceptibilidad de las técnicas generalmen-
te empleadas para discriminar entre espe-
cies de marfil (medición de ángulos Schreger, 
Raman y FTIR) a procesos tafonómicos y/o 
antropogénicos que hayan afectado la cris-
talinidad y estructura molecular de materiales 
arqueológicos (Cartier et al. 2020; Bajnóczi et 
al. 2023; Parungao et al. 2024; Murillo Barroso 
2022: 75; Wang et al. 2022). Por lo tanto, pare-
ce prudente ser cautos a la hora de aceptar la 
presencia de marfil asiático (Çakırlar y Ikram 
2016: 171), a la espera de nuevos estudio ge-
nómicos o proteómicos.

El ámbar descubierto en el SE peninsular 
durante la prehistoria tardía ha sido identifi-
cado como de origen siciliano y por tanto su 
llegada a través del norte de África parece la 
explicación más plausible (Murillo-Barroso et 
al. 2018), aunque por ahora no se ha encon-
trado ámbar en esta parte de África que ayu-
de a confirmar esta ruta.

Los pocos ejemplos de materiales ví-
treos en la prehistoria ibérica han estado 
envueltos en incertidumbre tanto por sus 
dataciones como por su identificación como 
piezas vítreas (Costa Caramé et al. 2011). La 
reciente publicación del material de Cabezo 
Redondo (Barciela González, García Atiénzar 
y Hernández Pérez 2021; Bettineschi et al. 
2024) presenta las primeras piezas vítreas 
que pueden ser datadas al Bronce Tardío 
con seguridad (para los problemas con las 
posibles piezas encontradas en Fuente 
Álamo ver Costa Caramé et al. 2011: 267). 
La cuenta de vidrio más temprana es data-
da al Bronce Antiguo (ca. 2000-1740 ANE), 
aunque proviene de una muestra de car-
bón de larga vida (Barciela González, García 
Atiénzar y Hernández Pérez 2021: 283). Las 
otras piezas son datadas a momentos pos-
teriores del Bronce Final (ca. 1500-1200 
ANE) y los autores sugieren esta datación 
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para el grupo de piezas en Cabezo Redondo 
(Barciela González, García Atiénzar y 
Hernández Pérez 2021). La cuenta encontra-
da en Gatas también parece poder ser datada 
a este periodo (1300-1000 ANE; Henderson 
1999). El origen de estas piezas no ha podido 
ser determinado con seguridad, pero tanto 
Henderson como Bettineschi et al. sugieren 
paralelos tecnológicos con Cerdeña, Italia y 
Europa central, no el Mediterráneo oriental.

Con respecto a objetos acabados prove-
nientes de fuera de la Península existen tres 
casos de fragmentos cerámicos que po-
drían haber sido importados desde el Egeo o 
Anatolia. El ejemplo más antiguo es el de los 
cuencos de cerámica de engobe rojo encon-
trado en Les Moreres, Crevillent y que se han 
datado a la mitad del III milenio BCE (González 
Prats et al. 1994; Gil Fuensanta y Mederos 
Martín 2023). Este grupo de cerámica está 
compuesto por varios cuencos de engobe 
rojo que debido a su acabado y diferente tipo 
de cocción contrastan con la cerámica local. 
Las formas relativamente simples de cuenco 
y el acabado en engobe rojo tienen paralelos 
en otras cerámicas calcolíticas del SE de la 
península ibérica (Dorado Alejos et al. 2021; 
Gil Fuensanta y Mederos Martín 2023: 344). 
El análisis de sus pastas (Seva Román 1995: 
61-69; Gil Fuensanta y Mederos Martín 2023: 
344) ha demostrado que estas cerámicas no 
son locales, y que se caracterizan por la apari-
ción de desengrasantes de rocas volcánicas, 
incluido un vaso en el que se ha identificado 
restos de obsidiana (Seva Román 1995; 65, 
67). Mientras las pastas demuestran que la 
cerámica no es local en Les Moreres, los es-
tudios petrográficos y tipológicos no puede 
concluyentemente identificar el origen de las 
piezas. La presencia de desengrasantes de 
roca volcánica es una característica común a 
una gran numero de paisajes mediterráneos, 
incluidos regiones como Vera o Gatas en la 
Península (Seva Román 1995: 69) o Lipari en 
el Mediterráneo central y por tanto no indican 
necesariamente un origen egeo.

El segundo caso es un pequeño fragmen-
to de cerámica en un nivel del Bronce Antiguo 
(ca. 1900 ANE) en Coria del Río, Sevilla 
(Escacena Carrasco et al. 2022). El pequeño 
tamaño del fragmento hace difícil su caracte-
rización y comparación tipológica, aunque la 
pasta roja y su delgado grosor indican que no 
es una producción local, algo ratificado por 
el análisis de su composición química. Como 
en el caso anterior, los resultados del análisis 
químico podrían ser consistentes con varias 
regiones mediterráneas, incluidas áreas ibé-
ricas en donde aún no existe un muestreo 
extensivo de la composición química de 

cerámica. Los autores han sugerido que el 
fragmento pueda provenir de la isla de Egina 
en el Egeo, pero esta posibilidad es muy re-
mota ya que su pasta no incluye la mica do-
rada que define las producciones cerámicas 
en esta isla (Gauss y Kiriatzi 2011; Escacena 
Carrasco et al. 2022: 32). En ninguno de los 
dos casos la identificación del material ha 
sido corroborado por expertos en cerámica 
egea, no existen paralelos en el Mediterráneo 
central y los propios autores admiten que la 
identificación de un origen Egeo no puede 
darse por confirmada.

El último caso son los dos ejemplos de ce-
rámica micénica encontrados en Llanete de 
los Moros, Montoro (Martín de la Cruz 1988) 
que han sido datados por radiocarbono a me-
diados del II Milenio ANE ca. 1400-1300 ANE 
(Ruiz-Gálvez Priego 2009). En este caso el 
acabado, la pintura y la tipología de las pie-
zas no tiene claros paralelos en la Península 
y su asignación crono-cultural ha sido co-
rroborada por expertos en cerámica micé-
nica (Podzuweit 1990). Los análisis químicos 
indican que los fragmentos son compatibles 
con una producción en la zona de la Argólida 
(Mommsen et al. 1990), apoyando las conclu-
siones del estudio cerámico. Junto a estos 
fragmentos, en los yacimientos de Llanete 
de los Moros como en La Cuesta Del Negro, 
Purullena se encontraron varios ejemplos de 
cerámica formada con ayuda de torno y co-
cida en unos nuevos tipos de horno a altas 
temperaturas (Dorado Alejos et al. 2023). 
Mientras sabemos que estás cerámicas no 
fueron hechas en estos dos yacimientos 
y tipológicamente recuerdan a formas del 
Mediterráneo oriental (Mederos Martin 2025), 
es muy posible que fueran producidas en el 
sur peninsular (Dorado Alejos et al. 2023). Las 
nuevas técnicas de formación y cocido ya 
eran conocidas al final de la Edad del Bronce 
Medio en el Mediterráneo central (Jones et 
al. 2021), lo cual permite recrear la ruta en la 
que este conocimiento se expandió desde 
el Mediterráneo oriental al occidental. La im-
portancia de estás cerámicas encontradas 
en Montoro y Purullena reside en el largo pe-
riodo de aprendizaje necesario para dominar 
tanto el uso del torno como su cocción a al-
tas temperaturas, indicando una transmisión 
de conocimiento significativa entre regiones. 
La combinación de cerámica probablemen-
te importada junto a materiales creados con 
nuevas técnicas y la existencia de paralelos 
en el Mediterráneo central presentan un caso 
mucho más convincente para identificar una 
conexión con el Mediterráneo oriental, aun-
que esta puede que sea aún indirecta.
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2.3. Resumen de la evidencia
Esta revisión de la evidencia indica que no exis-
te una prueba material irrefutable de posibles 
relaciones entre el Mediterráneo oriental y oc-
cidental hasta la segunda mitad del II milenio 
ANE con el material cerámico de Llanete de 
los Moros. Antes de estas fechas nos encon-
tramos con apuntes materiales aislados sepa-
rados cronológica y geográficamente (ver por 
ejemplo el debate en Montero Ruiz y Teneishvili 
1996), con los que se han sugerido enlaces con 
áreas muy dispares del Mediterráneo oriental 
(Mari, Cícladas, Egipto), que no forman un grupo 
consistente de datos. En ninguno de estos ca-
sos los análisis científicos pueden asegurar el 
origen oriental de los materiales y no son acom-
pañados de otra evidencia que pueda apoyar 
tal origen: materiales o prácticas similares en el 
Mediterráneo central que indiquen una posible 
ruta de interacción; evidencia contextual que in-
dique paralelos en las prácticas culturales; o el 
traspaso de técnicas.

Los datos genómicos publicados re-
cientemente indican una sutil evidencia 
de nuevos componentes genómicos del 
Mediterráneo oriental y africanos en las po-
blaciones ibéricas del Calcolítico y Edad del 
Bronce (ca. 2500-2200 ANE) (Olalde et al. 
2019; Fernandes et al. 2020; Villalba-Mouco 
et al., 2021; Roca-Rada et al. 2025a). Sin em-
bargo, el material genómico oriental no indi-
ca necesariamente la llegada de poblacio-
nes del Mediterráneo oriental durante el IV y 
III milenio ANE (Allentoft et al. 2024) y podría 
explicarse por contactos con poblaciones del 
Mediterráneo central ya que este material ge-
nómico oriental también aparece en Cerdeña 
e Italia (Fernandes et al. 2020; Villalba-Mouco 
et al. 2021). La existencia de una compleja 
conexión entre el Mediterráneo central y oc-
cidental es corroborada por la presencia de 
ciertos componentes de material genómico 
peninsular en Sicilia durante el III milenio ANE 
(Fernandes et al. 2020). Una explicación alter-
nativa para el material genómico oriental en 
la Península es la existencia de linajes genó-
micos locales que habrían sido establecidas 
por poblaciones de diferente origen durante 
el proceso de neolitización (Villalba-Mouco 
et al. 2021). Los estudios son más definiti-
vos a la hora de identificar un par de indivi-
duos con características genómicas típicas 
del norte de África (Olalde et al. 2019) lo cual 
concuerda con recientes trabajos que subra-
yan la importancia de las conexiones entre 
el Magreb e Iberia en la prehistoria reciente 
(Mederos Martin et al. 2023; Broodbank et al. 
2024; Benattia en prensa). No podemos olvi-
dar que ciertos fenómenos culturales, como 

el campaniforme, subrayan tanto la importan-
cia de la conectividad entre Iberia, el norte 
de África y el Mediterráneo central (Vander 
Linden 2024) como marcan un hiato claro 
con el Mediterráneo oriental hasta la llegada 
de materiales egeos al Mediterráneo central 
a mediados del II milenio ANE (Torres Ortiz 
2008; Ruiz-Gálvez Priego y Galán 2017), una 
momento de cambio que parece corroborado 
por los reciente análisis genómicos (Allentoft 
et al. 2024).

Por lo tanto, parece más prudente man-
tener por ahora una postura escéptica so-
bre la posibilidad de relaciones entre el 
Mediterráneo oriental e Iberia antes de la mi-
tad del II milenio ANE a la espera de nuevos 
análisis y datos que puedan cambiar la situa-
ción. Es posible que en el futuro se logre con-
firmar la existencia de evidencia de contactos 
con el Mediterráneo oriental. En este escena-
rio, como en la presente situación en la que 
tenemos claras conexiones entre Iberia, el 
norte de África y el Mediterráneo central du-
rante el IV, III y II milenios ANE es importante 
revisar la forma en la que entendemos esta 
interacción a larga distancia.

3. �Movilidad y modelos de 
intercambio en la prehistoria tardía 
de la península ibérica

Modelos recientes han utilizado la posible 
interacción entre la península ibérica y el 
Mediterráneo en la prehistoria para sugerir 
que ésta se produce a través de la llegada de 
poblaciones o individuos del Mediterráneo 
oriental a las costas ibéricas (Nikolopoulos 
2017; Guilaine 2018: 1252; Lull et al. 2018: 20; 
Mederos Martín 2020: 239). Es decir, entien-
den esta interacción ocurriendo a través de 
rutas directas entre Iberia y los centros del 
Mediterráneo central y oriental y siempre ini-
ciada desde el oriente (Guilaine 2018: 1253; 
Odriozola et al. 2019: 587-590; Schuhmacher 
2022: 313-316). Un trabajo reciente ha suge-
rido la llegada de materiales a la Península a 
través de las dotes de mujeres provenientes 
del Mediterráneo central u oriental (López 
Padilla et al. 2024). Otros autores ven estas 
conexiones como el resultado de conexio-
nes esporádicas con un número muy redu-
cido de individuos/artesanos especialistas 
itinerantes (Ruiz-Gálvez Priego y Galán 2017) 
o marinos (Lucena Martín 2008) y que se 
remitirían mayormente al comienzo del I mi-
lenio ANE (Ruiz-Gálvez Priego 2009: 107-9). 
Estos autores siguen emplazando el interés 
y el dinamismo en crear estas conexiones en 
las poblaciones del Mediterráneo oriental y 
central.
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Estos paradigmas de conexiones mayor-
mente directas tienden a privilegiar la idea 
de objetos y practicas viajando a través del 
Mediterráneo siempre de oriente a occiden-
te, en marcos cronológicos cortos, en pocas 
etapas, y siendo capaces de transmitir a su 
destino la carga simbólica e interpretación 
ideológica que tenían los materiales en su 
origen. Estos contactos dejarían evidencia 
puntual en el registro arqueológico de Iberia, 
pero que tendría un gran peso explicativo a 
la hora de interpretar cambios en la prehisto-
ria de Iberia habiendo causado importantes 
transformaciones en las relaciones socio-
económicas de las comunidades peninsula-
res (Guilaine 2018).

En la literatura académica vemos menos 
consideración de modelos más indirectos 
en la transmisión de ideas, objetos, personas 
y genes, sobre todos aquellos que se cons-
truyen a través de mecanismos de intercam-
bio a pequeña o mediana escala (Trapero 
Fernández y Aragón 2022; Jiménez-Puerto y 
Aubán 2023; Jiménez-Puerto 2024) que se 
encadenarían en secuencias más largas, per-
mitiendo el movimiento de materiales a larga 
distancia. Este es un modelo que también 
diversifica la agencia de estos intercambios, 
dividiéndola entre las diferentes poblaciones 
involucradas en estas complejas cadenas. 
Este modelo ya fue propuesto por Braudel 
en su estudio del Mediterráneo durante el 
reinado de Felipe II (Braudel 1949) y ha sido 
adaptado por Horden y Purcell (2000) para 
el estudio del Mediterráneo en antigüedad 
y prehistoria (Broodbank 2013). Otros auto-
res como Halstead (1989; Halstead y O’Shea 
1989) y Stein (1999) han también considerado 
este tipo de interacciones a pequeña escala 
en la prehistoria reciente del Mediterráneo, 
pero ninguno lo ha aplicado explícitamente a 
la prehistoria reciente de Iberia ni a las rea-
lidades del registro arqueológico ibérico en 
este periodo.

3.1. Movilidad como necesidad
Esta forma de entender la movilidad en el 
Mediterráneo parte de la premisa que la co-
nectividad es una estrategia básica de su-
pervivencia para cualquier comunidad me-
diterránea, por pequeña que sea y desde el 
Paleolítico a tiempos históricos. Horden y 
Purcell (2000) han explicado esta estrategia 
basados en tres características únicas del 
Mediterráneo: 1. Un clima árido e imprede-
cible que puede conllevar largas épocas de 
sequía o crear precipitaciones torrenciales 
destructivas. 2. El Mediterráneo como un 
mosaico de micro-regiones ecológicas muy 

diferentes pero colindantes, y con una distri-
bución de recursos muy heterogénea (meta-
les, recursos líticos) y 3. La movilidad e inte-
racción como estrategias humanas básicas 
para la supervivencia en estas condiciones 
que son ayudadas por un mar Mediterráneo 
que por sus características facilita la navega-
ción. Este último punto ya fue propuesto por 
Halstead que indicó como las conexiones 
entre comunidades mediterráneas neolíticas 
crearían una red de seguridad ante la imprevi-
sibilidad del clima mediterráneo, diversifican-
do las estrategias de supervivencia (Halstead 
1989; Halstead y O’Shea 1989). Esto es espe-
cialmente pertinente en el Mediterráneo ya 
que regiones ecológicamente diferentes se 
yuxtaponen, y eventos como riadas pueden 
ser muy puntuales, afectando un valle, pero 
no a otros colindantes. El sistema se puede 
entender como una especie de seguro social, 
donde el capital social puede convertirse en 
económico cuando sea necesario (en mo-
mentos de sequías o inundaciones, por ejem-
plo) usando las conexiones para acceder a 
la ayuda de comunicades menos afectadas. 
Estas relaciones se construyen y fortifican a 
través de una variedad de lazos sociales e 
ideológicos, por ejemplo, a través de siste-
mas de don/contra-don, relaciones familiares 
(biológicas o ideológicas) o comerciales, así 
como otros tipos de lazos sociales y políticos. 
Cuantos más tipos de conexiones se puedan 
mantener simultáneamente, más flexibilidad 
existe para adaptarse a una variedad de si-
tuaciones y oportunidades.

Mientras este modelo concibe muchos ti-
pos de intercambio actuando de manera si-
multánea, unos más directos que otros, estos 
autores (Braudel 1949; Horden y Purcell 2000; 
Broodbank 2013) enfatizan las redes de inter-
cambio a pequeña escala ya que son alta-
mente resistentes y efectivas por su simple-
za, descentralización y flexibilidad, ofreciendo 
a las comunidades diferentes posibilidades a 
la hora de mantener contactos y acceder a 
diferentes recursos, incluyendo aquellos fue-
ra del ámbito local (Robb 2007: 226-249). La 
movilidad penetra todos los niveles sociales, 
desde las conexiones familiares hasta las ins-
tituciones o estructuras más complejas, y por 
tanto es compuesta por la combinación de 
dinámicas tanto bottom-up como top-down. 
Este modelo se puede aplicar a cualquier mo-
mento en la historia del Mediterráneo, inclu-
yendo su prehistoria (Broodbank 2013).

Estas ideas se han cristalizado reciente-
mente por varios nuevos tipos de estudios en 
la Península como análisis formales de redes 
prehistóricas (Jiménez-Puerto y Aubán 2023; 
Rodriguez Rellan et al. 2023; Jiménez-Puerto 
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2024). Los resultados de recientes estudios 
isotópicos en la Península que también in-
dican una movilidad significativa en las co-
munidades prehistóricas con una media del 
22.6% de individuos foráneos, con yacimien-
tos como Camino del Molino ofreciendo un 
12.9%, Valencina de la Concepción un 6% y 
Marroquíes Bajos un 33% (Díaz-Zorita Bonilla 
et al. 2018; Cintas-Peña y García Sanjuán 
2022; ver también Díaz-del-Río et al. 2022). 
Debemos tener en cuenta que los análisis 
isotópicos no pueden identificar movimientos 
en la micro-escala, dentro de paisajes geoló-
gicamente homogéneos, y por tanto nos ayu-
dan a descubrir sólo la movilidad a distancias 
medias y largas. A esto debemos añadir los 
recientes estudios genómicos que han des-
cubierto una situación compleja donde hay 
indicios de relaciones a larga distancia entre 
el mediterráneo central e Iberia así como con 
Africa del Norte (Villalba-Mouco et al. 2021; 
Roca-Rada et al. 2025a; Roca-Rada et al. 
2025b; Olalde et al. 2019). Estos movimien-
tos incluyen ciertas tendencias direccionales 
(como la llegada de genoma centro Europeo, 
Olalde et al. 2019) pero también identifican 
movimientos multidireccionales que proba-
blemente se deben explicar a través de di-
versos mecanismos (Bourgeois et al. 2025). 
El material genómico parece por tanto indicar 
movimientos poblacionales (migraciones) así 
como transmisiones a través de conexiones 
más mundanas y locales de exogamia y patri-
localidad (Villalba-Mouco et al. 2022).

Los movimientos de material que pode-
mos identificar arqueológicamente, como es 
el caso del cinabrio (Rodríguez et al. 2020; 
Gleba et al. 2021) o ciertos materiales líticos 

(Haro Navarro et al. 2006; Morgado et al. 
2016; del Moral et al. 2022) concuerdan tam-
bién con un cuadro de alta movilidad dentro 
de la Península sin patrones direccionales 
claros. El caso de los metales presenta el 
mejor ejemplo de esta compleja movilidad 
(Bartelheim et al. 2012; Murillo-Barroso et al. 
2015; Murillo-Barroso y Montero Ruiz 2016; 
Murillo-Barroso et al. 2017). Los análisis han 
descubierto que metales de varios orígenes 
aparecen en el mismo yacimiento (Bartelheim 
et al. 2012; Murillo-Barroso et al. 2015; Murillo-
Barroso y Montero Ruiz 2016; Murillo-Barroso 
et al. 2017; Murillo-Barroso et al. 2025a). Esta 
heterogeneidad y las pequeñas cantidades 
de metal que se mueven encajan bien con un 
modelo en que la mayoría de las comunida-
des acceden a los metales a través de inter-
cambios descentralizados que dependen de 
una variedad de mecanismos y conexiones.

Esta conectividad local y micro-regio-
nal (hasta las decenas de kilómetros) en el 
Mediterráneo tiende a agruparse en sistemas 
macro-regionales durante el IV y III milenios 
ANE (hasta las centenas de kilómetros; Figura 
7) siguiendo ciertas configuraciones geo-
gráficas (Broodbank 2013: 400-416; Knapp 
et al. 2022). Uno de estos sistemas estaría 
emplazado en el sur de Italia, alrededor de 
Sicilia y el sur de la península itálica (Cazzella 
y Recchia 2013; Martinelli et al. 2021). Otro es 
reconocible en el Egeo (Renfrew 1972; Maran 
1998), donde las islas Cícladas ejercen como 
puentes entre dos continentes. En el caso de 
la Península (Figura 8), el movimiento e inter-
cambio entre regiones es fomentado por el 
denso sistema de cuencas fluviales que de-
finen la costa ibérica mediterránea y que crea 

Figura 7. Mapa del mediterráneo en el III milenio ANE con áreas de intercambio indicadas  
(modificado de Broodbank 2013, Fig. 7.1).
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rutas entre paisajes con recursos muy dife-
rentes (Garrido Anguita 2017), desde los pai-
sajes de montaña hasta las llanuras costeras, 
pasando por una variedad de nichos ecológi-
cos y regiones geológicas. Los estuarios de 
estos ríos forman a su vez intersecciones en-
tre las rutas marítimas y fluviales, establecien-
do fondeaderos que facilitan la navegación de 
cabotaje a lo largo de la costa (Gusi i Jener 
et al. 2010). Es en estos estuarios donde mu-
chos de los yacimientos más importantes de 
la prehistoria ibérica se localizan (Valencina 
de la Concepción, Millares, El Argar) antici-
pando un patrón que se desarrollará de nuevo 
en la Edad del Hierro con yacimientos como 
Gadir y Huelva. A esto hay que añadir las po-
sibilidades que abre el estrecho de Gibraltar, 
un puente geográfico entre dos continentes 
con recursos muy diferentes (Lillios 2020; 
Broodbank et al. 2024; Benattia en prensa).

El sur de Iberia puede considerarse un sis-
tema fractal (Figura 8) en que la conectividad 
local en ciertos nichos ecológicos, como pe-
queñas cuencas fluviales, se agruparía a su 
vez en sistemas regionales formados por las 
cuencas fluviales principales como la del Rio 
Guadalquivir (Chala-Aldana 2022; Díaz-Zorita 
Bonilla et al. 2022) o zonas de tránsito como 
la depresión de Guadix-Baza o los valles in-
teriores en Murcia y Alicante. Estas cuencas 
a su vez se integrarían a través de la fachada 
marítima que junto al estrecho de Gibraltar 
formarían un sistema macro-regional con el 
norte de África ya durante la prehistoria re-
ciente (Benattia en prensa).

3.2. �Movilidad más allá de la 
Península

El sistema de intercambio centrado en el sur 
de la Península ibérica habría creado una 
fuerza gravitatoria que atraería la llegada 
de materiales exógenos a la Península. Las 
comunidades ibéricas no sólo poseerían 
los mecanismos necesarios para acceder a 
recursos materiales e ideológicos fuera de 
su entorno inmediato, pero también habrían 
desarrollado estructuras sociales, ideoló-
gicas y económicas complejas en las que 
el consumo de objetos más exóticos ten-
dría claros beneficios (por ejemplo Cintas-
Peña et al. 2023). Este apetito social y cul-
tural por materiales exóticos fomentaría que 
las comunidades ibéricas extendieran sus 
mecanismos de intercambio más allá de la 
Península (Figura 8) y conectaran con otros 
sistemas colindantes como el existente en la 
fachada atlántica (Celestino et al. 2008) o el 
Mediterráneo central (Broodbank y Lucarini 
2020; Knapp et al. 2022).

Dadas las limitaciones en las técnicas 
de navegación (Broodbank 2010; Trapero 
Fernández y Aragón 2022; Gal et al. 2023) aun 
con el posible uso de la vela (Morgado et al. 
2025) y la necesidad de un conocimiento lo-
cal de rutas, corrientes, costas, vientos, idio-
mas, recursos disponibles, etc. (Latorre-Ruiz 
2021), la mayoría de las conexiones entre di-
ferentes zonas del Mediterráneo se habrían 
realizado a través de itinerarios divididos en 
tramos breves (combinando rutas terrestres 

Figura 8. Esquema de la conectividad en el Mediterráneo del IV al II milenio ANE.
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y marítimas), prefiriendo rutas costeras y tra-
vesías cortas como el estrecho de Gibraltar 
o la que forman las islas al sur de Sicilia. La 
versión marítima de este tipo de movimiento 
fue identificada por Braudel como cabotaje y 
para él constituye el mecanismo vital que im-
buye de vida el Mediterráneo por su presen-
cia constante (Braudel 1949). Estas pautas de 
movimiento encajan bien tanto con procesos 
de intercambio locales como con viajes más 
largos típicos de procesos de intercambio 
más direccionales que serían divididos en 
etapas (down-the-line, Renfrew 1975). Este 
tipo de movimiento en escalas pequeñas es 
extremadamente resistente debido a su flexi-
bilidad a la hora de mezclar tipos de intercam-
bio (matrimonio, comercio a pequeña o larga 
escala, peregrinación, razias) que se adap-
tan a las cambiantes necesidades sociales, 
económicas y geográficas del Mediterráneo. 
Incluso los viajes que buscasen intercambios 
a media o larga distancia tendrían la necesi-
dad de incluir otros intercambios a nivel local 
que les permitan aprovisionarse o adaptarse 
a diferentes vicisitudes del viaje. La interco-
nectividad es por tanto un mecanismo per-
petuo, que no depende de una organización 
compleja, sino que siempre existió a través 
de tecnologías simples e interacciones coti-
dianas que crean un flujo de materiales, ideas 
y personas constante a diferentes escalas.

Una característica de este tipo de inter-
cambios es la forma en el que ideologías y 
materiales se transforman al pasar por tantas 
manos. Stein (Stein 1998; 1998) en su modelo 
distance-parity ya demostró que cuanta más 
distancia viaja un objeto, más difícil es que 
sobrevivan con él las ideas culturales que 
tenían en su lugar de origen. Ideas y signifi-
cados originales se van perdiendo en cada 
intercambio y van adoptando otros nuevos de 
las manos de los que lo reciben. Muchos de 
los materiales importados a la Península, in-
cluso aquellos que podrían haber llegado ya 
transformados (como los huevos de avestruz 
ya vaciados o incluso decorados), se podrían 
considerar lienzos en blanco a merced de la 
interpretación y uso de las comunidades pe-
ninsulares. El receptor adquiere una gran im-
portancia como agente que le da sentido al 
material recibido, incluyendo mitologías so-
bre el origen de los materiales (Helms 1988) 
que no tienen que coincidir con el origen 
identificado por los estudios arqueológicos.

Resumiendo, si encontramos objetos 
alógenos en la Península (incluso si se iden-
tificaran objetos del Mediterráneo oriental), 
estos pueden entenderse como objetos va-
liosos y de prestigio, pero el exacto signifi-
cado cultural de ‘prestigio’ es creado por las 

comunidades ibéricas. Por lo tanto, las comu-
nidades peninsulares prehistóricas habrían 
sido agentes claves no solo al demandar los 
objetos, crear o conectar con redes de inter-
cambio para conseguirlos, sino también en 
adaptarlos a las condiciones sociales, econó-
micas e ideológicas de la Península. Mientras 
el origen exótico añade simbolismo y presti-
gio al objeto (Helms 1988), es posible que las 
comunidades ibéricas no estuvieran en con-
tacto directo con otras partes distantes del 
Mediterráneo central y oriental, y que los ob-
jetos exóticos fueran adquiridos en intercam-
bios de corta y media distancia. En este tipo 
de modelo, el estrecho de Gibraltar adquiere 
una importancia central como interfaz entre 
Iberia y las rutas a través de la costa del Norte 
de África. Siguiendo este modelo de interac-
ción, objetos provenientes del Mediterráneo 
no tendrían por qué indicar ningún tipo de 
influencia de su cultura de origen, incluso si 
estas fueran sociedades más complejas del 
Mediterráneo oriental. El origen exacto del 
objecto explicaría muy poco sobre su uso e 
importancia en las comunidades ibéricas 
donde se depositaron, destacando la agencia 
de las comunidades ibéricas.

3.3. �Procesos Prehistóricos en la 
península ibérica del IV al II 
milenio ANE

Cambios en la intensidad de la llegada de ma-
teriales exógenos a la Península indica trans-
formaciones significativas en el volumen y na-
turaleza de los intercambios dentro y fuera de 
Iberia durante la prehistoria reciente.

En época calcolítica nos encontramos con 
una mayor cantidad de marfil en yacimien-
tos en la mitad sur peninsular que en otros 
periodos (Figura 9, Barciela González 2012;  
Castrillo Jiménez 2020; Schuhmacher 2022). 
La mayor presencia de marfil en yacimientos 
en los estuarios de varios ríos indicaría que 
estos habrían actuado como ejes del mo-
vimiento del material al interior. Este sería 
el caso de Valencina y el Guadalquivir, Los 
Millares y el Andarax o los yacimientos en la 
desembocadura del Tajo (García Sanjuán et 
al. 2013; Luciañez-Triviño et al. 2022). La im-
portancia de estos yacimientos podría estar 
relacionada a su rol como interfaz entre dife-
rentes redes de intercambio, albergando los 
talleres especialistas que reciben y transfor-
man los materiales exóticos en objetos aca-
bados a los gustos culturales ibéricos antes 
de continuar su movimiento dentro de la pe-
nínsula. Esta situación de intermediario y pro-
ductor traería claros beneficios a estas co-
munidades y especialmente a ciertos grupos 
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dentro de estas comunidades. La llegada de 
materiales exógenos no desaparece en la 
Edad del Bronce (Schuhmacher 2011; 2022; 
Barciela González et al. 2022) aunque hay una 
reducción en la cantidad de marfil (Figura 9) 
que coincide con la disminución de objetos 
de ámbar y la desaparición de los huevos de 
avestruz del registro arqueológico (Murillo-
Barroso et al. 2018; Lull et al. 2021). La primera 
datación segura de cuentas vítreas provie-
ne de Cabezo Redondo y corresponden a 
un momento algo posterior: el término de la 
Edad del Bronce (Barciela González, García 
Atiénzar y Hernández Pérez 2021). La mayor 
parte del marfil se ha encontrado en el área 
geográfica dominada por la cultura de El Argar 
(Murillo Barroso 2022), donde existe eviden-
cia de una alta conectividad entre comuni-
dades (Legarra Herrero 2021). El caso de La 
Illeta des Banyets (López Padilla 2009) ilustra 
una situación parecida a la del Calcolítico con 
un taller de marfil en un asentamiento coste-
ro que habría conectado las redes marítimas 
con la demanda de las comunidades del inte-
rior. Pero el marfil también se ha encontrado 
en otras regiones limítrofes como La Mancha, 
Alicante y Valencia (Schuhmacher 2011; 2012; 
Barciela González 2012), indicando la com-
plejidad de las redes de intercambio en la 
primera mitad del del II milenio ANE. Mientras 
nos encontramos menos cantidad de mate-
rial, la estructura de intercambio parece en 
general similar al periodo anterior, habiéndo-
se adaptado a las nueva organización social 
y económica de las comunidades argáricas 
y vecinas. Esto coincide con evidencia de un 
mayor número de objetos de metal y con un 
metal que parece en este periodo moverse a 
través de redes de intercambio de más larga 
escala que en el Calcolítico (Murillo-Barroso 
et al. 2025a). Nos encontramos por tanto con 
un tipo de conectividad adaptable a diferen-
tes situaciones y materiales.

La aparición de los materiales micénicos 
en Llanete de Los Moros, Montoro (Martín 
de la Cruz 1988) y la cerámica a torno en este 
yacimiento y en Cuesta del Negro, Purullena 
(Dorado Alejos et al. 2023) indican un punto de 
inflexión en el Bronce Tardío-Final I (ca. 1500-
1200 ANE). Mientras podemos ver cierta con-
tinuidad entre la situación entre el Calcolítico 
y la Edad del Bronce, la evidencia del Bronce 
Tardío parece indicar un ciclo nuevo. No solo 
están estos yacimientos en zonas diferentes a 
las que concentraban los materiales exógenos 
en el Bronce Antiguo y Medio, sino que tam-
bién están datados después de la desaparición 
del mundo argárico (Dorado Alejos et al. 2023: 
45). En torno al 1500-1300 ANE nos encontra-
mos con un Mediterráneo oriental y central muy 
cambiado con respecto a épocas anteriores, 
ya que se documenta por primera vez una co-
nexión sostenida entre el Mediterráneo orien-
tal y central a través de la expansión micénica 
en el sur de Italia (Iacono et al. 2021; Jones et 
al. 2021). Las cuentas de vidrio recientemente 
publicadas en Cabezo Redondo son también 
datadas a este periodo (ca. 1500 ANE; Barciela 
González, García Atiénzar y Hernández Pérez 
2021) reforzando la idea de que nos encontra-
mos con una nueva cadena de eslabones en-
tre el oriente, el Mediterráneo central e Iberia 
alrededor del 1500 ANE. Este sería el principio 
de un proceso que seguiría expandiéndose a 
pesar del colapso del mundo micénico, como 
atestiguan las conexiones entre Cerdeña y 
Chipre a partir del 1200 ANE (Knapp et al. 2022; 
Araque Gonzalez 2023; Matta y Vandkilde 
2023). Una indicación de la diferente naturaleza 
de estos contactos proviene no solo de los nue-
vos materiales (vidrio) sino por la evidencia de 
la llegada de conocimiento tecnológico como 
es la cerámica a torno y posiblemente el uso de 
la cera perdida en orfebrería (Armbruster y Rey 
2015). Los procesos de aprendizaje necesarios 
para el intercambio de conocimiento precisan 

Figura 9. Distribución de objetos de marfil en la península ibérica. a. 1ª mitad del III milenio ANE – Calcolítico; b.  
2ª mitad del III milenio ANE, Calcolítico final-Edad del Bronce Antiguo; c. 1ª mitad del II milenio ANE, Edad del Bronce  

Antiguo y Medio (modificado de Schuhmacher 2011, Figs 1, 6 y 11).
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de unas estructuras de intercambio muy dife-
rentes y más intensivas que las necesarias para 
el mero movimiento de materiales.

Esta nueva relación con el Mediterráneo 
central y oriental seguirá desarrollándose du-
rante el durante el I milenio ANE (Ruiz-Gálvez 
2014; Ruiz-Gálvez Priego 2023; Araque 
Gonzalez 2023). La gran cantidad de evi-
dencia en este periodo, así como el distinti-
vo contexto histórico del llamado periodo de 
pre-colonización indican unas nuevas combi-
naciones entre los sistemas de intercambio 
fractales locales (Knapp et al. 2022) y los nue-
vos tipos de relaciones a larga distancia (Ruiz 
Gálvez 2023) que demandan un debate de 
muy diferente naturaleza al presentado aquí.

4. Conclusiones
Podemos trazar tres conclusiones que espe-
ramos aporten elementos para la interpreta-
ción de materiales e influencias externas en 
la prehistoria tardía de Iberia.

La primera es que la evidencia de contac-
tos entre la península ibérica y el Mediterráneo 
oriental no es concluyente hasta la Edad del 
Bronce Tardío (ca. 1500-1300 ANE). Similitudes 
iconográficas y formales entre objetos o entre 
prácticas culturales no son suficientes por si 
solas para indicar conectividad y pueden ser 
explicadas por otras razones como simple ca-
sualidad o por dinámicas como la de evolución 
convergente. Los análisis científicos de mate-
riales no son conclusivos y los análisis de posi-
bles objetos importados no tienen la suficiente 
resolución para asegurar el origen de los frag-
mentos debatidos. Sin otra evidencia adicional 
para corroborar la conexión con el Mediterráneo 
oriental, debemos seguir el postulado de la na-
vaja de Occam y mantener una visión escépti-
ca. Esta situación cambia alrededor del 1500 
ANE con la primera evidencia indiscutible de 
materiales y técnicas importadas a la Península, 
coincidiendo con el desarrollo de los contactos 
entre el Mediterráneo central y el Egeo.

La segunda, es la importancia de la conec-
tividad y el intercambio a pequeña escala para 
entender las comunidades prehistóricas ibé-
ricas, y que nos sirven para explicar la llegada 
de marfil, huevos de avestruz (norte de África) y 
ámbar (Sicilia) a la Península. Sistemas locales 
de intercambio son fácilmente expandibles, y 
pueden concatenarse con otros sistemas para 
obtener recursos a largas distancias. Estas so-
luciones son flexibles, resilientes y fácil de man-
tener, pero también tienen el potencial de poder 
mover materiales y objetos a largas distancias. 
Los nuevos datos genómicos y de isótopos pa-
recen reforzar esta visión de una alta compleji-
dad en el movimiento de personas, tanto como 

en la dirección de los movimientos, su intensi-
dad, como en la combinación de migraciones a 
más gran escala, historias individuales y estra-
tegias culturales locales.

La tercera, es el reconocimiento de la agen-
cia de las comunidades ibéricas en época pre-
histórica. Partes del sur de la península ibérica 
en varios momentos de la prehistoria parecen 
organizarse a través de estructuras socio-
económicas que estimulan dinámicas de in-
tercambio y que crean una fuerza gravitacional 
de demanda que atrae materiales de regiones 
más lejanas. La llegada de objetos alógenos 
debe explicarse por una demanda activa de las 
comunidades ibéricas que incluye la creación y 
mantenimiento de esferas de intercambio. La 
presencia de material exógeno en la Península 
no tiene por qué indicar la influencia de comuni-
dades del exterior, y debemos siempre recono-
cer la agencia de las comunidades ibéricas y su 
poder para atraer estos materiales.
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