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1. Introducción
La historia de la investigación vinculada a los 
estudios prehistóricos desde hace más de 
un siglo ha relacionado las habilidades aso-
ciadas a manifestaciones de simbolismo grá-
fico con humanos anatómicamente moder-
nos en Europa en torno a 40-35 Ka BP. Esto 
constituía un paradigma historiográfico que 
se vinculaba a los comienzos del Paleolítico 
superior (Breuil, 1952; Breuil y Lantier 1959; 
De Lumley, 1988, Hours, 1982; De Beaune, 

1995, Clottes, Lewis Williams, 1996; Vialou, 
1996; Lewis-Williams, 2005; Groenen, 2008; 
Sauvet, 2024).

La aplicación de técnicas de datación ab-
solutas comenzó a poner “tiempo histórico” 
a este fenómeno (Valladas et al. 1992, 1999, 
2005, 2011; Clottes et al. 1992, 1995). Las 
dataciones por radiocarbono de muestras 
del arte que contenían materias orgánicas 
han quedado limitadas por las caracterís-
ticas de la propia antigüedad máxima que 
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Resumen: En este trabajo proponemos un registro de cuevas del sur de Iberia que 
presentan manifestaciones gráficas paleolíticas compuestas por una variedad de signos, 
predominantemente digitaciones y puntuaciones, trazos, proyecciones de pigmentos sobre 
formaciones geológicas, o marcas de color aplicadas sobre la superficie o los bordes de 
espeleotemas. Se han agrupado bajo el concepto de horizonte anicónico. Las dataciones de 
series de uranio de la Cueva de Ardales han confirmado la notable antigüedad de algunas de 
estas manifestaciones. Presentamos las cuevas malagueñas que muestran evidencias de estas 
representaciones gráficas. Aportamos datos sobre la técnica empleada en los procesos de 
análisis arqueométrico llevados a cabo dentro del proyecto First Art, y discutimos y evaluamos 
su marco cronológico y cultural en relación con las sociedades paleolíticas de la región.
Palabras clave: Arte rupestre paleolítico, Motivos gráficos anicónicos, Sur de Iberia, Región de 
Málaga, Dataciones,Arqueometría.

EN Early stages of Palaeolithic rock 
art in southern Iberia. Malaga area

Abstract: We present a record of caves in southern Iberia in which Palaeolithic graphic 
manifestations are made up of a variety of signs, among which fingerings and punctuations, 
traces, pigment projections on geological formations, or coloured stains applied to the surface 
or edges of the speleothems predominate. They have been included in the concept of ‘aniconic 
horizon’. The uranium series dating in Cueva de Ardales has confirmed the remarkable antiquity 
of some of these manifestations. We present the caves in Malaga that have evidence of these 
graphic representations. We provide data on the methodology of the archaeometric analyses 
carried out as part of the First Art Project and discuss and evaluate their chronological and 
cultural framework in relation to the Palaeolithic societies of the region.
Keywords: Palaeolithic rock art, Aniconic graphic motifs, Southern Iberia, Malaga region, Dating, 
Archaeometry.

Sumario: 1. Introducción. 2. Técnica. 3. Registro de enclaves con manifestaciones gráficas anicónicas 
en la provincia de Málaga. 4. Discusión. 5. Valoración y conclusiones. Agradecimientos. Bibliografía.

Cómo citar: Cantalejo Duarte, P. et al. (2025): Las primeras etapas del arte rupestre paleolítico 
en el sur de Iberia. Región de Málaga. Complutum, 36(2): 371-401

Hugo Alberto Mira Perales
Instituto de Estudios Campo-Gibraltareños, Algeciras, España   
hualmipe@gmail.com
Itziar Merino
Arqueóloga, Ayuntamiento de Benalmádena, Málaga, España   
it.merino@gmail.com
José Ramos-Muñoz
Departamento de Historia, Geografía y Filosofía, Universidad de Cádiz, España   
jose.ramos@uca.es

https://dx.doi.org/10.5209/cmpl.105649
mailto:hualmipe%40gmail.com?subject=
mailto:it.merino%40gmail.com?subject=
mailto:jose.ramos%40uca.es?subject=


373Cantalejo Duarte, P. et al. Complutum 36(2) 371-401

ofrece dicha técnica (Gárate, 2001; Ochoa et 
al. 2020), considerando también que motivos 
gráficos grabados y/o pintados con pigmen-
tos inorgánicos no se podían datar. El uso 
de la ultrafiltración sobre las muestras a da-
tar, en general ha retrasado las dataciones y 
se está reflexionando sobre la necesidad de 
revisar las dataciones previas a esta técnica 
(Valladas et al. 2013; Sauvet, 2024: 133).

En este marco de nuevos sistemas de da-
tación aplicados al arte rupestre se añade en 
los últimos años que se ha comenzado a uti-
lizar la técnica vinculada con el desequilibrio 
de la serie del uranio a los depósitos de calci-
ta que cubren las representaciones gráficas o 
están por debajo de estas, lo que ha permiti-
do la obtención de fechas que han supuesto 
por su antigüedad una ruptura del paradigma 
tradicional (Pike et al. 2012; García-Diez et 
al. 2013, 2015; Hoffmann et al. 2016a, 2016b, 
2018a, 2021; Standish et al. 2022, 2025).

La datación del arte rupestre mediante 
métodos radiométricos sigue siendo hoy en 
día el mayor problema de los análisis cientí-
ficos. Con la datación por series de uranio se 
puede añadir una técnica más a la datación 
por radiocarbono. En condiciones favora-
bles, el rango cronológico puede ampliarse 
más allá de los 50 ka. Sin embargo, en com-
paración con la técnica del radiocarbono, 
sigue existiendo el problema de que no es 
el arte rupestre en sí el que se data, sino la 
capa de calcita que se encuentra por encima 
o por debajo del arte. En la mayoría de los 
casos, las muestras de calcita sólo pueden 
tomarse por encima del arte para poder ob-
tener edades mínimas. El resultado es una 
enorme amplitud cronológica de las datacio-
nes, que no aporta necesariamente una con-
tribución útil a la datación del arte. Muestras 
por debajo del arte para obtener dataciones 
máximas son mucho más raras. Así la técni-
ca de series de uranio amplía nuestras posi-
bilidades de datación, pero su valor informa-
tivo es limitado también.

En este sentido se han aportado eviden-
cias de manifestaciones gráficas vinculadas 
a poblaciones de Homo neanderthalensis, en 
Europa e incluso anteriores (Rodríguez-Vidal 
et al. 2014; Marquet et al. 2015; García-Diez 
y Ochoa, 2020; García-Díez, 2022a, 2022b; 
García Capín, 2023). Esta situación la vincu-
lamos con los nuevos estudios que se están 
realizando en los últimos años desde criterios 
vinculados a la Antropología evolucionista y 
la Arqueología prehistórica, en relación a los 
grupos neandertales, y también en relación al 
origen, cronología, medio natural donde habi-
taron y su final, en el marco de hipótesis va-
rias: exclusión competitiva, cambio climático, 

causas fisiológicas, asimilación (Lalueza, 
2005; Patou-Mathis, 2006; Pääbo, 2015; 
Wragg Sykes, 2021; Deschamps et al. 2022; 
Rosas, 2010, 2022; Rosas et al. 2023; Bernal 
Gómez, 2023; Otte, 2024).

Queremos señal ar que existe una línea de 
estudios que supera los prejuicios tradiciona-
les que existían sobre las poblaciones nean-
dertales (Roebroeks et al. 2012; Soresi et al. 
2013; Villa y Roebroeks, 2014; Wragg Sykes, 
2021; Ramos Muñoz, 2022, 2023). Nuevos 
trabajos confirman su habilidad para el de-
sarrollo de prácticas cinegéticas, así como 
la existencia de campamentos con espacios 
bien organizados. Un ejemplo muy claro es 
Abric Romaní (Carbonell ed., 2012), que mos-
traba una evidente estructuración del espa-
cio, con áreas de actividad bien definidas, 
producto de prácticas sociales consolidadas.

Otros casos muy llamativos definirían la 
construcción de viviendas con huesos de 
mamut, como en Molodova I, o el acondi-
cionamiento de espacios en la Cueva de 
Bruniquel (Jaubert et al. 2016). También se 
han encontrado aspectos relacionados con 
el control territorial y las movilidades que 
muestran que las distancias en la recolección 
de materias primas líticas no difieren de las 
documentadas para los grupos HAM africa-
nos con tecnología Middle Stone Age-MSA 
(Scerri y Spinapolice, 2019; Ramos Muñoz, 
2024). El dominio del lenguaje y los avances 
sociales y técnicos asociados, así como sus 
desarrollos cognitivos, también han sido con-
firmados por un componente simbólico en 
la presencia de objetos relacionados con la 
decoración: moluscos y conchas marinas uti-
lizadas como adornos, el uso de ocre y man-
ganeso (Roebroeks et al., 2012; Zilhão, 2020; 
Zilhão et al. 2010, 2020), huesos de alas en la 
Cueva de Fumane (Peresani et al. 2013) y la 
manipulación de plumas de aves en Gibraltar 
(Finlayson, 2019).

Las evidencias de enterramientos se han 
confirmado, y consideramos que uno de los 
mayores avances en una nueva visión de las 
poblaciones neandertales ha estado ligado 
a la creación de las manifestaciones gráficas 
que defendemos como hipótesis de trabajo.

Dentro de este trabajo vamos a referirnos 
a una amplia variedad tipológica de manifes-
taciones gráficas paleolíticas no figurativas, 
entre las que predominan las digitaciones y 
puntuaciones -individualizadas o configuran-
do alineaciones-, los trazos, las proyecciones 
de pigmento sobre formaciones geológicas, o 
las marcas de color aplicadas sobre la super-
ficie o aristas de los espeleotemas, que están 
presentes en la mayor parte de las cuevas pa-
leolíticas decoradas y que tradicionalmente 
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se han vinculado a vulvas, así como a las 
manos negativas y positivas (Montes et al. 
2015; Collado Giraldo, 2021a, 2021b; Collado 
Giraldo y García Arranz, 2022).

Los primeros descubridores e investiga-
dores del arte paleolítico peninsular ya pres-
taron atención a este tipo de grafías, visibles 
en la propia Altamira (Sanz de Sautuola, 1880; 
Cartailhac, 1902) o Castillo (Alcalde del Río, 
1906). Henri Breuil ya había hecho alusión a 
ese “ruido” (dèbris) que aparecía en muchos 
casos asociado con representaciones figu-
rativas (Breuil, Obermaier, 1935; Breuil, 1952) 
y fue el primer investigador en documen-
tar estas manifestaciones en las cuevas de 
Málaga (Breuil, 1921).

Estos complejos gráficos no figurativos, 
a veces interpretados como posibles prece-
dentes de periodos en los que las expresio-
nes naturalistas se harían más frecuentes, 
no han sido objeto de una investigación con-
tinuada y sistemática debido a la dificultad 
de su comprensión e interpretación. Javier 
Fortea acuñó el término “horizonte anicóni-
co” en varios trabajos dedicados al arte ru-
pestre de la cuenca del Nalón (Fortea, 1994), 
proponiendo la datación de estas manifes-
taciones pictóricas y grabadas en el grupo 
Gravetiense-Solutrense.

Posteriormente Roman Pigeaud ha pro-
fundizado en el estudio de estas grafías, es-
tableciendo una diferencia en relación a la 
intencionalidad o no de los rastros de pig-
mento (Pigeaud, 2005), mientras que Michel 
Lorblanchet ha realizado una aproximación a 
la tipología formal y técnica de ejecución de 
los signos (Lorblanchet, 1995, 2011).

Paralelamente, en el marco territorial de 
la provincia de Málaga (Fig. 1) en el que cen-
tramos este trabajo, la valorización de este 
complejo horizonte iconográfico anicónico se 
comenzó a sistematizar en la investigación de 
forma temprana en las cuevas de Nerja y Pileta 
(Sanchidrián Torti, 1994, 1997; Sanchidrián Torti 
et al. 2013, 2017), aunque no será hasta 2005 
cuando se plantee su encuadre diacrónico 
como un primer horizonte “arcaico” en el con-
junto de representaciones parietales paleolíti-
cas de la Cueva de Ardales, tanto en sus aspec-
tos formales como en la técnica de aplicación 
del pigmento (Cantalejo Duarte et al. 2005).

Más recientemente, algunos autores han 
planteado que parte de estas manchas, mar-
cas y signos no deberían considerarse accio-
nes gráficas intencionales, sino que serían 
marcas producidas de manera casual al rozar 
s obre la pared el pigmento corporal o los co-
lorantes fijados a las vestimentas de las per-
sonas que deambulaban por la cavidad, lo que 

Fig. 1. Enclaves con arte paleolítico en Málaga (España)
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justificaría su aparición especialmente asocia-
da a las zonas de tránsito dentro de las mis-
mas (Medina-Alcaide et al. 2018). Sin embargo, 
en respuesta a este planteamiento, los últimos 
trabajos en la Cueva de Ardales han demostra-
do el carácter intencional de estas manifesta-
ciones gráficas (Pitarch Martí et al. 2021).

Respecto a su contextualización cronológica, 
la asociación sistemática de este horizonte ani-
cónico a representaciones de manos (Collado 
Giraldo, 2012, 2021a, 2021b; Collado Giraldo y 
García Arranz, 2022; Montes et al. 2015), unida 
a la publicación de dataciones superiores a 60 
Ka, obtenidas en series de uranio para las cue-
vas de Ardales (Málaga), Maltravieso (Cáceres) y 
La Pasiega en Cantabria (Hoffmann et al. 2018a, 
2020), han vuelto a despertar en los investiga-
dores la inquietud por estas primeras etapas 
figurativas en las que el protagonismo de estas 
representaciones simbólicas es indiscutible, ge-
nerando un vivo debate académico -que desa-
rrollamos en la discusión de este trabajo- y que 
ha servido de impulso a nuevas líneas de investi-
gación, como la que ahora exponemos, sabedo-
res de las dificultades que entraña la obtención 
de dataciones absolutas de alta fiabilidad para 
estas etapas (Ochoa et al., 2020).

2. Técnica
Tras los resultados obtenidos en Cueva de 
Ardales (Hoffmann et al., 2018a) con la aplicación 
del sistema de dataciones de series de uranio, 
hemos coordinado esfuerzos en el proyecto 
First Art (Garcês et al. 2020; Lattao et al. 2023; 
Rosina et al. 2023), para seguir avanzando en la 
obtención de dataciones absolutas y en estudios 
arqueométricos. En este sentido, se han tomado 
muestras en la Cueva de la Victoria, Galería del 
Higuerón, Cueva de las Suertes, Cueva del Toro, 
Cueva de Nerja y Cueva del Gallinero.

En la caracterización de la fase anicónica 
del arte parietal paleolítico ha resultado funda-
mental aplicar una metodología de trabajo es-
pecialmente diseñada al efecto para entender 
la auténtica dimensión, cultural, cronológica y 
funcional de este complejo horizonte icono-
gráfico simbólico. Este procedimiento se plan-
tea desde el máximo respeto las diferentes 
propuestas explicativas, pero desarrollando al 
mismo tiempo un modelo de trabajo liberado 
de ideas preconcebidas con la única finalidad 
de no limitar nuestra propia capacidad investi-
gadora. Para conseguirlo hemos diseñado una 
metodología basada en la acción combinada 
de tres procesos complementarios:

a.- �La definición de un marco cronológico 
consistente y veraz en el que se desa-
rrollaron las manifestaciones gráficas 
vinculadas con este horizonte anicónico.

b.- �La catalogación de los procedimientos 
técnicos que intervinieron en su ejecu-
ción y los materiales que se emplearon, 
y, en consonancia con ello, la posibilidad 
del establecimiento de un corpus mor-
fotipológico de símbolos y marcas que 
conforman este repertorio iconográfico. 
Esto, a su vez, dará pie en futuras fases 
de la investigación a realizar evaluacio-
nes de amplio alcance sobre el desarrollo 
de este proceso simbólico que impliquen 
buscar respuestas al origen temporal de 
este horizonte figurativo, cómo se produ-
jo su expansión territorial, cuáles fueron 
sus áreas nucleares, si es que las hubo, 
o si, por el contrario, fue un proceso mul-
tifocal generado en diversos territorios y 
cómo se relacionaron entre ellos.

c.- �La determinación del grupo o grupos 
humanos que fueron los protagonistas 
en el proceso de creación de estas gra-
fías a través de la búsqueda de eviden-
cias de ADN humano en muestras de 
pigmentos provenientes de las figuras 
que, desde los criterios cronológicos, 
técnicos y estilísticos expuestos en 
los apartados anteriores, integren este 
horizonte iconográfico anicónico. En 
este sentido, no solo se trata de deter-
minar qué especie o especies pintaron 
o grabaron estos símbolos sobre las 
paredes de las cuevas, sino aprove-
char todas las potencialidades que nos 
ofrecen los actuales estudios de ADN 
para determinar el papel que tuvieron 
hombres o mujeres en el proceso crea-
tivo o cuáles fueron los grupos de edad 
que intervinieron en el mismo. De igual 
modo, siempre y cuando el contexto 
donde se documenten los grafemas 
cuente con contexto arqueológico ex-
cavado, se tratará de conocer la exis-
tencia de ADN humano preservado en 
los estratos arqueológicos que pudiera 
servir en su caso como referente com-
parativo en el caso de que se pudiera 
recuperar también ADN del pigmento 
utilizado en las representaciones gráfi-
cas (Bossoms Mesa et al. 2025).

Estos tres procesos no los podemos en-
tender operando de manera independiente, 
sino actuando a través de acciones concre-
tas de forma combinada, donde los resul-
tados obtenidos individualizadamente se 
complementen con los demás para, de ma-
nera ordenada, lograr una respuesta unitaria y 
coherente a los objetivos planteados. Dichas 
acciones concretas se estructuran a su vez 
en cuatro bloques claramente secuenciados:
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Bloque 1. Selección de enclaves 
rupestres con identificación de los 
paneles y los grafemas susceptibles 
de ser incluidos en el horizonte 
anicónico
Este primer reconocimiento de visu ha permi-
tido evaluar el estado de conservación tanto 
del panel como de las figuras seleccionadas, 
sus características técnicas y la existencia 
y viabilidad de elementos que permitan ser 
estudiados (costras de calcita infrapuestas 
o superpuestas a los motivos rupestres se-
leccionados, materiales susceptibles de ser 
analizados o datados en un contexto inme-
diato al panel, posibles factores de contami-
nación, etc.). Se ha utilizado el microscopio 
digital portátil para determinar zonas de la 
figura con mayor carga de pigmento y para 
asegurar la relación estratigráfica entre la pin-
tura o el grabado y las costras de calcita. De 
igual modo, se han priorizado en los procesos 
de muestreo zonas perimetrales de la figura, 
así como restos de pigmento que se hubieran 
conservado en el panel.

Bloque 2. Registro gráfico (2D y 3D) y 
proceso de muestreo

2.1.- �Registro gráfico 2D y 3D de figu-
ras rupestres y paneles

El flujo de trabajo para realizar la docu-
mentación gráfica 2D/3D de cada uno de 
los conjuntos figurativos seleccionados ha 
sido concebido en el marco de parámetros 
de nula invasividad, máxima precisión en la 
adquisición de datos y optimización de re-
cursos empleando instrumental económica-
mente asequible.

Para la documentación 3D se ha utilizado 
el potencial de los sensores LIDAR incorpo-
rados recientemente a los dispositivos mó-
viles (en nuestro caso Iphone 14 Pro) com-
plementados con su sistema de cámaras 
TrueDepth, lo que permite generar modelos 
3D de gran precisión prácticamente en tiem-
po real incluso en condiciones de iluminación 
muy reducida al utilizar longitudes de onda 
de aproximadamente 1500 nanómetros.

El tratamiento de las mallas y su textu-
rización se ha realizado íntegramente con 
el software Scaniverse (https://scaniverse.
com/), que permite editar y compartir el 
contenido 3D directamente desde el dis-
positivo con el que se ha realizado el esca-
neado. Finalmente, los modelos generados 
se exportarán a formatos OBJ y FBX com-
patibles con la mayoría de los softwares de 
modelado 3D.

En paralelo se ha efectuado una completa 
documentación 2D tanto del panel como de 
los motivos de arte rupestre seleccionados 
para el estudio. Se han realizado series foto-
gráficas de alta resolución en formato RAW 
con varios objetivos calibrados de 24, 50 y 
100 mm. instalados en una cámara Canon 
6D Mark II con sensor de 26.2 mpx. sopor-
tada en un sistema estabilizador de tres ejes 
(Ronin DJI RCS2) montado sobre un trípode y 
utilizando sistemas de disparo retardado y a 
distancia. Todo el registro fotográfico ha sido 
ajustado radiométricamente respetando la 
misma luminosidad y ajuste de blancos. Para 
este proceso ha resultado clave la utiliza-
ción en cada toma de una carta de color ca-
librada estandarizada (X-Rite ColourChecker 
Passport) (Pereira, 2013, 2017) que ha permi-
tido corregir de manera homogénea la tem-
peratura de la luz en cada imagen.

En todos los procesos de registro gráfico 
siempre se han utilizados sistemas de ilumi-
nación a base de focos leds de luz fría que 
resultan totalmente inocuos para las repre-
sentaciones rupestres.

2.2.- Procesos de muestreo
El protocolo diseñado para la obtención 

de las muestras se adapta a las exigencias 
y directrices recogidas en el “Código ético 
para la práctica de la recogida de muestras 
desarrolladas por del Instituto Americano de 
Conservación” (A.I.C. 2015), y se estructura en 
los siguientes pasos:

Paso a: Identificada la zona de extracción, 
se ha procedido a una detallada inspección 
visual empleando siempre que ha sido posi-
ble microscopios portátiles para determinar 
detalles estratigráficos de la muestra en rela-
ción a la figura rupestre, su grado de limpieza, 
consistencia y sequedad, color, tipo de mate-
rial (costra de calcita, pigmento, carbón, arci-
lla, etc.) así como identificación de posibles 
factores de contaminación. Todos estos da-
tos han sido implementados en una “ficha es-
tandarizada” en la que se incluyen además la 
localización exacta de la muestra, detalles de 
la situación topográfica del panel dentro de la 
cueva y del registro fotográfico realizado an-
tes y después de la extracción de la muestra.

Paso b: Momento en que se procede a la ex-
tracción de la muestra. Este proceso se ha reali-
zado siempre de manera mecánica empleando, 
en función de las características y dureza de la 
muestra, un equipamiento variado que incluye 
bisturís de tungsteno, microtaladros con brocas 
de tungsteno y/o discos de corte de diamante. 
Todas las herramientas utilizadas han sido so-
metidas a un riguroso proceso de esterilización 

https://scaniverse.com/
https://scaniverse.com/
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y las partes activas (hojas del bisturí, brocas o 
discos), solo se han empleado en una única 
muestra. Inmediatamente antes de proceder 
a la extracción, la zona de muestreo debe ser 
limpiada directamente para evitar potenciales 
contaminaciones por suciedad. La muestra ha 
sido recogida directamente en un tubo de en-
sayo (tipo Eppendorf) que ha sido sostenido por 
un auxiliar. Ambas personas, el responsable del 
muestreo y su auxiliar, han estado provistos de 
guantes de nitrilo y mascarillas bucales para 
evitar contaminar las muestras. El tamaño de 
las mismas ha dependido del tipo de análisis 
a realizar y de factores variables como la con-
centración de uranio, el rango de edad e inclu-
so la instrumentación a emplear. En cualquier 
caso, los rangos de muestreo establecidos en 
First Art han oscilado entre 2 y 5 mg para las 
muestras de pigmento o carbón y entre 5 y 10 
mg para las de carbonato cálcico o sedimentos. 
Obviamente, siempre que ha sido posible, se 
han recogido muestras de mayor tamaño.

Una vez separada de la pared e introduci-
da en un tubo de ensayo estanco, la muestra 
ha sido debidamente identificada con un sis-
tema de etiquetado que ha incluido tres letras 
identificativas del enclave rupestre segui-
das de un número de serie separado por un 
guión. Esta identificación se ha referenciado 
en la ficha de muestreo y el tubo se ha sellado 

y almacenado en las debidas condiciones de 
humedad y temperatura.

Bloque 3. Análisis en laboratorio
Tras haber obtenido las muestras en cada 
uno de los paneles y figuras seleccionados 
para nuestro estudio, estas se han remitido 
a sus correspondientes laboratorios para la 
realización de los siguientes tipos de análi-
sis donde los procedimientos técnicos serán 
determinados en cada caso por el organismo 
receptor de la muestra.

3.1.- Análisis cronológicos: series de 
uranio y radiocarbono AMS
3.2.- Caracterización de materias pri-
mas y composición de los pigmentos
3.3.- Identificación de ADN en los 
pigmentos y sedimentos (Bossoms 
Mesa et al. 2025).

Bloque 4. Segundo proceso de 
muestreo y repetición de análisis en 
laboratorio
Esta segunda fase en los trabajos de muestreo 
está destinada exclusivamente a extraer da-
tos de contraste respecto a los resultados que 
inicialmente hayan proporcionado los análisis 
efectuados en grafemas o contextos arqueo-
lógicos. En el caso concreto de las dataciones, 

Fig. 2. Tipología de los paneles rojos con signos anicónicos
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las nuevas muestras serían recogidas utilizan-
do la técnica de trabajo ya expuesta detallada-
mente en el bloque 2, pero serán enviadas a un 
laboratorio diferente del que inicialmente había 
proporcionado las fechas, aunque mantenien-
do el mismo método de datación (bien series de 
uranio, bien radiocarbono AMS). Respecto a las 
de ADN, bien en pigmento, bien en sedimento, 
se enviarán nuevamente al mismo laboratorio 
que procesó las muestras anteriores (Bossoms 
Mesa et al. 2025).

3. �Registro de enclaves con 
manifestaciones gráficas 
anicónicas en la provincia de 
Málaga

Hasta la fecha, doce cuevas malagueñas 
conservan arte rupestre paleolítico. En todas 
ellas aparecen una serie de manifestaciones 

gráficas anicónicas (Fig. 2) que no solemos 
interpretar en las habituales claves del arte 
paleolítico (Fig. 3), donde tradicionalmente se 
han señalado las representaciones faunísti-
cas cuaternarias y antropomorfas.

Presentamos un pequeño esbozo de situa-
ción geográfica, datos geológicos, historiografía, 
registro gráfico centrado en las manifestaciones 
anicónicas y arqueológico de las siguientes cavi-
dades: Cueva de Ardales, Cueva de las Suertes, 
Cueva de Pecho Redondo, Cueva del Toro, Cueva 
de la Victoria, Cueva/Galería del Higuerón, Cueva 
de Nerja, Cueva Pintada, Cueva del Gallinero y 
Cueva de la Doncella.

Cueva de Ardales
Se localiza a escasos tres kilómetros del casco 
urbano de Ardales, donde se sitúa el Centro de 
Interpretación de la Prehistoria, desde el que se 

Fig. 3. Tipología de las pinturas rojas no figurativas
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gestionan las visitas reguladas al interior del ya-
cimiento arqueológico y rupestre, para un máxi-
mo de treinta personas al día. La cueva se abre 
en una montaña cónica de mármoles triásicos y 
tiene un desarrollo de algo más de 1’5 km.

Conocida desde 1821, rápidamente se de-
tectaron enterramientos humanos neolíticos, 
algunos de los cuales fueron llevados a la 
Exposición Universal de París de 1878, den-
tro del pabellón de España, siendo la primera 
cueva turística abierta al público con guías de 
pago en España. Con posterioridad, en 1918, 
fue visitada por Henri Breuil y Miguel Such, pu-
blicando la primera serie de arte rupestre figu-
rativo en L’Anthropologie XXXI (Breuil, 1921).

A partir de los años ochenta, se puso en 
marcha un proyecto de recuperación y estu-
dio de la cavidad coordinado por María del 
Mar Espejo, José Ramos y Pedro Cantalejo. A 
partir de 1992, el yacimiento se reabre al pú-
blico con un modelo de conservación y ges-
tión cultural que perdura hasta estos momen-
tos. En 2006 se publica el catálogo inventario 
del Arte Paleolítico, que incluye 1010 motivos 
gráficos grabados y/o pintados. En esa mo-
nografía (Cantalejo et al., 2006a) se caracteri-
zan la totalidad de marcas rojas infrapuestas 
al arte figurativo, publicándose como la fase 
inicial de exploración y marcado de la cavi-
dad. En 2010, se abre al público el Centro de 
Interpretación de la Prehistoria y la cueva se 
incluye dentro de Itinerario Cultural Europeo: 
Caminos de Arte Prehistórico (CARP).

En 2011, se inician los sondeos arqueo-
lógicos, en el marco de un proyecto interna-
cional codirigido por el equipo español de la 
Universidad de Cádiz y el equipo alemán del 
Neanderthal Museum (Ramos-Muñoz et al. 
2019, 2021, 2022). En 2017, el Instituto Max 
Planck de Alemania toma muestras de las 
pátinas calcáreas que cubren las marcas ro-
jas consideradas como primera fase del arte 
rupestre paleolítico conservado en Ardales 
(Hoffmann et al. 2018a).

La obtención de fechas pertenecientes al 
Paleolítico medio, tanto en sedimentos como 
en los soportes parietales (radiocarbono –se-
ries de uranio), provocó un debate científico 
de gran calado, dado que suponía la acepta-
ción científica de que las marcas considera-
das “de los exploradores”, realizadas con pig-
mentos rojos, fueron realizadas por grupos 
humanos neandertales (Ver Discusión).

Hasta la fecha, en la Cueva de Ardales se 
han podido documentar 251 espacios gráfi-
cos dedicados a las representaciones parie-
tales -paneles- (Fig. 4) (Cantalejo et al. 2003, 
2005, 2006a, 2006b), que preservan un nutri-
do conjunto figurativo: 787 signos realizados 
con los dedos, 9 manos impresas por apli-
cación o aerografiadas, 11 figuras humanas 
(femeninas), 97 representaciones de fauna 
(naturalistas), y 106 motivos mal conservados 
(indefinidos).

En este contexto se han definido varias fa-
ses pictóricas y de grabados. La primera fase 

Fig. 4. Cueva de Ardales. Distribución espacial de signos rojos
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incluiría las  marcas rojas, las manos aplicadas 
y aerografiadas, algunas representaciones 
faunísticas, además de dos representaciones 
humanas femeninas, y se iniciaría a partir de 65 
ka perdurando hasta 28 ka (del Paleolítico me-
dio al Paleolítico superior-Gravetiense). A esta 
primera fase seguirían tres grandes ciclos de 
agregaciones gráficas propias del Paleolítico 
superior, con programas de composición y es-
tilo bien definidos (Solutrense, Magdaleniense, 
Epipaleolítico), que finalizarán con un momen-
to tardío de carácter deslabazado y marginal.

La presencia del Solutrense es clara desde 
un punto de vista estratigráfico en Cueva de 
Ardales. Está documentada en las capas 13 y 
14 de la zona 2. Disponemos de una fecha de 
radiocarbono de 19.268 + 146 calBP. (Ramos 
Muñoz et al., 2019). No tenemos evidencia es-
tratigráfica del Magdaleniense, pero hay una 
lámpara fija con una fecha de 11.430-11.190 cal-
BP (Ramos Muñoz y Weniger, eds. 2023: 563).

Es importante indicar, a modo de síntesis, 
que las marcas rojas fueron realizadas con 
pigmentos a base de ocre aplicado intencio-
nada y repetidamente a lo largo del Paleolítico 
medio y con posterioridad, en las primeras fa-
ses del Paleolítico superior. Se corresponden 
con signos pintados en rojo con los dedos 
(puntos, barras, marcas, agrupadas o no) y 
marcas realizadas mediante el pulverizado de 
pigmento rojo disuelto en agua. Este comple-
jo universo simbólico se desplegó por toda 
la cavidad y de manera recurrente aparecen 
invariablemente infrapuesto a otras técnicas 
de ejecución utilizadas en ciclos gráficos más 
tardíos (Ramos Muñoz y Weniger, eds., 2023).

Las dataciones de varios de estos signos 
rojos han arrojado una serie de   fechas de se-
ries de uranio del Paleolítico medio (ARD 12-13, 
ARD 14-15 y ARD 16). La cortina 8 reveló una fe-
cha mínima de 65.520 BP. para ellos. La corti-
na 5, proporcionó una fecha mínima de 45.940 
BP; y un motivo rojo en la cortina 5-6 dio una 
fecha mínima de 45.290 BP y una fecha máxi-
ma de 48.710 BP (Hoffmann et al. 2018a). Estas 
fechas coinciden con las obtenidas mediante 
radiocarbono en la capa 4 del Paleolítico me-
dio de la zona 5 (Ramos Muñoz y Weniger, eds., 
2023).

Cueva de Las Suertes
La Cueva de Las Suertes se descubre de for-
ma casual en el año 2021. Se desarrolla en los 
materiales carbonatados que forman parte del 
tramo intermedio del Trías de Antequera, en 
el borde meridional de la vega de Antequera. 
El yacimiento se sitúa en un emplazamiento 
geográfico con acceso a las principales líneas 
de comunicación entre el interior y la costa de 
la actual provincia de Málaga. Respecto a las 
estrategias de subsistencia, controlaba los 
cazaderos de las áreas endorreicas del espa-
cio de vega, así como las abundantes fuentes 
de aprovisionamiento de recursos líticos silí-
ceos del entorno.

La cavidad debió responder a la tipología 
de dimensiones medias con zonas internas 
completamente oscuras. Fue destruida prác-
ticamente en su totalidad, debido a la explo-
tación de una cantera para la construcción 
de una carretera cercana. Un gran bloque, 

Fig. 5. Cortina de espeleotemas con pigmento rojo en la sección II-A-3 
de la Cueva de Ardales, aplicado, al menos, hace 65.5 ka
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expuesto al aire libre por los trabajos extracti-
vos y basculado respecto a su posición natural, 
conserva una serie de formaciones parietales 
de la antigua cavidad, sobre las que se apre-
cian con claridad los vestigios gráficos que 
presentamos en este trabajo. Sobre este único 
panel conservado se han identificado varias 
aplicaciones intencionales realizadas con pig-
mento rojo (Fig. 6). En algunos de estos moti-
vos se detecta el uso de los dedos como me-
dio para la aplicación y realización de puntos, 
barras y marcas. En otros casos, se proyectó 
el pigmento sobre las estalactitas y pliegues 
mediante la técnica de la aerografía (Romero 
Pérez et al. 2021; Fernández Rodríguez et al., 
2023a, 2024). La datación por series de uranio 
se obtuvo en el motivo aerografiado sobre uno 
de los espeleotemas identificados en el Panel 
núm. 2 del catálogo realizado en el marco de 
la Actividad Arqueológic a Puntual (Fernández 
Rodríguez et al., 2025).

Fig. 6. Cueva de las Suertes. Línea vertical recta
Techo de límite superior 44.400 BP
Límite inferior: 142.500 BP

Cueva de Pecho Redondo
Separada por tan solo 30 kilómetros de dis-
tancia en línea recta respecto de la Cueva 
del Toro de Benalmádena, está situada en la 
parte alta de la ciudad de Marbella, en pleno 
piedemonte de la Sierra Blanca, a una altura 
de 230 metros y una separación de poco me-
nos de 3 kilómetros en relación al nivel actual 
del mar. Pecho Redondo representa otro de 
esos enclaves conocidos por la historiogra-
fía clásica de Málaga que habían caído en el 
olvido. Como en Cueva del Toro, su apertura 
en unidades litológicas de calizas dolomíti-
cas jurásicas ha dado pie a la conformación 
de una oquedad de reducidas proporciones 
(aproximadamente 20 metros en planta), 
compuesta en la actualidad únicamente por 
dos salas, la primera de ellas, según acce-
demos, de mayor envergadura. En sección, 
ambas albergan una pendiente dominante en 
sentido norte-sur que acaba colmando cual-
quier posibilidad de desarrollo espeleológico 
en su vertiente sur por cantos y sedimento de 
procedencia alóctona (Posac, 1973; Pérez y 
Muñoz, 1976).

Su descubrimiento tendría lugar a media-
dos de los años 50 del siglo pasado por un 
cazador local, que detectaría la presencia 
de material arqueológico superficial de na-
turaleza ósea y cerámica posteriormente re-
cuperado por el Ayuntamiento de Marbella. 
Motivado por este hallazgo, Manuel Casamar 
Pérez, director del Museo Arqueológico de 
Málaga, visitó el yacimiento publicando un 
primer avance (Casamar, 1961). A esta valo-
ración histórico-arqueológica preliminar se 
sumaría la de Carlos Posac, que relacionaría 
los restos óseos humanos, y su ajuar asocia-
do con eventos de actividad funeraria propios 
del Neolítico pleno (Posac, 1973).

Sin embargo, poco interés despertaría el 
elenco pictórico de Pecho Redondo hasta 
1976, cuando José Antonio Pérez Berrocal y 
Juan Manuel Muñoz Gambero anotarían la 
conservación de sendos restos rojizos dise-
minados en varios pliegues estalagmíticos 
(Pérez y Muñoz, 1976). Sobre esta realidad 
volverían en el s. XXI, ya con sólidos argumen-
tos, Pedro Cantalejo y María del Mar Espejo, 
investigadores que conectarían cronoló-
gicamente esas marcas rojizas con la fase 
inicial de Cueva de Ardales, acertadamente 

Tabla de resultados de la datación válida de Cueva de las Suertes.

(230Th 
/238U) StdErr(abs) (230Th 

/232Th)
StdErr 
(abs) Age[ka] SD[ka] D234U_0 

[permil] StdErr(abs) Corr.Age 
[ka BP] SD[ka]

0,43295716 0,00240443 4,9 0,0 51,4104767 0,43124546 159,35071 4,70098239 44,4 3,6

0,80779575 0,00412773 60,0 0,5 143,547974 1,99672249 131,003506 6,47319948 142,5 2,1
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entendida entonces por ellos dentro de la 
horquilla final del Paleolítico medio-co-
mienzos del Paleolítico superior (Cantalejo 
Duarte y Espejo Herrerías, 2014; Cantalejo 
Duarte et al. 2023).

A falta de una revisión pormenorizada, ac-
tualizada y regularizada administrativamente, 
línea en la que nuestro equipo se encuentra 
actualmente trabajando, podemos consen-
suar la presencia de un mínimo de 5 agrupa-
ciones gráficas, todas ellas confeccionadas 
mediante intensas y compactas aplicaciones 
de pigmento rojizo (Fernández-Sánchez y 
Mira, 2024; Fernández Rodríguez et al. 2024). 
La  totalidad de unidades registradas se ubi-
can en distintas morfologías calcíticas, tal 
como estalagmitas, columnas y mantos de 
veladura, cuyos pliegues y aristas han sido 
intencionalmente aprovechados en la cons-
trucción de las marcas. Tal es la explotación 
intensiva de estas formas kársticas, que in-
cluso llegan a observase fracturas antiguas 
de grupos estalactíticos (Fig. 7) sobre cuyo 
frente de rotura se dispondrían marcadas ma-
sas de pintura. Estas habrían sido aplicadas 
mediante el uso delicado de la yema de los 
dedos (caso de las digitaciones situadas en la 
sala final), la integridad de la mano-palma o, 
incluso, a través de la proyección aerografia-
da de la materia colorante.

Temáticamente, este yacimiento engrosa 
la lista de cavidades de Málaga en las que la 
abstracción y el aniconismo se adueñan por 
completo de la escena. Así, a día de hoy, no 
existen evidencias de figuración en Pecho 
Redondo, restringiéndose su catálogo a digi-
taciones, soplados, barras horizontales y ver-
ticales y marcas informes. Nuevamente nos 
encontramos ante un sólido y homogéneo 

patrón ideográfico y comunicativo en absolu-
ta consonancia con el panorama general que 
venimos desglosando para las etapas inicia-
les del arte paleolítico malagueño. Ello su-
giere la existencia de un único, pero intenso 
y arcaico, periodo gráfico en Pecho Redondo 
(Fernández-Sánchez y Mira, 2024; Fernández 
Rodríguez et al. 2024).

Cueva del Toro
A 18 kilómetros al oeste de la ciudad  de Málaga, 
la Cueva del Toro se sitúa al noreste del térmi-
no municipal de Benalmádena, ya en las estri-
baciones de la Sierra de Mijas, en el paraje del 
Cerro del Calamorro, de ahí que también se la 
conozca por “Cueva del Calamorro”. Preside a 
529 metros sobre el nivel actual del mar la divi-
soria entre la Costa del Sol y la Bahía de Málaga, 
posición privilegiada que le confiere un dominio 
visual absoluto que explica el enorme papel 
de control territorial que debió ejercer en las 
estrategias de movilidad de los grupos huma-
nos prehistóricos (Fernández-Sánchez y Mira, 
2024). Geológicamente se inserta a los pies 
de un farallón de calizas paleozoicas sobre las 
que se constituye un conducto de modestas 
dimensiones (apenas 80 metros de topografía) 
conformado a favor de fracturas tectónicas pre-
ferenciales de dirección este-oeste.

Las primeras noticias que tenemos de 
su existencia vienen de mano de Simeón 
Giménez Reyna, quien alude sucintamen-
te a la Cueva del “Carramolo” (en distorsión 
del topónimo original “Calamorro”) (Giménez 
Reyna, 1946). No sería hasta 1969 cuando 
Manuel Giménez Gómez localice el yacimien-
to, detectando las primeras manifestaciones 
gráficas. La cavidad será estudiada por el 
Dr. Javier Fortea y Manuel Giménez. En total 

Fig. 7. Cueva de Pecho Redondo. Marcas sobre estalactitas
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documentaron 3 grupos pictóricos repartidos 
por distintos puntos de la gruta de los que solo 
el denominado “bóvido acéfalo” presentaría 
un carácter figurativo, lo que les valdría para 
un encuadre del conjunto en el Solutrense in-
ferior (Fortea y Giménez, 1973).

A partir de entonces, las intervenciones ar-
queológicas sistemáticas en Cueva del Toro 
han sido inexistentes, limitándose su apari-
ción a obras generales de compendio que vol-
verían sobre el material de Fortea y Giménez 
(Olaria, 1977; Sanchidrián, 2001; Martín, 2005; 
Cantalejo y Espejo, 2014), y a sendos trabajos 
de cerramiento físico destinados a la protec-
ción de la cavidad (Ferrando y Palomo, 2000; 
Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico, 
2005). Esta situación cambiaría radicalmente 
en 2022-2023, cuando un equipo internacio-
nal coordinado por Diego Fernández, Hugo 
Mira e Itziar Merino inicia una actividad auto-
rizada por la Delegación Territorial de Cultura 
en Málaga con el objetivo de abordar un es-
tudio pormenorizado acorde a las actuales 
técnicas analíticas e hipótesis interpretativas 
(Fernández-Sánchez, 2023).

Una primera aproximación ha permitido 
a nuestro equipo incrementar notablemente 
el número de unidades gráficas inéditas, ha-
biéndose sobrepasado los 3 grupos definidos 
en 1971-1972 para alcanzar una cifra mínima 
de 25 paneles. Estos se distribuyen a lo largo 

de 5 sectores, de los que el segundo (vertien-
te noreste de la “Sala de las Pinturas”) y el 
tercero (vertiente suroeste de la misma sala) 
albergan la mayor acumulación. Desde un 
punto de vista topoiconográfico, el grueso de 
paneles se emplaza en paredes laterales de 
roca madre, siendo limitada, pero no inexis-
tente, la realización en bloques sueltos (de 
precipitación más tardía debido a episodios 
de sismicidad que colapsan la cueva hasta su 
configuración actual. Igualmente, extendida 
resulta la elección de soportes calcíticos en 
sus diferentes formatos (estalagmitas, esta-
lactitas, banderas, veladuras calcíticas, etc.), 
fenómeno más que recurrente en la práctica 
totalidad de cavidades descritas en este tra-
bajo (Fernández-Sánchez y Mira, 2024).

Los temas que aglutinan el repertorio ideo-
gráfico de Toro se sintetizan en dos grandes 
categorías: signos y zoomorfos. Una vez más, 
el horizonte anicónico domina la escena, con 
muestras, tanto simples como complejas, de 
marcas, digitaciones, barras, discos aerogra-
fiados o salpicaduras que guardan idéntica 
sintonía con el patrón de iconografía abstrac-
ta que venimos exponiendo (Fig. 8). Por su 
parte, el grupo de los zoomorfos constituye 
una realidad minoritaria. Asumiendo como vá-
lida la adscripción dada por Fortea y Giménez 
al “bóvido acéfalo”, para la que nos mostra-
mos reticentes en defensa de una imbricada 

Fig. 8. Cueva del Toro. Disco aerografiado
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acumulación de signos, computamos un total 
de 2 animales: el ya referido bóvido y un pe-
queño prótomo de équido. Indistintamente de 
la temática, todos los motivos han sido con-
feccionados con pigmentos rojos y negros, 
prevaleciendo el primero sobre el segundo.

A la espera de los resultados de radio-
carbono y series de uranio, la existencia de 
material superficial de sólida vinculación 
neandertal (con tipos de núcleos centrípetos 
multipolares p.e.), junto a la similitud tecno-
estilística del registro pintado de Toro con el 
resto de yacimientos de Málaga, hacen pen-
sar en un ciclo artístico inicial que de manera 
temprana, cuanto menos, se desarrolla en los 
estadios finales del Paleolítico medio en su 
extensión hacia el Auriñaciense-Gravetiense, 
y que se prolongaría para las etapas figurati-
vas hasta momentos plenos del Solutrense 
(Fernández-Sánchez y Mira, 2024).

Cueva de la Victoria
Situada en la cumbre del acantilado calizo 
de El Cantal, al este de la ciudad y a esca-
sos 350 metros de la Cueva del Higuerón/
Tesoro, con la que comparte s u declaración 
como Bien de Interés Cultural de Andalucía 
y todas sus condiciones geográficas y geo-
lógicas, es una cavidad de menor desarrollo 
(algo más de ciento cincuenta metros), a la 
que se accede por dos pozos verticales que 
permitieron su uso como refugio durante el 
Paleolítico. La cavidad ha sido incluida dentro 

del Itinerario Cultural Europeo: Caminos del 
Arte Rupestre Prehistórico (CARP) por su 
modelo de visitas culturales orientado a la 
divulgación científica del patrimonio rupes-
tre y arqueológico conservado.

Su descubrimiento como yacimiento 
prehistórico se remonta a 1941, cuando se 
iniciaron sus primeras excavaciones ar-
queológicas (Giménez Reyna, 1941). Con 
posterioridad, fue excavada por Francisco 
Javier Fortea, que sistematizó una secuen-
cia Magdaleniense vinculada con concheros 
(Fortea, 1973), que ha sido revisada reciente-
mente (Álvarez et al. 2022; Aura Tortosa et al. 
2023; Cantalejo et al. 2023) y que ha apor-
tado interesantes cronologías paleolíticas 
desde 9,5 ka a 28,5 ka cal. BP (Aura Tortosa 
et al. 2023; Cantalejo et al. 2023), que amplía 
claramente el espectro cronocultural de su 
arte rupestre.

Las grafías paleolíticas se documenta-
ron en los años ochenta (Espejo y Cantalejo, 
1987), con revisiones periódicas que, ade-
más de incrementar el conjunto figurativo, ha 
confirmado la existencia de una fase inicial 
eminentemente anicónica (Cantalejo et al. 
2006b, 2007)

El arte rupestre conservado en la Cueva 
de la Victoria comparte la temática de su ve-
cina Galería del Higuerón, documentándose 
trazos, puntuaciones, marcas, manos en po-
sitivo y representaciones de la fauna: bóvido, 
caprino, ave y pisciforme. Todas las grafías 

Fig. 9. Cueva de la Victoria. Mano en positivo
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se realizaron utilizando pigmento rojo, por 
aplicación y/o aerografía (Figs. 9 y 10).

Actualmente en la cavidad se sigue de-
sarrollando un programa de investigación, 
orientado tanto hacia la profundización de 
la secuencia de sedi mentos arqueológicos, 
como a la documentación y catalogación 
de su arte rupestre. Hay que reseñar que la 
Cueva de la Victoria conserva en dos pane-
les más de cien motivos gráficos neolíticos 
vinculados al ciclo esquemático postpaleo-
lítco, asociados con enterramientos deposi-
tados superficialmente en una de las salas 
de la cavidad.

Cueva/Galería del Higuerón
Situada también en el complejo calizo de El 
Cantal y en las proximidades de la citada an-
teriormente Cueva de la Victoria, es una gran 
cavidad de más de un kilómetro de recorrido, 
disuelta en materiales calizos jurásicos, pro-
ducto de la disolución combinada del agua 
subterránea continental confinada y la inun-
dación del mar Mediterráneo. Una parte de 
este sistema está abierto al turismo como 
“Cueva del Tesoro”; otra parte, donde se 
concentra la mayoría del arte rupestre paleo-
lítico, se encuentra protegida y sólo admite 
visitas con grupos reducidos y guiados.

Las referencias más antiguas a la 
Cueva del Higuerón se remontan al si-
glo XVIII (Milla y Suazo, 1740; García de la 
Leña, 1789), concretamente a 1789, cuan-
do Cayetano Bresciani (contramaestre del 
puerto de Málaga) encarga a Miguel del 
Castillo y Nieva un plano topográfico del 
interior de la cavidad (Berrocal y Wallace, 

2002). En 1918 la visitó Henri Breuil, acom-
pañado de Miguel Such (Such, 1920), publi-
cando en 1921 algunas de sus pinturas en 
L’Anthropologie XXXI (Breuil, 1921).

Además, depositados en el Museo 
Arqueológico Nacional por Martínez 
Santaolalla, se conserva un amplio conjunto 
de materiales arqueológicos que abarcan 
una amplia cronología que arranca a inicios 
del Paleolítico superior y culmina durante el 
Calcolítico (Ramos, 1994). La colección líti-
ca/ósea (López y Cacho, 1979) incluye pie-
zas que fueron atribuidas al Auriñaciense, 
Solutrense y Magdaleniense (raspadores, 
puntas foliáceas y azagayas); el resto de la 
colección, adscrita al Neolítico/Calcolítico, 
comprende una extensa vajilla (expuesta 
en vitrinas) con vasos decorados, pulseras 
y collares, provenientes del uso funerario 
de la cavidad.

A partir de 1984 se revisan las cuevas 
del Cantal por parte del equipo coordinado 
por María del Mar Espejo y Pedro Cantalejo 
(Cantalejo y Espejo, 1998; Cantalejo et al., 
2006c, 2007, 2014a, 2014b, 2023; Espejo 
Herrerías y Cantalejo Duarte, 1987, 1989, 
1996; Espejo Herrerías et al. 1986, 2024).

Su arte rupestre paleolítico está repre-
sentado por las dos grandes temáticas que 
se conservan en estas cavidades con un uso 
cronológico prolongado. La primera y más 
antigua se compone de las series de sig-
nos, repartidos por todos los sectores de la 
cavidad, que dibujan trazos, puntuaciones, 
marcas y aplicaciones de manos pintadas 
de rojo. Posteriormente se enriqueció este 
horizonte inicial con una limitada serie de 

Fig. 10. Cueva de la Victoria. Situación grafías paleolíticas
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representaciones de la fauna cuaternaria: 
cérvidos, caprinos, équidos y pisciformes, 
situada en algunos sectores de la cavidad 
que debe encuadrarse en los periodos cen-
trales del Paleolítico superior.

En la actualidad, la cavidad está inmersa 
en un proyecto de revisión del arte rupes-
tre y dataciones cronológicas a través de la 
toma de muestras en sedimentos arqueo-
lógicos intactos que quedaron situados a 
diversas alturas tras los vaciados que se 
realizaron durante los años sesenta/seten-
ta del siglo pasado, durante el periodo de 
habilitación turística de la cavidad. Los pri-
meros resultados cronológicos de radiocar-
bono confirman secuencias geoarqueológi-
cas entre 6,5 ka y 44,1 ka cal BP, coherentes 
con los materiales depositados en el Museo 
Arqueológico Nacional.

Cueva de Nerja
La Cueva de Nerja se sitúa en el extremo 
oriental de la provincia de Málaga, en el mu-
nicipio de Nerja. Es una de las mayores cavi-
dades del sur de la península ibérica, con un 
volumen de unos 300.000 m3 y algo más de 
4 km de desarrollo topográfico. Sobre una 
costa actualmente abrupta, se desarrolla en 
los mármoles dolomíticos de Sierra Almijara 
(Andreo et al. 1993). Desde su descubrimiento 
en 1959, la investigación aplicada a su con-
servación ha sido una de las líneas prioritarias 
para la institución que la gestiona.

Es una de las cuevas que ha experimentado 
un periodo más prolongado de ocupaciones y 
frecuentaciones por parte de las sociedades 
prehistóricas. Los primeros datos conocidos 
indican que pudo haber sido visitada hace más 
de 42.000 años, aunque, con toda seguridad, 
las fases de ocupación y frecuentación/es de 
la cavidad se articulan en un lapso de tiempo 
absoluto que se extiende entre 35.320 Cal BP 
y 3.600 Cal BP. Por su parte, la serie litoestrati-
gráfica obtenida en las salas Vestíbulo, Mina y 
Torca comprende entre 29.940 y 3.600 Cal BP 
(Medina-Alcaide et al. 2023). Los datos estra-
tigráficos confirman una ocupación constata-
da de la cueva que se remonta al Gravetiense, 
seguida secuencialmente por un Solutrense, 
al que se ha adscrito la mayor parte de las ma-
nifestaciones gráficas que componen el “san-
tuario rupestre” de Nerja (Sanchidrián Torti, 
1994). El registro gráfico del Paleolítico superior 
finaliza en los momentos más avanzados del 
Magdaleniense, aunque algunas dataciones 
directas e indirectas del arte de este periodo 
podrían hacer retroceder esta cronología, al 
menos, hasta las fases inferiores y completas 
del mismo (Medina-Alcaide et al. 2023).

Hasta la fecha se han documentado varios 
centenares de conjuntos gráficos paleolíticos 
y postpaleolíticos, repartidos entre las salas 
exteriores e interiores y las galerías inferiores 
y superiores. En cuanto a las manifestaciones 
figurativas naturalistas, el bestiario es cierta-
mente reducido: cabra, caballo, ciervo y algún 

Fig. 11. Cueva/Galería del Higuerón. Situación del arte rupestre paleolítico
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pisciforme, con varios grabados de época mag-
daleniense (Fernández Rodríguez et al. 2024).

En comparación con los primeros horizon-
tes gráficos, hay un gran desarrollo de signos 
y motivos abstractos que “codifican” grandes 
superficies y que entroncan con la dinámica 
general del grafismo paleolítico malagueño 
y de la península ibérica (Sanchidrián Torti, 
1994). Las últimas prospecciones han per-
mitido catalogar 37 nuevos paneles, además 
del descubrimiento de una mano positiva. 
Corresponden a los tipos clásicos del fenó-
meno no figurativo (Fig. 12), con superficies 
aerografiadas, aplicaciones intencionales de 
pigmentos para marcar sectores específicos 
(bordes, vértices, etc.) o grandes conjuntos de 
espeleotemas, signos simples, series de pun-
tuaciones -aisladas, emparejadas o agrupa-
das en hileras-, barras y una vasta tipología de 
ideomorfos complejos que corresponden a lo 
que hoy se conoce como “horizonte anicóni-
co”, lo que ha de vincularse, cuanto menos, a 
manifestaciones propias del Gravetiense.

La ocupación humana se ha documentado 
estratigráficamente hasta finales del Calcolítico 
(Jordá Cerdá, 1986; Jordá Pardo, 1986; Jordá 
Pardo y Aura Tortosa, 2008; Jordá Pardo et al. 
2016; Pellicer Catalán y Morales Muñoz, 1995).

Fig. 12. Cueva de Nerja. Signos angulares 
y líneas paralelas

En lo referente a las dataciones absolutas 
para estas manifestaciones artísticas, algu-
nos motivos situados en galerías no visitables 
(Camarín de los Pisciformes, Galerías Altas), 
han proporcionado resultados a partir de res-
tos de carbón asociados a los paneles con da-
taciones de gran antigüedad, que motivaron 
el ensayo de métodos de datación cruzada, 
radiocarbono y series de uranio. En algunos 
casos, los resultados no son concluyentes 
por el momento (Pons-Branchu et al. 2020), 
mientras que, en otros, permiten adscribir 
evidencias gráficas, al menos, al Gravetiense, 
en concordancia con lo que aporta el registro 
arqueológico. Este es el caso de los signos, 
puntuaciones digitadas en rojo, localizadas 
en el “Balcón de la Cascada”, zona de paso 
obligado para acceder a las salas internas de 
la cueva (Sanchidrián Torti et al. 2017).

La datación más antigua obtenida en rela-
ción al arte, 35.320 Cal BP (Medina-Alcaide et 
al. 2015) (Beta-277745), se obtuvo en un camarín 
elevado situado en la sala del Cataclismo, a par-
tir de restos de carbón relacionados con los sis-
temas de iluminación portátil. En ese camarín, y 
en otros divertículos elevados de este sector de 
la cueva, se registran evidencias de pigmento 
rojo que aún no han sido completamente carac-
terizadas y descritas en el marco del Proyecto 
General de Investigación en curso. No obstan-
te, esta datación posiblemente pueda significar 
que también se incrementaría la antigüedad de 
los primeros grafismos de Nerja, hasta ahora 
enmarcados en el Gravetiense (Medina-Alcaide 
y Sanchidrián Torti, 2014; Medina-Alcaide et al. 
2015).

La datación presentada por Medina et al. 
2023, es simplemente referencia respecto a 
una zona de la cavidad que fue poco transita-
da durante el Paleolítico superior y en la que 
se registran motivos a base de series lineales, 
digitaciones (puntuaciones en pigmento rojo) 
y posibles zonas con proyecciones de pig-
mento. Se correspondería con la fase carente 
de representaciones faunísticas, al menos en 
este sector de la cavidad (Camarín elevado en 
el extremo norte de la sala del Cataclismo, in-
serto en las Galerías Bajas).

Por otro lado, en la sala de los Fantasmas, 
coincidiendo con el estrechamiento de la 
bloquera que conecta esta sala con la del 
Cataclismo, se identifica la presencia de un 
panel completamente enjalbegado con pig-
mento rojo. Actualmente se observa desde 
una fisura de 16 cm de anchura máxima, in-
accesible físicamente. No obstante, los tes-
tigos obtenidos en los estudios geoarqueo-
lógicos realizados revelan una base situada 
a 1,17 metros con respecto al suelo actual, 
cubierta por una hoguera que se ha datado 
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en torno a 25.000 BP. La hoguera se encuen-
tra situada a 1 m al sur de la fisura decorada. 
Directamente sobre la fisura, se estudió un 
espeleotema en el que alternan láminas de 
carbonato con láminas de ceniza que pare-
cen responder a antiguos fuegos realizados 
en la sala. La radiometría obtenida en la lá-
mina de hollín inferior nos sitúa en 31 Ky y, 
podría, también de forma indirecta, relacio-
narse con estas formas de manifestaciones 
gráficas que marcan determinadas zonas de 
la cavidad en un rango que podría oscilar en-
tre 25 Ky y 31 Ky (AAVV, 2018 inédito).

Cueva Pintada
Corresponde a una cavidad de pequeñas di-
mensiones que se ubica en el mismo sistema 
kárstico que la Cueva de Nerja, con la que se 
encuentra directamente relacionada a través 
de pasos no franqueables, detectados por 
los estudios de ventilación natural del karst 
(Liñán et al. 2020).

Fig. 13. Cueva Pintada. Puntos alineados

El yacimiento se vio prácticamente arra-
sado en la década de los años setenta del si-
glo pasado debido a unas obras que trataron 
de perforar un pozo que comunicara Cueva 
Pintada con la parte no visitable de la Cueva 
de Nerja, las Galerías Altas y Nuevas, con el 

objetivo de hacerlas visitables. A pesar del 
daño irreversible que presenta, aún conserva 
mínimos restos de una utilización funeraria 
durante el Neolítico y Calcolítico.

En la actualidad, Cueva Pintada está 
sujeta a la actividad de control e in-
vestigación general del Bien de Interés 
Cultural desarrollada por el Instituto de 
Investigación de la Cueva de Nerja. En el 
curso de estos trabajos también han sido 
documentados varios rastros de pigmen-
to rojo. Para el propósito de este trabajo, 
debemos destacar el descubrimiento de 
una serie de cuatro puntos alineados en 
vertical que fueron ejecutados sobre una 
pequeña columna situada en una angosta 
galería ascendente. Es un patrón gráfico 
similar al que estamos describiendo para 
la mayoría de las cuevas malagueñas que 
abordamos en este estudio (Fig. 13).

Cueva del Gallinero
La Cueva d el Gallinero se abre en la ladera 
oeste del barranco Iglesias, en el extremo 
oriental de Nerja, en la zona del Río de la Miel. 
La cavidad se desarrolla en los mármoles do-
lomíticos triásicos, fuertemente diaclasados, 
de la Unidad de Almijara. La cueva se en-
cuentra actualmente en estudio, coordinado 
por el Instituto de Investigación de la Cueva 
de Nerja junto con el equipo del proyecto 
First Art, que aborda el estudio íntegro de la 
cavidad, la caracterización del arte rupestre 
y su datación absoluta. La investigación de la 
cueva, en un estado incipiente, ha permitido 
su protección por la administración cultural 
(Fernández Rodríguez et al. 2023b, 2024).

Descubierta por el Grupo de Espeleología 
Cueva de Nerja en 2016, se encuentra actual-
mente en exploración. Por el momento, han 
sido descritas tres salas: del Vestíbulo, del 
Murciélago y del Esqueleto, abiertas a favor 
de las principales líneas de fractura y que al-
bergan abundantes y variados espeleotemas.

La cavidad presenta en superficie rastros 
evidentes de actividad funeraria desarrolla-
da, posiblemente, a finales del Neolítico final, 
consistente en restos óseos antropológicos y 
fragmentos cerámicos que conformaban los 
ajuares. En relación con el arte rupestre, ya en 
un primer reconocimiento se pudieron obser-
var abundantes rastros de pigmento rojo que 
permitieron identificar arte paleolítico en dos 
de sus salas y en el espacio que da acceso 
hacia las galerías internas, franqueando un 
estrecho paso que recibe iluminación natural.

De este modo, los primeros vestigios de 
pigmento, rojo en todos los casos, corres-
ponden a una aplicación sin forma definida 
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sobre la formación parietal que se localizan 
en la sala del Vestíbulo, en una zona de la 
cueva iluminada de forma natural. En la sala 
del Murciélago, al noroeste, se encuentra la 
mayor concentración de manifestaciones 
gráficas, catalogadas sobre un panel parcial-
mente desmantelado que alberga varios sig-
nos complejos, puntos alineados realizados 
por aplicación digital, amplias superficies cu-
biertas de pigmento y formaciones naturales 
sobre las que se ha realizado una aerografía 
bucal hasta generar motivos de tendencia 
discoidal (Fig. 14).

Cueva de la Doncella
La cueva se desarrolla en los materiales plio-
cenos (areniscas y microconglomerados) que 
forman parte de los acantilados situados en-
tre la población de Nerja y la pedanía de Maro. 
Situada en el frente del acantilado marino, y 
dadas sus reducidas dimensiones, 138 m de 
desarrollo, no es descartable que los proce-
sos erosivos hayan provocado la desapari-
ción de sus salas más externas, que serían 
las habitadas o frecuentadas tanto durante el 
Pleistoceno como en el Holoceno.

Los reconocimientos efectuados du-
rante 2016 por los miembros del Club de 
Espeleología vinculados al Proyecto General 
de Investigación de la Cueva de Nerja, apor-
taron datos sobre la presencia de eviden-
cias pictóricas realizadas sobre algunas 

estalagmitas, formaciones parietales y esta-
lactitas de escaso desarrollo situadas en las 
zonas inicial e intermedia de la cavidad: man-
chas y aplicaciones realizadas con pigmento 
rojo, junto con restos de carbón vegetal, posi-
blemente relacionados con los sistemas por-
tátiles de iluminación utilizados en la progre-
sión y la realización de las manifestaciones 
rupestres prehistóricas.

Hasta la fecha, dadas las dificultades que 
presenta su acceso, los esfuerzos de la inves-
tigación han ido dirigidos al reconocimiento 
inicial del yacimiento y a la localización de 
vestigios gráficos, restos antropológicos 
y productos arqueológicos con el objetivo 
de proponer su declaración como Bien de 
Interés Cultural.

Además de las cavidades indicadas, en 
las que hemos estado, y estamos, trabajan-
do de forma directa, contamos en la provin-
cia de Málaga con otras cavidades clásicas 
como la Cueva de la Pileta, que cuentan con 
un importante contenido gráfico perfecta-
mente atribuible al horizonte anicónico que 
estamos valorando, por lo cual, aunque de 
manera muy sucinta, incluimos algunos bre-
ves apuntes sobre la misma.

La Cueva de la Pileta se sitúa en el tra-
mo superior del valle del río Guadiaro, que 
nace en la Serranía de Ronda y desemboca 
entre las provincias de Málaga y Cádiz, muy 
cerca del Estrecho de Gibraltar, en los re-
bordes montañosos calizos de la sierra del 

Fig. 14. Cueva del Gallinero. Puntos alineados
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Palo, formando parte del Parque Natural de la 
Sierra de Grazalema, donde existen numero-
sas cavidades importantes para el mundo de 
la espeleología. La Pileta fue la primera cue-
va con arte rupestre estudiada por Breuil en 
Andalucía (Breuil et al. 1915), pasando a ser, 
durante décadas, la principal referencia sobre 
el Paleolítico malagueño.

El yacimiento rupestre es muy complejo, 
con numerosas agregaciones gráficas reali-
zadas desde el Paleolítico hasta el Calcolítico. 
Las referencias a marcas rojas, puntuacio-
nes, líneas y signos ovales, están implícitas 
desde aquellos primeros estudios y han sido 
referenciadas en numerosas ocasiones, in-
cluyéndolas en el proceso general de la se-
cuencia gráfica paleolítica. La cavidad man-
tiene abierto un proyecto de actualización de 
su arte rupestre (Cortés et al. 2023) que, sin 
duda alguna, impondrá un orden de ejecución 
del ingente registro gráfico de este extraordi-
nario yacimiento prehistórico.

4. Discusión
Los estudios de estas grafías han cobrado 
auge en la última década. Actualmente, la es-
tilística y temática de estas manifestaciones 
gráficas las sitúa en momentos previos al arte 
figurativo, o al menos simultáneos a sus pri-
meras etapas. Planteamos como hipótesis de 
trabajo que este tipo de grafías que ahora en-
cuadramos bajo el concepto “anicónicas” po-
drían pertenecer, por tanto, a cronologías su-
periores a 24.000 años Cal BP como mínimo, 
aunque desde la publicación en 2018 de las 
series de dataciones de Ardales, Maltravieso 
y La Pasiega, es muy posible que estas mani-
festaciones tengan su origen en el Paleolítico 
medio (Hoffmann et al. 2018a).

Estas dataciones obtenidas por series de 
uranio en Cueva de Ardales, a partir de los 
signos rojos, comienzan en el Paleolítico me-
dio, aunque no se puede descartar una apli-
cación posterior en el Paleolítico superior 
o incluso en el Holoceno. Señalamos que 
coinciden con las fechas de radiocarbono 
obtenidas en la capa 4 del Paleolítico medio 
de la zona 5 y con la ocupación de Paleolítico 
medio de zona 3 de Cueva de Ardales, aso-
ciada a la presencia muy clara de núcleos 
centrípetos, lascas levallois y raederas de 
tipología clásica de Paleolítico medio-Modo 
3 (Ramos-Muñoz et al. 2022; Ramos Muñoz y 
Weniger, eds., 2023).

Recordamos también que en los estratos 
de la zona 3 hay numerosos trozos de ocre 
(Pitarch-Martí et al. 2021). Se  ha analizado 
la arqueometría, procedencia y manipula-
ción de más de 70, con una gama amplia de 

colores, texturas y granu lometrías (rojo, rojo 
oscuro, naranja-rojizo, pero también ama-
rillos, naranjas, rosáceos, violáceos, marro-
nes, grises y negros). Se presentan en forma 
de nódulos compactados o pulverulentos. 
Se han identificado 8 grupos de materias 
primas ferruginosas, de los que al menos 
6 tipos diferentes de depósitos ricos en Fe 
podrían haber sido empleados para hacer 
pigmento, cuyo origen no está en el interior 
de Cueva de Ardales (Pitarch-Martí, 2023). 
El análisis de los ocres localizados en estos 
estratos es de gran interés, pues se están 
comparando con los motivos pintados en 
la cavidad, dadas la proximidad espacial de 
la zona a los signos gráficos pintados y los 
decalajes cronológicos indicados: una edad 
mínima de 65.520 BP para los motivos pinta-
dos y más de 58.000 años para las primeras 
ocupaciones estratigráficas documentadas 
arqueológicamente.

Es importante indicar a modo de síntesis 
que las marcas rojas del panel II.A. son de 
pigmentos a base de ocre aplicado intencio-
nada y repetidamente a lo largo del Paleolítico 
medio. Corresponden a signos pintados con 
los dedos en rojo (puntos, barras, manchas, 
agrupadas o no) y manchas realizadas me-
diante el pulverizado de pigmento rojo y agua 
que se despliegan por toda la cavidad y que 
aparecen invariablemente infrapuestos a 
otras técnicas de ejecución.

Estas dataciones (Hofmann et al. 2018a) 
han suscitado un gran debate internacio-
nal (Sauvet et al. 2017; Aubert et al. 2018; 
Pearce y Bonneau, 2018; Slimak et al. 2018; 
White et al. 2019; Pons-Branchu et al. 2020), 
al cual nuestro equipo de investigación ha 
respondido en numerosos trabajos, ratifi-
cando el carácter antrópico de las pinturas y 
las fechas obtenidas (Hoffmann et al. 2018b, 
2018c, 2019, 2020; Pitarch Martí et al. 2021; 
Ramos Muñoz et al. 2022; Cantalejo Duarte 
et al., 2022, 2023; Ramos Muñoz y Weniger, 
eds., 2023) y ha añadido nuevas perspecti-
vas sobre el comportamiento moderno de 
las sociedades neandertales.

Las dataciones por series del uranio de 
Cueva de las Suertes, aportadas en este 
trabajo, confirmarían para un motivo aero-
grafiado anicónico unas cronologías su-
periores a 44 Ka, confirmando las fechas 
antiguas de Cueva de Ardales (Fernández 
Rodríguez et al., 2025).

En el momento actual, con el objeto de 
ampliar hacia otras cavidades los resulta-
dos de los trabajos desarrollados en Cueva 
de Ardales, estamos empleando los proto-
colos del proyecto First Art, ex puestos en 
este mismo artículo, en las cuevas Suertes, 
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Toro, Vitoria, Higuerón, Nerja, Pintada, 
Gallinero y Doncella.

La importancia de este tipo de coleccio-
nes gráficas conservadas en estas cavidades 
se está viendo revalorizada con la aplicación 
de las nuevas tecnologías, tanto en el campo 
de la obtención de imágenes y posteriores 
tratamientos informáticos, como en el aná-
lisis químico de pigmentos y, por supuesto, 
en las nuevas posibilidades que han abierto 
los análisis cronológicos (Garcês et al. 2020; 
Lattao et al. 2023; Rosina et al. 2023).

5. Valoración y conclusiones
En las doce cuevas con arte paleolítico que, 
por el momento, se han registrado en la ac-
tual provincia de Málaga, se reconoce este 
horizonte anicónico inicial vinculado con es-
tas fórmulas de exploración y apropiación 
simbólica del espacio cavernario (Collado 
Giraldo, 2012). En todas ellas se reiteran di-
gitaciones, barras, trazos pareados, discos, 
manos aerografiadas o por aplicación direc-
ta (negativas o positivas) y, a falta de vulvas 
con delineado reconocible, aparecen multi-
tud de formaciones naturales que remedan 
la anatomía femenina sobre las que se ha 
proyectado el pigmento rojo elaborado insis-
tentemente con óxido de hierro.

De la revisión de motivos gráficos paleo-
líticos no figurativos realizados para este tra-
bajo se desprende una síntesis de acciones 
que hemos encuadrado en 10 tipos distintos:

Barras pintadas, barras impresas, pun-
tos pintados, puntos impresos, marcas pin-
tadas, curvas pintadas, curvas impresas, 
manos positivas pintadas, manos impresas 
y manos aerografiadas (negativas). Tienen 
en común que todas utilizaron directamen-
te los dedos o las manos como medio, salvo 
las manos aerografiadas negativas, que se 
realizaron mediante el soplado, directo o in-
directo, del pigmento acuoso (acuarela); en 
este segundo caso se pudieron usar tubos 
sopladores (aerógrafos).

El uso repetitivo de estas acciones se 
observa en la base de la secuencia gráfica 
de las cavidades citadas, lo que nos ha per-
mitido avanzar en el conocimiento de estas 
grafías básicas, aportadas en las primeras 
exploraciones de las zonas oscuras de es-
tas cavidades.

En Málaga ya se había sentado la hipó-
tesis de mayor antigüedad de estas grafías 
(Cantalejo Duarte et al. 2006a) con anteriori-
dad a la obtención de las series de uranio. En 
la actualidad, las cuatro grandes cavidades 
decoradas de la provincia de Málaga, Pileta, 
Ardales, junto con el conjunto de cuevas del 

Cantal del Rincón de la Victoria y la Cueva 
de Nerja, se encuentran sujetas a estudios 
interdisciplinares profundos articulados en 
proyectos específicos.

Este impulso para la investigación ha 
propiciado la revisión de otras cuevas so-
bre las que había recaído una atención muy 
limitada, como son Pecho Redondo y Toro/
Calamorro. Del mismo modo, y fruto de este 
impulso en la investigación, se han produci-
do nuevos descubrimientos, algunos en el 
marco de proyectos consolidados (cuevas 
del Gallinero, Pintada y Doncella, vincula-
das con Cueva de Nerja) y, en otros casos, 
fruto de hallazgos casuales, como Cueva de 
Las Suertes, en los límites meridionales de 
la Vega de Antequera, conocida reciente-
mente (Romero Pérez et al., 2021; Fernández 
Rodríguez et al., 2025).

Son precisamente estas cuevas de redu-
cidas dimensiones, en las que las manifes-
taciones gráficas parecen ceñirse exclusiva-
mente a este horizonte arcaico relacionado 
con la exploración/apropiación, las que po-
siblemente nos proporcionen las claves para 
la determinación cronométrica precisa y 
la comprensión e interpretación de este 
fenómeno.

Las grandes cavidades Pileta, Ardales, 
Victoria/Higuerón y Nerja albergan un apa-
rato gráfico enorme y con una diacronía muy 
extensa en el tiempo, lo que seguramente 
facilita una visión de conjunto en los proce-
sos de evolución y trasformación del regis-
tro artístico, pero que dificulta por esta mis-
ma circunstancia, la lectura clara de etapas 
concretas.

Los resultados de las dataciones obteni-
das en Cueva de Ardales muestran que al-
gunas de estas pinturas rojas se realizaron, 
al menos, hace 65.500 años, y que existió 
una segunda fase de actividad gráfica que 
tuvo lugar entre hace 48.700 y 45.300 años, 
y, muy probablemente, una tercera en-
tre hace 45.500 y 38.600 años (Hoffmann 
et al. 2018a). Las dataciones de Cueva de 
las Suertes, también obtenidas a partir de 
las series de uranio, confirman la antigüe-
dad superior a 44.000 años (Fernández 
Rodríguez et al., 2025).

De este modo podemos indicar, con los 
datos actuales, que se documentan eviden-
cias gráficas en espacios interiores y aso-
ciadas a formas no figurativas en momentos 
previos a la presencia de poblaciones anató-
micamente modernas en la región.

Es muy significativo que, en un mismo lugar, 
como es Cueva de Ardales, se hayan produci-
do diferentes fases de creación gráfica, lo que 
infiere una reiteración en el tiempo de formas y 
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lenguajes, mostrando la existencia de medios 
de comunicación (Davidson, 2020) que impli-
can la transmisión de información a lo largo del 
tiempo, y la importancia y significado de los lu-
gares que fueron pintados y/o grabados. Esto 
otorga a las cavidades un carácter monumen-
tal y una significación simbólica que trascendía 
a los motivos. Es decir, grupos neandertales 
utilizaron marcas topoiconográficas que fue-
ron reiteradas (remarcadas) posteriormente y 
respetadas por los sucesivos exploradores de 
la cavidad: una tradición de reutilización de es-
pacios simbólicos que se monumentalizó y se 
mantuvo durante milenios hasta bien entrado 
el Paleolítico superior (Cantalejo Duarte et al. 
2006a, 2023).

Para nosotros estas manifestaciones ani-
cónicas son motivos gráficos que constituyen 
evidentemente unos códigos de comunica-
ción (Davidson, 2020) que pudieron ser reco-
nocidos por otros miembros de estas socie-
dades. Hoy solo tenemos una competencia 
de observación, pero, a diferencia de los crea-
dores, no tenemos competencia de compren-
sión. Lo decisivo es que una serie de signos 
documentan comportamientos intencionados 
dentro de las cavidades que, probablemente, 
se trasladaron a diferentes contextos caverna-
rios en sucesivos momentos cronológicos.

Los neandertales utilizaban pigmentos 
rojos desde hace más de 200.000 años en 
Europa (Roebroeks et al. 2012). Los estudios 
desarrollados en Cueva de Ardales han per-
mitido documentar una forma de uso de es-
tos pigmentos (Hoffmann et al. 2018a; Pitarch 
Martí et al. 2021; Ramos-Muñoz et al. 2022; 
Pitarch Martí, 2023). Por otro lado, las marcas-
signos reflejan una ocupación humana cogni-
tiva del espacio de la cueva, que se convierte 
más tarde en el substrato del arte rupestre del 
Paleolítico superior en un grafismo más figura-
tivo que representó una selección de la fauna 
de los entornos ecológicos próximos, un arte 
vinculado con las actividades cinegéticas, la 
caza y la pesca, así como con la reproducción 
de los grupos humanos a través de la repre-
sentación de figuras femeninas (Ramos Muñoz 
et al. 1999; Cantalejo Duarte et al. 2006a).

En este sentido consideramos impor-
tante recordar que las manifestaciones ru-
pestres son prueba de una tradición gráfica 
que supera los límites de las especies y de 
las culturas tradicionalmente asumidas por 
la Arqueología prehistórica. Esta sucesiva 
implicación de muchas comunidades hu-
manas en una misma actividad y en un mis-
mo espacio favorece una discusión sobre el 
papel del arte rupestre en la producción de 
continuidades y cambios culturales durante 
miles de años de presencia humana, como 

se ha documentado en la Cueva de Ardales 
(Ramos Muñoz y Weniger, eds., 2023).

Las analíticas en marcha en el proyecto 
First Art están sirviendo para aglutinar y ver-
tebrar los esfuerzos, de tal manera que el pro-
yecto, con un amplio equipo internacional e 
interdisciplinar, coordina la revisión prospec-
tiva y la correcta caracterización de los anti-
guos y nuevos vestigios pictóricos, la toma de 
datos de campo y los muestreos en las cue-
vas de Málaga presentadas en este trabajo.

Los muestreos realizados están demos-
trando que es un fenómeno muy extendido, y 
que las series de puntos, líneas, discos, acu-
mulaciones de color rojizo aplicadas o pro-
yectadas, están presentes, además de en las 
cavidades de Málaga, en numerosas cuevas 
del sur de Iberia.

En síntesis, indicamos que más que hablar 
de una fase anicónica en el sentido de una 
cronología estricta, el canon de signos utiliza-
dos es universal y se puede encontrar en todo 
el arte paleolítico de Europa y fuera de ella. 
Consideramos a modo de hipótesis de trabajo 
la interpretación de estos signos en el senti-
do sentido de una exploración de una cueva y 
que han podido ser aplicados en épocas muy 
diferentes. Lo interesante y novedoso del re-
gistro de las cuevas presentadas en Málaga, 
como ya se había documentado en Cueva de 
Ardales, es la utilización inicial de estos moti-
vos anicónicos por grupos neandertales.
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