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ES Resumen: El palabreo es un formato conversacional que constituye una practica y un estilo lingliistico
propio de lacomunidad LGBTIQA+ en Chile y forma parte de los dispositivos identitarios del colectivo. En esta
investigacion, se analizan conversaciones ocurridas entre transformistas del reality show chileno ‘Amigas y
Rivales’ de la temporada ‘Las estrellas también se caen’ emitido durante los afos 2013 y 2014 a través de
la plataforma YouTube con la finalidad de determinar los mecanismos pragmaticos de descortesia positiva
simulada presentes en la interaccion. Para tal fin, se emplearon las maximas de cortesia positiva de Leech
como marco conceptual. Al andlisis, se advierten multiples violaciones a las maximas como eje pragmatico
en las situaciones de palabreo revisadas, con una funcion primordial de entretenimiento y refuerzo de
solidaridad de grupo. Las respuestas a los Actos de Amenaza a la Imagen son variadas, lo que depende del
caracter situado de la conversacion, no obstante, estas, junto a otra serie de garantias, confirman el caracter
no auténtico de la descortesia.

Palabras clave: pragmatica; conversacion; lingliistica queer; identidad.

ENG Positive Mock Impoliteness in Chilean LGBTIQ+ Palabreo

Abstract: The palabreo is a conversational structure that constitutes a linguistic practice and style of the
LGBTIQA+ community in Chile and is part of the identity devices of the collective. In this research, we analyze
conversations between drag queens of the Chilean reality show 'Amigas y Rivales' (‘Friends and Foes’) from
the season 'Las estrellas también se caen' (Stars Also Fall Down) broadcasted during 2013 and 2014 through
the YouTube platform in order to determine the pragmatic mechanisms of non-genuine positive impoliteness
in the interaction. To this end, Leech's positive politeness maxims were used as a conceptual framework. In
the analysis, multiple violations of the maxims were observed as a pragmatic axis in the palabreo situations
examined, with a primary function of entertainment and reinforcement of group solidarity. The responses to
the Face Threatening Acts are varied, which depends on the situated nature of the conversation, however,
these, together with another series of guarantees, confirm the non-authentic character of impoliteness.
Keywords: pragmatics; conversation; queer linguistics; identity.
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1. Introduccion

La nocion de comunidad de practica hace referencia a un grupo de individuos que desarrollan actividades y se
relacionan con ellas de formas determinadas, generan un patréon de creencias y conocimiento particulary pre-
sentan una forma de hablar comun (Eckert y McConnell-Ginet, 2017). A partir de ello, la comunidad LGBTIQA+
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chilena puede ser conceptualizada como tal debido a que presenta un conjunto similar de normas, valores y
actitudes sociales respecto al lenguaje (Sal Paz y Maldonado, 2013) y comparte un conocimiento de reglas
para la produccion e interpretacion del habla, Io que permite a sus integrantes tomar decisiones en torno a su
uso (Hymes, 1989). Esto a pesar de que resulta imposible considerar al colectivo como una simple agrupacion
homogénea de sujetos, sino mas bien como una resultante de varias condiciones, lo que evidencia su caracter
interseccional (Crenshaw, 1991; Ulloa, 2020).

En este sentido, una forma de comunicacion empleada por el colectivo LGBTIQA+ chileno es el denomi-
nado palabreo, reconocido como un formato conversacional propio por los mismos sujetos de la comuni-
dad, con caracteristicas definidas y que forma parte del conjunto de singularidades identitarias empleadas
activamente como elementos distintivos por los participantes, siendo, en definitiva, una practica y un estilo
lingtiistico (Barrett, 2018, Crisosto-Alarcon, 2022, 2025).

El analisis de aquellos aspectos pragmaticos que operan en el palabreo permite comprender mas pro-
fundamente las estrategias empleadas por los interactantes para desplegar ciertos rasgos identitarios re-
levantes en el marco de la conversacion. Esto bajo el supuesto de que la identidad se co-construye en el
discurso momento a momento entre quienes interactuan (Garcés-Conejos Blitvich y Sifianou, 2017), lo que
supone el cariz tanto relacional como sociocultural del fendmeno identitario, que emerge y circula en la con-
versacion (Bucholtz y Hall, 2005).

La descortesia simulada es una de las caracteristicas particulares a través de las cuales el palabreo se
diferencia de otras practicas lingliisticas y supone una continua interpelacion al interlocutor, quien se espera
que responda de modo similar, a la vez que emplea insultos verbales y estrategias humoristicas con el fin de
intentar superar la ofensay el humor del turno de habla precedente (Pino, 2016).

A pesar del creciente numero de investigaciones internacionales respecto de diversas formas de argot
queer (Rudwick y Ntuli 2016; Biondo 2017; Pascual 2016; da Cruz y de Paola Tito, 2016), todavia existe escasa
informacion sobre el fendomeno en Chile y como este se relaciona con sus condiciones culturales, sociales
e historicas.

En este sentido, el estudio de las caracteristicas pragmaticas del palabreo resulta relevante debido a que
las practicas lingliisticas de la comunidad LGBTIQA+ han sido generalmente descritas desde una perspec-
tiva mas bien formal, con énfasis en lo morfoldgico y Iéxico (Barrett, 2018; Sanz, 2009), por lo que urge el
empleo de una perspectiva sociocultural en la descripcion del fendmeno, con una metodologia que incorpo-
re explicaciones de tipo emic derivadas de la propia comunidad de practica (Kaul de Marlangeon, 2017). Por
otro lado, el estudio de las expresiones situadas en el marco de la conversacion permite obtener una lectura
de procesos sociales mas amplios que funcionan como soporte del didlogo, de modo que este tipo de ana-
lisis lingliistico también devela las estructuras y dinamicas de poder sobre las que el palabreo se cimienta
(Van Dijk, 2016).

2. Enfoques de analisis de la descortesia respecto de laimagen de los interlocutores

En el contexto de los estudios que abordan el analisis del comportamiento verbal descortés de los interac-
tantes, es relevante definir la existencia de evaluaciones de tipo emic y etic. En este sentido, existen evalua-
ciones de segundo orden, generalmente referidas como (des)cortesia,, las cuales representan abordajes de
tipo etic, en las que el ejercicio interpretativo de la descortesia es realizado por quien investiga. En cambio,
en las investigaciones que consideran abordajes emic de primer orden, o de (des)cortesia,, es el propio
interactante quien evalua la descortesia (Bousfield, 2010; Culpeper y Hardaker, 2017). No obstante, los abor-
dajes de segundo orden también utilizan los conceptos que pueden emerger en analisis de tipo emic y los
organizan en una disposicion tedrico-comunicativa, la cual no necesariamente se distancia o se contrapone
a una evaluacion de primer orden, sino que, al contrario, se puede nutrir de ella (Bousfield y Locher, 2008).

La nocion de imagen (Goffman, 1959) es central dentro de la teoria de Brown y Levinson (1987). Las estra-
tegias de cortesia propuestas en el modelo se derivan de su caracter publico y, por ello, no es sino la coope-
racion griceana (cantidad, calidad, relevancia y modo) (Grice, 1975) entre los hablantes la que salvaguarda la
vulnerabilidad de la imagen propia y de los demas. La imagen tiene dos vertientes: una denominada imagen
negativa, que dice relacion con el deseo de tener libertad de accién, de no sufrir imposiciones por parte de
los demas y de dominar el propio territorio. Esta vertiente es sostenida mediante mensajes que transmiten
autonomia, independenciay fortaleza personal, mientras que la imagen positiva, en tanto, se relaciona con el
deseo de ser apreciado por los demas y de que otros compartan los mismos deseos. Esta vertiente es apo-
yada mediante cumplidos, elogios, mensajes de apoyo, reconocimiento y aliento de un interlocutor valorado
positivamente (Samp, 2016; Escandell, 2019). Bajo esta idea, es que se distingue una (des)cortesia positiva,
cuando esta esta orientada hacia la imagen positiva del interlocutor y una (des)cortesia negativa, en caso
contrario.

En su teoria de la descortesia, Leech (2014) sefiala que esta se produce gracias a la violacion de las
maximas de cortesia; a saber, de generosidad, de tacto, de aprobacion, de modestia, de responsabilidad del
hablante con el oyente, de responsabilidad del oyente con el hablante, de acuerdo, de reserva de opinion, de
simpatia y de reserva de sentimiento. También se diferencia entre aquellas estrategias pragmaticas que se
dirigen a laimagen positiva y las que se dirigen a la imagen negativa. En este caso, la presente investigacion
solo tendra en cuenta las primeras. Investigaciones recientes (Sorlin, 2017; Jewad et al., 2020; Raharjo et
al., 2021) han utilizado las propuestas de la teoria de Leech (1983, 2014) para describir y explicar como las
maximas de cortesia son violadas (u observadas) en la medida en que se analizan diversas situaciones co-
municativas, tanto artificiales como naturales.
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3. Ladescortesia positiva

En Culpeper (2005, 2016), la descortesia positiva se considera una superestrategia de descortesia. En este
contexto, se introduce la nocion de ‘Acto de Amenaza a la Imagen’ (AAl), en inglés ‘Face Threatening Act’
(FTA). En esta idea, subyace la nocion de Goffman (1959) respecto de la imagen y de como las situaciones
sociales se conciben como momentos en los que esta se puede encontrar amenazada o ‘en peligro’, tanto
para quien emite un mensaje, como para el interlocutor. De este modo, las superestrategias de descortesia
suponen una organizacion respecto de como el emisor ejecuta el AAI.

La descortesia positiva implica el uso de estrategias disenadas para danar la imagen positiva del interac-
tante, donde es posible incluir situaciones en las cuales el emisor ignora o desaira a otro, lo excluye de una acti-
vidad, se disocia del otro en el sentido en que niega cualquier vinculacion o caracteristica comun, se comporta
de modo desinteresado, despreocupado o apatico con el otro, utiliza marcadores identitarios inadecuados,
utiliza jerga o términos secretos de modo que el otro no logra entender, busca estar en desacuerdo, intenta
hacer sentir al otro incémodo, utiliza palabras groseras o soeces, o utiliza apodos para referirse al otro de modo
derogatorio (Culpeper, 2016). Las otras superestrategias son la descortesia abierta y directa, donde la descor-
tesia ocurre de manera directa y sin cuidado de la imagen; la descortesia negativa, que dafa la imagen nega-
tiva del interlocutor; la descortesia encubierta, ejecutada por medio de una implicatura, y la cortesia retenida,
que opera en situaciones donde la cortesia es esperada, pero no aparece (Culpeper, 2016).

De acuerdo con Culpeper (2011), la descortesia puede adquirir un rol instrumental en la comunicacion,
es decir, que es utilizada con un objetivo determinado. En dicho sentido, se describen tres funciones distin-
tas; afectiva, coercitiva y de entretenimiento. Un cuarto tipo de funcion también es descrita explicitamente
para aquellos casos de descortesia simulada: la descortesia como mecanismo de refuerzo de la solidaridad
(Bernal, 2008). Estas funciones no son mutuamente excluyentes. De acuerdo con el esquema de respuesta
al evento comunicativo descortés que proponen Culpeper et al. (2003), una vez que se ha llevado a cabo
el AAl, el interlocutor puede elegir responder o no responder. La no respuesta significa que el AAIl ha sido
contestado con silencio por parte del interlocutor. No obstante, el silencio puede ser interpretado de muchas
maneras posibles considerando factores contextuales que podrian determinar algun tipo de respuesta.

En el caso de que el interlocutor decida contestar el AAl, la respuesta puede aceptar el ataque a su ima-
gen o puede intentar contrarrestarlo verbalmente. En el primer caso, el receptor puede asumir la responsa-
bilidad de que el evento comunicativo descortés haya sido emitido, por ejemplo, pidiendo disculpas. La otra
opcion es que el interactante decida responder el AAl a través de un acto de habla, el que se puede calificar
como ofensivo o defensivo. Las estrategias ofensivas responden el AAl con otro AAl, mientras que en el caso
de las estrategias defensivas, el interlocutor replica el AAl intentando resguardar su propia imagen.

La alternativa ofensiva y defensiva no son mutuamente excluyentes en la medida en que toda estrategia
ofensiva tiene también como objetivo defender la propia imagen y del mismo modo, las estrategias defensivas
poseen como objetivo secundario, en cierto grado, atacar la imagen del emisor del acto de habla descortés.

4. La descortesia simulada

De acuerdo con Bernal (2008), existen AAl que son aparentemente descorteses, pero que no represen-
tan una auténtica expresion de descortesia. Es posible identificarlos debido a que no causan un dafio en
la imagen del receptor, ni tampoco se observan consecuencias desfavorables en la relacion interpersonal
entre quienes participan del intercambio comunicativo. La razon para su utilizacion es el establecimiento o
refuerzo de una relacion de camaraderia. Este mecanismo comunicativo puede suceder mas comunmente
en grupos de jovenes de sexo masculino, no obstante, se observa también en otros grupos generacionales
y de género (Kiesling, 2007; Labov, 1972). En todos los casos, supone una estrategia conversacional afiliativa
que sirve para expresar familiaridad y confianza entre los hablantes en funcion de su rol de amistad (Bernal,
2008). En este sentido, la utilizaciéon de este recurso en el didlogo permite gestionar las identidades en el
evento comunicativo, con el fin de crear, en conjunto, un universo antinormativo basado en estrategias an-
ticorteses (Zimmermann, 2005).

Leech (2014) afirma que para que un evento comunicativo sea simuladamente descortés es siempre ne-
cesario que los interactantes se sientan cercanos y no exista asimetria vertical ni horizontal. De este modo,
la presencia de la descortesia simulada se opone al uso de honorificos en el discurso y se encuentra marca-
do por formas casuales y familiares en un lenguaje coloquial. Kienpointner (1997) sefiala que la descortesia
simulada es una forma de descortesia cooperativa que tiene como objetivo pragmatico la creacion de una
‘atmdsfera relajada’, aunque su uso en ciertas situaciones pudiera ser riesgoso, sobre todo cuando no se
conoce con total seguridad la distancia social que existe con el interlocutor.

El ‘Banter Principle’ (Principio de Broma Amistosa) propuesto por Leech (1983) puede ejemplificarse como
‘tu eres mi amigo y para demostrarlo, soy descortés contigo’ y representa las bases de la conceptualizacion
de la descortesia simulada. En este principio, la demostracion de descortesia conlleva una implicatura de
tipo ‘lo que el hablante realmente quiere decir es cortés hacia el oyente y verdadero’, a partir de lo cual se
le otorga el caracter de ‘simulado’ al evento comunicativo descortés. Al considerar esta definicion, Haugh
y Bousfield (2012) sefialan que la descortesia simulada, en realidad, seria una forma encubierta de cortesia
basada en la cercania entre los interlocutores.

Culpeper (2005) sefiala que para que la descortesia sea interpretada efectivamente como simulada por
parte del oyente, el contexto debe ser lo suficientemente competitivo con el caracter descortés de la emi-
sidn, es decir, las sefnales del medio deben ser capaces de guiar el analisis de la descortesia hacia la inter-
pretacion correcta: que lo sefialado por el hablante es falso y que no hace referencia a la realidad. Esto ultimo
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es precisamente lo que ocurre con las bromas ritualizadas y repetidas como las que aparecen, por ejemplo,
al interior de un grupo de amigos: su predictibilidad, la anulacion de la maxima de calidad y sus efectos poé-
ticos compiten con la descortesia hasta neutralizarla.

Asi, la recontextualizacion de la descortesia en contextos opuestos (corteses) crea efectos sociales
opuestos (corteses), lo cual facilita la creacion de lazos y relaciones afectivas entre los miembros de una
comunidad y la identidad de la misma (Culpeper, 2011). Sin embargo, no solo el contexto es relevante para la
identificacion de la descortesia simulada; también lo son la presencia de palabras tabu, el uso de diferentes
grados de énfasis prosddico, las vocalizaciones inusuales, una entonacion musical, la presencia de dichos
populares, el alargamiento de vocales, la aparicion de expresiones faciales poco comunes y la risa (Keltner
et al., 2001; Bernal, 2008).

5. El palabreo LGBTIQA+ chileno

Tempranamente, Murray (1972), ya definia el rol del insulto en la comunicacion de hombres homosexuales
en Estados Unidos. Su investigacion lo hacia desde una perspectiva léxico-semantica y los hallazgos indi-
caban su importancia como herramienta de estratificacion interna dentro de la comunidad sefalada, como
estrategia de autodefensa en situaciones de amenaza y como recurso de antipatia que, desde la sociedad
general, se reproducia en las I6gicas internas de la comunidad, condicién que, en definitiva, perpetuaba los
prejuicios de la cultura dominante sobre los grupos oprimidos.

Una forma de interaccién comunicativa un tanto distinta que es posible observar en la comunidad
LGBTIQA+ de Chile es el palabreo. El origen de esta actividad se remonta probablemente a las décadas
de 1980 y 1990 en Nueva York, Estados Unidos, tal como retrata Livingston (1990) en el documental Paris
Is Burning. En dicho filme, se observa como una serie de hombres jovenes homosexuales, principalmente
afroamericanos, se agrupan en torno a competencias de baile y vestuario, denominadas ‘ballrooms’, en don-
de, ademas de su extravagante participacion, se subraya como elemento relevante la actividad del ‘reading’
y del ‘'shading’. En el mismo film, la travesti Dorian Corey define el ‘reading’ como ‘el verdadero arte del insul-
to'. McKinnon (2017) sefiala que el ‘reading’ consiste en realizar comentarios humoristicos y creativos sobre
un destinatario particular empleando recursos de descortesia simulada, mientras que el ‘shading’ comple-
mentaria dicho mensaje con estrategias no verbales.

Segun Butler (1998), la actividad de ‘reading’ representa un elemento identitario propio de la comunidad
LGBTIQA+ y queda definida como la accion de ‘disminuir a alguien, exponiendo cuales son sus debilidades
en términos de apariencia, mediante insultos o burlas’. Esta actividad, entonces, representa una forma de in-
teraccion basada en el insulto entre dos o mas participantes, quienes forman parte de una situacion comuni-
cativa delimitaday en la cual quienes participan lo hacen libremente utilizando un lenguaje agresivo y violen-
to que funciona como lazo identitario entre siy también entre quienes presencian dicha situacion dada en un
ambiente controlado, es decir, no es una discusion cualquiera entre dos personas homosexuales, sino que
existen factores contextuales particulares que permiten que el flujo conversacional dialdgico cobre sentido.

Segun O’Halloran (2017), el reality show RuPaul's Drag Race adapta elementos de la cultura ballroom en
una competencia de transformismo entre hombres, donde demuestran sus habilidades artisticas. Una sec-
cion llamada ‘Reading Is Fundamental’, inspirada en el documental de Livingston, invita a los concursantes
a burlarse entre si de manera extravagante y humoristica. Aunque pueda parecer extrafo y violento para
algunos, Butler (1998) explica que el 'reading' implica senalar fallos en la construcciéon del personaje. Una
actuacion exitosa, segun la autora, no es 'leida’ ni susceptible a insultos, logrando una realidad estética que
desafia la percepcion del espectador.

En larealidad chilena, esta accion ha sido traducida como palabrear, que segun Carrasco (2016) seria un simil
homosexual de la expresion ‘gritarse la vida' y a la cual define como el acto de denunciar o lanzar injurias hacia
otro. De acuerdo con el autor, el palabreo chileno no necesariamente esta asociado a una actividad abiertamen-
te performatica como ocurre con el transformismo de RuPaul’s Drag Race o con los travestis de Paris Is Burning,
sino que forma parte de una cultura del insulto presente en la comunidad LGBTIQA+, la que eventualmente
podria resultar amigable o no. La dinamica mas recurrente asociada al palabreo chileno consiste en que, a la
enunciacion de un acto de habla de palabreo o bien, de mujereo, usualmente le sigue una respuesta reactiva y
defensiva o el silencio. Estos turnos de habla deben ser humoristicos y producir reacciones en el publico. Asi, el
intercambio se mantiene hasta que alguno de los interlocutores se considera ‘vencedor’ o ‘perdedor’, 0 hasta
que alguno guarda silencio. Las reacciones del interlocutor o de los oyentes determinan quien ‘vence’ en el in-
tercambio; no existe un arbitro que sancione explicitamente durante el transcurso de la conversacion. Asi, si el
acto de habla interpelante no es respondido, se admite su superioridad (Pino, 2016). Cabe sefalar que el muje-
reo es definido como una estrategia formal de efeminizacién que se manifiesta morfoldgicamente mediante la
adicion del morfema -a en palabras que exhiben variacion de género gramatical, por ejemplo; nifio y nifia, siendo
propio del mujereo, por ejemplo, el referirse con el epiteto ‘nifia’ a un hombre (Sanz, 2009). Esto evidencia una
presunta incongruencia entre lo designado y su forma de designar. A nivel de palabra, este fendmeno también
se observa sobre itemes léxicos que no muestran variacion morfolégica y que solo se utilizan en espafiol con
una semantica femenina, como el sustantivo comadre, que puede ser utilizado para hacer referencia a un sujeto
con una identidad masculina (Sanz, 2009). Estas estrategias de variacion morfoldgico-semantica son frecuen-
temente empleadas en situaciones comunicativas de palabreo y suponen una reinterpretacion de las manifes-
taciones canodnicas de los patrones heteronormativos en el habla (Ramirez y Herrera, 2018).

En el palabreo, ya concebido como un sistema de descortesia simulada ritual con determinados principios
semantico-pragmaticos (Kienpointner, 1997), se observan tendencias tanto prosociales como antisociales,
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con un tono reivindicativo y politico, pero también fraterno-amistoso. Las tematicas abordadas estan asocia-
das a las vivencias sexo-afectivas de los participantes, el aspecto del interlocutor, el nivel socioeconémico
de los interactantes y la propia cotidianidad. El limite entre lo publico y lo privado se difumina durante su uso
(Crisosto-Alarcon, 2022). A pesar de la relacion que el fendmeno ha guardado con hablantes masculinos, en
Chile, también es relativamente comun hallarlo en las interacciones de mujeres trans o incluso en mujeres
cisgénero homosexuales o heterosexuales en la comunicacion con hombres no heterosexuales o entre si
(Crisosto-Alarcon, 2022).

Se advierte que el palabreo LGBTIQA+ chileno presenta una serie de caracteristicas similares con el bufe
LGBT+ mexicano como practica interaccional, definido recientemente por Anaya Ramirez (2023), quien tam-
bién lo sefiala como una herramienta de afiliacion de la comunidad, que emplea como recurso principal la
descortesia simulada (o ‘fingida’, en palabras del autor) que presenta como caracteristica saliente el empleo
del humor conversacional y que funciona a modo ritual a partir de los insultos proferidos en la interaccion.

Esta investigacion tiene como objetivo evidenciar algunos mecanismos pragmaticos del palabreo en lacomu-
nidad LGBTIQA+ chilena mediante el andlisis de situaciones comunicativas portadoras de descortesia positiva.

6. Metodologia
6.1. Disenoy propoésito

Esta investigacion presenta un disefo cualitativo, cuyos datos han sido sometidos a un analisis de conteni-
do. Este diseno tiene como objetivo identificar caracteristicas especificas del material audiovisual analizado
con una finalidad descriptivo-explicativa (Ary et al., 2006).

El propdsito es explorar los mecanismos pragmaticos conversacionales presentes en la descortesia po-
sitiva simulada de situaciones comunicativas de palabreo en la comunidad LGBTIQ+ en Chile. En tales ca-
sos, se ejemplifican las violaciones a las maximas de cortesia positiva y se analiza el mecanismo subyacente
que permite identificar el acto de habla como descortés, portador de descortesia positiva y simulado.

6.2. Material de analisis

Se emplearon las grabaciones del backstage del reality show de transformistas ‘Amigas y Rivales’ de la
temporada ‘Las estrellas también se caen’ emitido durante los afios 2013 y 2014 a través de la plataforma
YouTube. Este backstage esta distribuido en 37 videos de una duracion aproximada de 10 minutos cada
uno. En total, se revisaron 6 horas, 58 minutos y 38 segundos de material que fueron transcritos mediante
el método de transcripcion conversacional de Jefferson (2004). El material fue grabado en el interior de la
discoteca Fausto, ubicada en la comuna de Providencia, Santiago de Chile.

Las interacciones de palabreo ocurren entre las diferentes transformistas que participan del programa
y la conductora, Janin Day. También, en ocasiones, las concursantes interactuan entre si o bien, se dirigen
directamente a la camara para hablarle al publico.

El corpus respeta las condiciones de coloquialidad planteadas por Brizy Grupo Val.Es.Co. (2002) y Bernal
(2008).

Cabe senalar que el andlisis se ha realizado sobre muestras de habla conversacional (presuntamente no
espontanea), en la que se advierten formas de interaccion que podrian ser conceptualizadas como ficticias
0 no auténticas y que, ademas, son llevadas a cabo por ‘personajes de ficcion’. Con ello en consideracion,
la naturaleza de este material puede asimilarse a la denominada ‘conversacion filmica” definida por Dynel
(2014, 2016). El trabajo con material de este tipo presenta varias ventajas (1) permite que la investigacion
pragmatica ilustre caracteristicas del fendomeno interaccional con independencia de la dicotomia veraz/
no veraz dada la importancia del criterio de verosimilitud de la interaccién (por sobre el caracter ficcional)
(Dynel, 2015a; 2016) (2) implica la aparicion de mas recursos creativos y humoristicos en el lenguaje, lo que
es fundamental para el estudio y manifestacion de la descortesia (Culpeper 2011; Dynel 2016), (3) funciona
como un reflejo de los patrones comunicativos cotidianos de los hablantes en referencia a la mecanica de la
descortesia (Dynel, 2015b) y (4) existe una tradicion importante de estudios que han considerado el discurso
filmico como data fructifera para el analisis de cuestiones relacionadas con las dinamicas de la descortesia
(Culpeper, 2005; Dynel, 2012, 2013, 2015b; Handayani, 2013; Sorlin, 2017; Jewad et al., 2020).

También cabe sefialar el reconocimiento de dos niveles comunicativos que son diferenciados en el ana-
lisis para identificar ciertas interpretaciones de descortesia de primer o segundo orden; en este sentido,
existe un nivel comunicativo inter-personajes, que contempla las interacciones entre los propios interac-
tuantes *ficticios’ en cada escena, nivel en el cual es posible advertir usos y valoraciones particulares de la
(des)cortesia empleada en cada caso. En un segundo nivel comunicativo, se encuentra la participacion del
observador o televidente, cuya implicacion es, de hecho, considerada para el diseno de la interaccion, pero
sin que este pueda ser considerado interlocutor en la situacion comunicativa, lo que determina su pertenen-
cia a un nivel externo al nivel de inter-personajes (Dynel, 2011a; 2011b; 2015a). Lo anterior permite tomar en
consideracion y a la vez distinguir entre elementos propios de la conversacion y aspectos particulares de la
edicion de cada material audiovisual en un analisis de segundo orden.

6.3. Procedimiento

Primero, fue identificada la situacion de descortesia en el corpus. Posteriormente esta situacion es tipifi-
cada sefialando la estrategia de descortesia que se emplea respecto de la maxima de cortesia violada de
acuerdo con la propuesta de Leech (2014). En este articulo solo se presentan aquellas que exhiben una
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superestrategia de descortesia positiva. Para cada situacion comunicativa se utiliza una malla tematica que
permite la organizacion de la informacion pragmatica analizada respecto de una serie de categorias de
analisis, a partir de la cual son analizadas (1) las condiciones contextuales en las que ocurre la situaciéon co-
municativa, (2) la maxima de cortesia violaday su justificacion (segun los criterios de Leech, 2014); en el texto
aca presentado, se analizan la violacion de las maximas de generosidad, de aprobacion, de responsabilidad
del hablante con el oyente, de acuerdo y de simpatia por ser portadoras de (des)cortesia positiva (Leech,
2014), (3) la funcién del empleo de la descortesia en el marco conversacional analizado segun los aportes de
Culpeper (2011) y Bernal (2008), en la que se distinguen, de modo no excluyente y con matices en su inten-
sidad, las funciones afectiva, coercitiva, de entretenimiento y/o de refuerzo de la solidaridad, (4) la respuesta
al AAI por parte del interlocutor segun los criterios de Culpeper et al. (2003), organizadas en una respuesta
de aceptacion o de contrarresto, esta ultima a modo de ataque o defensa, o bien, una no respuesta, y (5)
las garantias contextuales de simulacion de la descortesia. Estas categorias y subcategorias de analisis se
ilustran en la Tabla 1.

Tabla1. Categorias y subcategorias de analisis empleadas en la investigacion.

Situacién c9mun|cat|va Categorias de analisis Subcategorias de analisis
analizada
() Condiciones contextuales Debido a su naturaleza, no presenta
subcategorias de analisis.
(2) Maxima de cortesia violada (2.1) Maxima de generosidad
Se identifica la maxima de cortesia violada | (2.2) Maxima de aprobacion
de acuerdo con la propuesta de Leech (2.3) Maxima de responsabilidad del
(2004). Se consideran solo aquellas hablante con el oyente
maximas portadoras de (des)cortesia (2.4) Maxima de acuerdo
positiva. (2.5) Maxima de simpatia
Se identifica (3) Funcioén de la descortesia simulada (3.1) Funcion afectiva
., Lo Se identifica la funcién de la descortesia de | (3.2) Funcién coercitiva
la situacion de - . .
descortesia positiva acuerdo con los criterios de Culgeper (2017) | (8.3) Func!c?n de entretenimiento o
. y Bernal (2008). Las subcategorias de (3.4) Funcion de refuerzo de la solidaridad
simulada en el corpus P ,
analisis no son excluyentes entre si.
(4) Repuesta al AAl por parte del (4.1) Respuesta
interlocutor (4.1.1) Aceptacion
Se identifica la respuesta del interlocutor al | (4.1.2) Contrarresto
AAl de acuerdo a los criterios de Culpeper | (4.1.2.1) Ataque
et al. (2003). (4.1.2.2) Defensa
(4.2) No respuesta
(5) Garantias contextuales de simulacion | Debido a su naturaleza, no presenta
de la descortesia subcategorias de analisis.
7. Analisis

Se presenta una situacion de violacidon por cada maxima de cortesia con el fin de permitir su analisis en
profundidad. Se observa que, en efecto, todas las maximas de cortesia son violadas en el corpus, lo que
permite apreciar la amplitud de este fendmeno en el formato conversacional del palabreo en la comunidad
LGBTIQA+ en Chile. El analisis se lleva a cabo siguiendo una estructura que atiende a la distribucion de las
estrategias de descortesia, a través de lo cual se expone la identificacion, ejemplificacion y discusion de los
hallazgos organizados por cada maxima de descortesia violada.

7.1. Violacion de la maxima de generosidad

La situacion comunicativa analizada se presenta en la Tabla 2.

Condiciones Contextuales. Mayra Vuitton (MV) opina en camara acerca de un conflicto que ocurrié entre
otras dos transformistas respecto de una votacién de eliminacion en la competencia del reality show (lineas
1a 11, Tabla 2). A modo de respuesta, Botota Fox (BF) sefiala en un alto volumen ‘j;Qué?!’ (linea 12, Tabla 2)
como una accion de incredulidad o asombro respecto de lo que MV acaba de sefalar. Esta intervencion de
BF esta puesta alli por un trabajo de edicion del video (linea 10, Tabla 2) y podria representar de algun modo la
respuesta esperada de la audiencia. El destinatario de las palabras de MV no se explicita en ningiin momen-
to del video, aunque contextualmente, se podria indicar que corresponde a alguna de las dos transformistas
implicadas en la situacion de eliminacion de la competencia.

Justificacion de la violacion de la maxima. La violacion de la maxima de generosidad esta determinada
por el otorgamiento de un valor desfavorable a los deseos del oyente por parte del hablante. En este sentido,
en el extracto, se aprecia un acto de habla de amenaza de parte de MV, el cual atenta de manera directa en
contra del destinatario, aunque queda sin efecto para los oyentes eventuales, debido a la naturaleza dirigida
del mismo.
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Tabla 2. Transcripcion de la intervencion de Mayra Vuitton (MV) y la reaccion de Botota Fox (BF) ocurrida en el Capitulo 06 del
backstage del reality ‘Amigas y Rivales’, temporada ‘Las Estrellas también se caen'’. La situacion comunicativa analizada se
encuentra disponible entre el minuto 07:38 y el minuto 07:59 en https:/www.youtube.com/watch?v=xfKTly-y3pY en la plataforma
YouTube.

—_

Mayra Vuitton: Yo soy capaz de pasarle hasta un cortaunas

con un pinche una puede hacer dano en la cara

conchetumare si esta hueva...

una tiene que defenderse por si sola

Aalp|wW|N

si tu no te defendis, nadie te va a defender

una tiene que ser diabla no mas y chora

((choca las manos entre si haciendo sonar el dorso de una mano con la palma
de la otra))

((hace sonar los dedos)) altiro no mas poh

si te estan diciendo alguna wea >ah no maraca

conchetumare< pah altiro no mas un combo en lo'cico

10 ((choca las manos nuevamente))

n una pata en la zorra altiro no mas ((edicién de transicion))

12 Botota Fox: QUE:::

En este caso, laamenaza involucra un dano fisico directo hacia el destinatario, haciendo énfasis en el tipo
de ‘armas’ a utilizar: un cortaunas o un pinche. Esto se identifica como una expresion de poder por parte de
MV, ya que no le seria necesaria mas que su propia fuerza para lograr concretar la amenaza: ‘altiro no mas un
combo en lo'cico, una pata en la zorra, altiro nomas’ (lineas 9 a 11, Tabla 2). La mencidn a las armas se utiliza
también como un recurso del hablante para enfatizar el caracter vulgar de la amenaza.

A pesar de que la descortesia pareciera ser abierta y directa, ello dado por el caracter tabu de las expre-
siones utilizadas, en realidad, se trata de una amenaza indirecta, en el sentido de que senala: ‘Yo soy capaz
de pasarle hasta un cortaunas, con un pinche una puede hacer dafno en la cara’ (lineas 1y 2, Tabla 2). Se ad-
vierte que no seria MV quien realizaria la accidn por si misma, sino que asistiria a una tercera persona para
poder ejecutar el dafio hacia el destinatario de la amenaza.

Funcién de la descortesia. Debido a que MV orienta su discurso en torno a la individualizacion del sujeto
objetivo de la amenaza, se trata de un acto de habla cuyo nivel de descortesia presenta fuertes caracteris-
ticas instrumentales, dado que persigue generar un efecto en el destinatario. Se aprecia una funcién mo-
derada de tipo afectiva dada la agresion verbal del turno de habla de MV, que ocurre a consecuencia de un
suceso ocurrido anteriormente al video y al que se hace referencia durante el turno de habla.

La funcion de la descortesia de tipo coercitiva implica, por una parte, una asimetria de podery por otra, la
generacion de una situacion de ventaja para el poderoso. Desde una postura etic, seria posible afirmar que,
como todas las transformistas son concursantes del mismo reality show, no existe una jerarquia entre ellas 'y
se encuentran todas en un mismo nivel, lo que aseguraria la simetria de quienes hablan. No obstante, cabe
sefalar que es posible que existan efectivamente ordenamientos jerarquicos internos desconocidos para el
publico y que estos determinen las interacciones y relaciones de poder al interior del reality show. Estos or-
denamientos internos, podrian derivar, por ejemplo, de una mayor cantidad de retos ganados o de la calidad
de los espectaculos logrados en el escenario.

Sin embargo, desde un punto de vista emic, la argumentacion que hace MV respecto del uso de violencia
fisica en contra de un tercero, presenta una evidente referencia al mundo delictual, lo cual se advierte a lo
largo de todos los videos de la temporada estudiada. Esta estrategia le otorgaria a MV una posicion superior
respecto de las demas compainieras de reality, dada la asociacion de su personaje al mundo carcelario. En
este caso, esta asociacion se manifiesta en el ejercicio de la violencia que comportan las palabras de MV en
su turno de habla; con referencia a ‘hacer dafno’ a través de acciones como un ‘combo en lo’cico’ (un combo
en la boca) o una ‘pata en la zorra’(un puntapié en la vagina). En ellas, es posible evidenciar un ejercicio de
poder con amenaza de violencia fisica que, a nivel pragmatico, recrea una asimetria comunicativa.

Por ello, al considerar esta asimetria de poder, lo que realiza MV con el destinatario de su amenaza repre-
senta un tipo de descortesia coercitiva y la realineacion de valores intencionada por MV en su rol de emisora
responde a un interés personal (superior) mas que del grupo de participantes completo (inferior). Se consi-
dera este tipo de funcion coercitiva como presente en un grado moderado a alto.

Las funciones de entretenimiento y de refuerzo de solidaridad estan muy presentes considerando el con-
texto ludico en el que se enmarca el material analizado, de modo tal que se advierte que sus participantes
forman parte de una misma comunidad de practica.

Respuesta del AAl de parte del interlocutor. No se aprecia respuesta al AAl en la medida en que el desti-
natario no esta presente en el intercambio comunicativo o bien, el trabajo de edicidon del material audiovisual
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elimind dicha réplica. Esto no debe considerarse como una no-respuesta, sino mas bien como una ausencia
de respuesta observable debido a las condiciones propias del material analizado. Tal como se indic6, la apa-
rente ‘respuesta’ de BF corresponde mas bien a la reaccion esperada del publico que vera el video.

Garantias de descortesia simulada. Como respuesta del interlocutor no esta disponible, no es posible
determinar con seguridad si este selecciona una u otra interpretacion del AAIl. No obstante, dado el contex-
to constantemente ludico del backstage es posible asegurar que el AAl no sea efectivamente interpretado
como una amenaza directa a la imagen. Destacan dos aspectos que median la simulacion del acto descor-
tés; primero, el caracter florido y excesivo de la amenaza que incorpora referencias a situaciones de agre-
sion fisica y, segundo, el trabajo de edicion posterior con la inclusion de la imagen de BF indicando ‘i¢ Qué!?’
hace referencia a una supuesta incredulidad de quienes conforman dicha comunidad de practica.

7.2. Violacion de la maxima de aprobacion
La situacion comunicativa analizada se presenta en la Tabla 3.

Tabla 3. Transcripcion de la conversacion entre Janin Day (JD) y Titi Bernal (TB) ocurrida en el Capitulo 7 del backstage del reality
‘Amigas y Rivales’, temporada ‘Las Estrellas también se caen’. La situacion comunicativa analizada se encuentra disponible entre el
minuto 08:42 y el minuto 09:26 en https:/www.youtube.com/watch?v=AXp3hTUInAs en la plataforma YouTube.

1 Janin Day: Qué te parece (.) que la gente hable de viejas, de jovenes
Jtu en qué grupo estas?

2 Titi Bernal: E:: obviamente en las j6Tvenes

3 ((se realiza un acercamiento en camara lenta a JD quien mira juzgando a TB por
sus palabras))

4 Titi Bernal: Me dicen que soy vieja por ahi pero no importa

5 mi alma -hhhy mi mente es joven=

6 Janin Day: =Esta bien Titi Bernal -hhhde que tu me hayas dicho que

7 tienes el almay la mente de: jovend

8 -hhhpero aclaremos las cosas

9 porque las cosas claras y el pisco Capel, perrita

10 -hhhel alma, te lo puedo creer

1 la mente, -hhhya estamos clara que eres hueona

12 ((chan)) que no tienes mente

13 -hhhpero la cara:

14 te esta jugando en contra poh hueona ((chan))

15 -hhhtu alma puede ser de veintiuno,

16 °pero la cara de cuarenta y nueve poh hueona®

17 ((zoom al rostro de Titi Bernal))

Condiciones Contextuales. En la conversacion, Janin Day (JD) le pregunta a Titi Bernal (TB) acerca de su
afiliacion a algun ‘grupo’ dentro del reality. Se aprecia a lo largo de los demas capitulos de la temporada que
las concursantes se agrupan o llegan a acuerdos entre ellas para lograr avanzar en la competencia y dismi-
nuir las posibilidades de ser eliminadas. JD indica que al menos se pueden identificar dos bandos, el de ‘las
nuevas’, es decir, aquellas que son jovenes y que no han participado anteriormente en otros reality shows, y
el de ‘las viejas’, transformistas de mayor edad y trayectoria. Frente a la pregunta, TB se identifica a si misma
como una concursante ‘joven’, es decir, como perteneciente al bando de ‘las nuevas’ lo que desencadena la
respuesta de JD.

Justificacion de la violacién de la maxima. Las actitudes hacia la vejez son generalmente negativas en
la mayoria de sociedades modernas, dada la sobregeneralizacion y la sobreestimacion de caracteristicas
desfavorables asociadas a la edad (Weiss y Zhang, 2022), Por ello, una respuesta cortés posible consistiria
en halagar aspectos de la persona que remarquen o refuercen la idea de juventud que el hablante persigue
respecto de su propia imagen o de la proyeccion que de esta le gustaria hacer. En ultimo caso, una opcion
de un menor grado de cortesia, pero igualmente cortés seria la de aprobar en silencio. Aqui JD realiza un
analisis de TB respecto de su ‘alma’, ‘mente’ y rostro, lo que resulta descortés al contraponer el aspecto fisi-
co con la sensacion de edad subjetiva y hacer énfasis en dicha inconcordancia. Con esto es que se justifica
la idea de que someter a juicio publico el aspecto fisico de un tercero representa una situacion de amenaza
directa a la imagen del destinatario.
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JD no cuestiona la juventud del alma de TB. Es posible justificar esta decision debido a que la nocion de
alma hace referencia a un intangible y, por tanto, no podria estar sometido a un criterio temporal. Respecto
de la mente, JD iguala la nocién de ‘juventud’ con ‘ser hueona’ o ‘no tener mente’ (lineas 11y 12, Tabla 3), lo
que ya degrada directamente a la destinataria. No obstante, la violacidon de la maxima ocurre de modo mani-
fiesto cuando, luego de que TB se autodefine como joven, JD la contradice indicando: ‘/a cara te esta jugando
en contra hueona’ (lineas 13y 14, Tabla 3), para luego agregar ‘tu alma puede ser de veintiuno, pero tu cara de
cuarenta y nueve poh huevona’ (lineas 15 y 16, Tabla 3), desacreditando de manera evidente lo que TB indico
previamente y desaprobando lo que TB sefala acerca de si misma.

El AAl se lleva a cabo de manera directa y abierta, incluso, es posible identificar que el uso de insultos
como ‘hueona’ tienen como finalidad aumentar el caracter descortés (simulado) de la emision de JD. Esto
también es estratégico, porque en la medida en que el evento comunicativo resulta demasiado descortés
para el destinatario, su identificacion como una situacion de descortesia simulada es la que se vuelve mas
ostensible. En este caso, el AAl ataca laimagen positiva de TB, en una manifestacion de descortesia positiva,
debido a que TB ve afectada la posibilidad de ‘ser apreciada’ por JD.

Funcion de la descortesia. El grado de instrumentalizacion de la descortesia presente en el AAl es débil;
no se advierte una funcionalidad particular en el evento comunicativo. La idea de refuerzo de la asimetria
como base de la interaccion comunicativa pareciera ser comun en varias situaciones de violacion a las maxi-
mas en el corpus, en la medida en que JD se posiciona a si misma como superior al resto de las transformis-
tas. A lo largo de la temporada, en varias ocasiones, JD hace referencia a la diferencia de estatus entre las
concursantes del reality y su propio rol como conductora del backstage, lo que le asegura la permanencia
desde el inicio hasta el final de la competencia, aun cuando no participe de manera directa en el espectacu-
lo. Esta distincion le otorgaria una jerarquia superior desde una perspectiva émica.

Se advierte una fuerte presencia de la funcién de refuerzo de solidaridad, aunque la funcion afectiva
también se encuentra presente en un alto grado, puesto que se observa un ataque directo a laimagen de TB
carente de una finalidad coercitiva.

En el caso de la descortesia de entretenimiento, su caracter es fuerte, dado que no existe una causa dis-
tinta aparente para la violacion de la maxima.

Respuesta del AAl de parte del interlocutor. No es posible acceder a la respuesta de TB, ya que, por de-
cision de los editores del video, esta queda excluida. No obstante, se la intenta recrear a través de un acer-
camiento a la cara de TB luego de la intervencion de JD (linea 17, Tabla 3). Con los datos disponibles, no es
posible establecer qué tipo de respuesta fue la ofrecida al AAl, en caso de que hubiese habido alguna.

Garantias de descortesia simulada. Hay dos aspectos que indican que se trata de una situacion simulada,
al margen del marco general ludico que funciona como soporte de las intervenciones de los interactantes.
Primero, la inclusion del dicho ‘las cosas claras y el pisco Capel’ por parte de JD, hace referencia a una
campana publicitaria de dicho pisco protagonizada por la presentadora de television Raquel Argandofia en
la década de 1980 en Chile. Esta referencia acentua el caracter simulado de la descortesia, ya que subraya
el rol de personaje que JD tiene al interior del reality. En un segundo lugar, el vocativo ‘perrita’, utilizado en
condiciones de intimidad y amistad, aparece en el medio del AAl (linea 0197, Tabla 3), lo que funciona como
elemento discordante en la emision descortés.

Esta incongruencia de mensajes podria ofrecer dificultades en la interpretacion de parte del destinatario
en la medida en que se ve enfrentado a una situacion de amenaza de la imagen directa y abierta, pero con
atenuantes pragmaticos. Sin embargo, la presencia de mensajes contradictorios es propia también de este
tipo de eventos comunicativos simulados, de manera de asegurar su correcta interpretacion simulada.

Ademas, cabe sefalar que aspectos suprasegmentales como la velocidad de habla disminuida de TB,
su entonacién ascendente y la presencia profusa de pausas durante su turno de habla contribuyen al marco
simulado de la descortesia presente en el discurso.

7.3. Violacion de la maxima de responsabilidad del hablante con el oyente
La situacién analizada se expone en la Tabla 4 y Tabla 5.

Tabla 4. Transcripcion de la conversacion entre Janin Day (JD) y Sofia Es Fluor (SEF) ocurrida en el Capitulo 7 del backstage del
reality ‘Amigas y Rivales’, temporada ‘Las Estrellas también se caen'. La situacion comunicativa analizada se encuentra disponible
entre el minuto 12:09 y el minuto 13:00 en https:/wwwyoutube.com/watch?v=AXp3hTUInAs en la plataforma YouTube.

—

Sofia Es Fldor: ¢sabes quién se deberia haber ido?

Taira Smash, Isidora Ferrer y la chuchesumadre

que lo voy a decir ahora -hhhla Leyla Lisperguer

ella ell:a viene a hablar de talento

cuando ella ha tenido talento

Janin Day: [asiente con un sonido]

Sofia Es Fluor: eso no es talento, eso ssabes lo que es?

ON[fo|a|hr~|W[IN

mira, de partida cuando ella empezo6 se agarrd de la Baily=
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9 Janin Day: =La Carolina Baily=

10 Sofia Es Fluor: =La Baily le puso poto=

1 = |a Bailey ((recrea un escupo)) pa fuera

12 después se quiso agarrar de la Asskha (.)

13 la Asskha no la pesco

14 después, se quiso agarrar de la Vanessa y no la pesco
15 y:0 menos la iba a pescar

16 con cuea se maquilla al lado mioy

17 ((se acerca a la camara))

18 que agradezca que le ensefé un poco a maquillarse
19 porque igual se ve fea ((chan chan))

20 -hhhque se eche polvo -hhhy se eche talco

21 porque tiene una cara grasienta, hueona

22 -hhhque yo la veo y me dan ganas de sacar un confort
23 y hacerle asi

24 ((recrea un golpeteo de papel en su cara))

25 rapido en la cara, hueona,

26 porque -hhhtiene esa cara tan grasienta

27 y ese pelo que trajo hoy dia

28 y hoy dia llegé curahhh -hhhpor eso llegé palabruda

Tabla 5. Transcripcion de la conversacion entre Janin Day (JD) y Leyla Lisperguer (LL) ocurrida en el Capitulo 8 del backstage del
reality ‘Amigas y Rivales’, temporada ‘Las Estrellas también se caen’. La situacion comunicativa analizada se encuentra disponible
entre el minuto 07:41y el minuto 08:17 en https://www.youtube.com/watch?v=JB70sMKY8Rc en la plataforma YouTube.

1 Janin Day: qué pasa NANA que la gente no te quiere

2 Leyla Lisperguer: la verdad de las cosas es que cuando me llamaron
3 me dijeron que este era un reality para enfermas

4 ((flashback a la primera semana))

5 Janin Day: °<nunca la produccion te llamo ((chan))

6 llamaste tu para estar en este reality

7 asi que no me venga a comprar por huevona®>

8 Leyla Lisperguer: [((se rie))]

9 Si () yo llame yo fui la insistente fui la porfia

10 -hhhpor algo estoy aqui

1 -hhhme agarré primero del culo de la Baily

12 -hhhdespués me agarré de las charchas de la Asskha
13 -hhhy aqui estoy ((JD rie))

Condiciones Contextuales. Sofia Es Fluor (SEF) le manifiesta a Janin Day (JD) que Leyla Lisperguer (LL)
deberia ser quien abandone la competencia, junto con Taira Smash e Isidora Ferrer, otras participantes del
reality. El discurso de SEF se centra en la figura de LL y enumera una serie de razones por las que debe ser
eliminada. Los argumentos de SEF senalan que LL buscaria asociarse a alguna competidora fuerte del rea-
lity para asegurar su permanenciay que, incluso, también habria buscado acercarse a ella, aunque sin éxito;
‘vo menos la iba a pescar’ (linea 15, Tabla 4). Ademas de desafiliarse de manera evidente de la figura de su
companera, SEF exige a LL que le dé las gracias por los conocimientos sobre maquillaje que le habria entre-
gado, dirigiéndose directamente a la camara, ya que no esta presente en el intercambio comunicativo; ‘que
agradezca que le ensefié un poco a maquillarse’ (linea 18, Tabla 4).


https://www.youtube.com/watch?v=JB7osMKY8Rc
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En el siguiente extracto, LL responde a las palabras de SEF. En la conversacion con JD y frente a la pre-
gunta de que por qué la gente ‘no la quiere’ (linea 1, Tabla 5), LL indica que efectivamente se habria ‘agarrado
primero del culo de la Baily’ (linea 11, Tabla 5) y luego de ‘/as charchas de la Asshka’ (linea 12, Tabla 5), pero que
a pesar de todo lo acusado, sigue actualmente en competencia: ‘y aqui estoy’ (linea 13, Tabla 5). Asi, hace
referencia directa a lo que dice SEF en el capitulo anterior del backstage (Tabla 4). Sin embargo, a pesar de
aquello, desestima la solicitud expresa de SEF de dar las gracias, omitiéndolas de su discurso.

Justificacion de la violacion de la maxima. A través de este acto de habla en el que se exige agradeci-
miento a un interlocutor, se manifiesta el alto grado de valoracion que el hablante, en este caso SEF, otorga a
las obligaciones que tiene su companera hacia ella, lo que permite advertir la insubordinacion discursiva de
SEF respecto de las reglas de cortesia verbal que implican, en este caso, el otorgamiento de un bajo nivel de
importancia a las obligaciones de los demas hacia ella.

El AAl se lleva a cabo de manera directa y abierta, el ataque a la imagen de LL es explicito no sélo por la
solicitud expresa de agradecimiento por parte de SEF, sino que por la enumeracion de otras razones que
contribuyen a profundizar el efecto descortés que se persigue. En este caso, el AAl ataca la imagen positiva
de la interlocutora, por lo que es una manifestacion de descortesia positiva en la medida en que SEF se de-
safilia de LL, la desacredita publicamente y le exige acciones concretas de agradecimiento.

Funcion de la descortesia. El grado de instrumentalizacion de la descortesia presente en el evento comu-
nicativo es fuerte, debido a que busca profundizar la desacreditacion que hace SEF de LL. La descortesia
afectiva presente en el discurso es también fuerte, ya que es notoria la presencia de la disconformidad que
los actos de su compariera generan en la propia SEF, desde lo cual se produce el evento comunicativo des-
cortés respondiendo de manera efectiva a una hipoétesis de frustracion-agresion. La descortesia coercitiva
también es fuerte, en la medida en que se exige una respuesta directa de parte de LL al emplazamiento de
SEF. En el caso de la descortesia de entretenimiento, su caracter es moderado, ya que responde de manera
evidente a un criterio mas bien afectivo y coercitivo. Si bien estas no son incompatibles, comparativamente
las primeras dos son mucho mas evidentes. La funcion de refuerzo de solidaridad esta presente en grado
moderado, sobre todo en lo evidenciado en la relacion entre SEF y JD.

Respuesta del AAl de parte del interlocutor. En el caso de que el hablante solicite expresamente dar
las gracias a alguien o a si mismo, por algo en particular, lo que constituye una violacion a la Maxima de
Responsabilidad del Hablante con el Oyente, como se observa en la Tabla 4, el destinatario puede decidir
restablecer las condiciones de cortesia de la conversacion, respetando la Maxima de responsabilidad del
oyente con el hablante, o bien, negar la congruencia del requerimiento del hablante, lo que constituiria una
violacion de la maxima, como aqui es el caso (Tabla 5). De este modo, la respuesta al primer AAl; la exigencia
de agradecimiento, es, a su vez, un segundo AAl; la negativa a agradecer.

En este caso, LL decide responder a SEF omitiendo la solicitud, o que constituye una no-respuesta. En
este caso la no-respuesta se encuentra pragmaticamente marcada, de modo que cumple con un rol de de-
safiliacion y de ataque de LL contra SEF.

Garantias de descortesia simulada. En la situacion comunicativa de la Tabla 4, SEF habla, en ocasiones,
de manera directa a la camara (lineas 18 y 19, Tabla 4) lo que permite identificar un cambio en el curso de la
conversacion que mantiene con JD, el que podria ser identificado como un simbolo de descortesia simula-
da. Esto supone el reparo por parte de SEF respecto de la eventual escenificacion de lo dicho, en este caso,
dado por la suspension del direccionamiento de habla hacia JD y la incorporacion de los interactuantes
eventuales virtuales en la direccion de su discurso conversacional.

Ademas, el hacer referencia a la ‘cara grasienta’ de LL (linea 26, Tabla 4), a su peluca (linea 27, Tabla 4) y
que ‘llegé curd’ (linea 28, Tabla 4) subrayan el efecto de entretenimiento de la descortesia lo que orienta la
interpretacion.

En el caso del AAIl de respuesta (Tabla 5), se aprecia la risa de JD frente a los dichos de LL (linea 8, Tabla
5), indicativo del caracter no genuino de la descortesia. Como este AAl es verbalmente retentivo, no es po-
sible establecer un analisis mayor.

7.4. Violacion de la maxima de acuerdo
La situacion analizada se expone en la Tabla 6.

Tabla 6. Transcripcion de la conversacion entre Sofia Es Fluor (SEF), Mayra Vuitton (MV) y Catalinda Feastacia (CF) ocurrida en
el Capitulo 17 del backstage del reality ‘Amigas y Rivales’, temporada ‘Las Estrellas también se caen'. La situacion comunicativa
analizada se encuentra disponible entre el minuto 03:15 y el minuto 03:53 de https://www.youtube.com/watch?v=31HPSPbVzI8 en la
plataforma YouTube.

1 Sofia Es Fluor: dios mio, imaginate, ven Mayra Vuitton

2 te voy a presentar ahi a mi hermana que esta ahi
3 Catalina Feastacia: °hermana?°®

4 Sofia Es Fluor: es tu hermana

5 Mayra Vuitton: (empuja a CF y esta grita))

6

Catalinda Feastacia: hermana ((CF dirigiéndose a MV))
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Mayra Vuitton: oye tu nah que hermana, hermana tuya yo no soy ((chan))
Sofia Es Fluor: ((acercandose a la camara))
Catalinda Feastacia: ((dice algo rapido, ininteligible)) mi mama y mi mama
10 Sofia Es Fluor: Como?
1 Mayra Vuitton: Como? hueona ridicula como van a ser las dos tu mama
12 él era tu papa ((chan chan))
13 Alexander es tu papay yo, Mayra Mayrita
14 Sofia Es Fluor: ((@puntando a MV)) Jimmy Jimmy
15 Mayra Vuitton: ((a CF)) tu como te llamai de hombre () di tu nombre
16 Catalinda Feastacia: ((con voz grave)) Renato ((cuec))
17 ((todas rien efusivamente))
18 Mayra Vuitton: RENATTO::¥ ME MUERO de verdad te llamai Renato?
19 Catalinda Feastacia: °no’ ((repiten palabra varias veces))
20 Mayra Vuitton: como te llamai poh ya poh sin huevear
21 Sofia Es Fluor: ya poh sin huevear
22 Catalinda Feastacia: yo me llamo Darwin ((destacan su nombre en la pantalla))
23 Mayra Vuitton: ¢;Darwin? ;de verdad? qué feo el no:mbre
24 Catalinda Feastacia: Mira el tuyo poh vieja culia

Condiciones Contextuales. Sofia Es Fluor (SEF) se encuentra entrevistando inicialmente a Catalinda
Feastacia (CF) e invita Mayra Vuitton (MV) a sumarse. En este capitulo, la animadora y entrevistadora habitual,
Janin Day, no esta presente, por lo que otras participantes toman el lugar de conductoras. En ese contexto,
CF le dice a MV que es su hermana, frente a lo cual MV le dice que esto no es asi. Posteriormente, frente a
la negativa de MV, CF indica que ambas son sus madres. MV vuelve a negar la atribucion hecha por CFy la
conversacion cambia de topico para centrarse en el ‘nombre de hombre’ de CF.

En la linea 7 (Tabla 6), se advierte como MV niega la posibilidad de parentesco ficticio indicado por CF
en el marco de la conversacion: ‘na que tu hermana, hermana tuya yo no soy'. Frente a ello, CF reformula el
mensaje indicando que tanto SEF y MV son sus madres. Frente a este segundo intento, la propia MV vuelve
a poner en duda las palabras de CF, haciéndole ver que su propuesta carece de légica: ‘como van a ser las
dos tu mama (sic)’ (linea 11, Tabla 6).

Justificacion de la violacion de la maxima. Las dos situaciones comunicativas del parrafo anterior, la pri-
mera mas directa que la segunda, evidencian la violaciéon de la Maxima de Acuerdo. En el primer caso, las
palabras de CF son contradichas de manera directa, negando la posibilidad del vinculo supuesto. En el se-
gundo caso, nuevamente se vuelve a desacreditar la veracidad de las palabras de CF, pero no aludiendo ya a
su caracter erroneo, sino que a su atributo de imposibilidad logica. Asi, la veracidad e intencion de los dichos
de CF son contravenidos por las respuestas de MV evidenciando una falta de acuerdo respecto del tema
dialogado y, por tanto, una violacion de la maxima.

El AAl se lleva a cabo de manera abierta y directa. En la situacidon comunicativa analizada, MV contradice a
CF dos veces en el intercambio de manera inmediata luego del turno de habla de esta. No se observa una re-
accion por parte de esta ultima que indique que el evento descortés haya generado un quiebre comunicativo.

El AAI ataca la imagen positiva de CF, por lo que es una manifestacion de descortesia positiva en la
medida en que las emisoras, MV y SEF, se desafilian de los posibles lazos que intenta recrear CF con ellas,
rechazando su conexion como miembros de un mismo grupo.

Funcion de la descortesia. El grado de instrumentalizacion de la descortesia presente en el evento comu-
nicativo es fuerte, ya que se observa la negacion de un piso comun con CF. Asi, la descortesia en el discurso
busca subrayar y hacer notoria esta nula relacion. La descortesia afectiva presente en el discurso es débil, ya
que el objetivo de MV es simplemente desmarcarse de lo dicho por CF, mas que una busqueda por intentar
ofenderla directamente. La descortesia coercitiva es moderada, ya que busca la rectificacion de lo indicado
por CF. En el caso de la descortesia de entretenimiento, su caracter es fuerte. El marco de la conversacion
entre SEF y CF inicialmente es marcadamente festivo y la inclusion de MV en la misma busca remarcar este
perfil conversacional por sobre la exacerbacion de su caracter descortés; asi, la descortesia presente es una
herramienta mas para lograr la diversion tenida por finalidad inicial. La funcion de refuerzo de solidaridad es
fuerte.

Respuesta del AAl de parte del interlocutor. En el intercambio, se aprecia que, frente a la primera respues-
ta de MV, CF reintenta establecer una relacion ficticia de parentesco. Frente a ello, MV nuevamente niega la
relacion.
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En la primera respuesta de CF, es posible identificar una respuesta de tipo defensiva que busca la preser-
vacion de su propia imagen, insistiendo en el punto anterior. En el segundo intento, es posible identificar que
no existe una respuesta propiamente tal, ya que el tépico cambia rapidamente; en este caso, la interlocutora
MV impide la respuesta de CF.

Garantias de descortesia simulada. En este caso, se advierte que los gritos y risas que se observan en el
intercambio comunicativo orientan hacia una interpretacion de la descortesia como no auténtica.

Ademas, la discusion entre CFy MV se basa en la posibilidad de una condicion irreal (su parentesco) ba-
sandose en las caracteristicas de sus personajes como transformistas, lo que constituye otra condicion no
verdadera. Desde este punto de vista, la direccion que toma el discurso es claramente simulada.

Ademas, la facilidad con el que el discurso se cambia y se le solicita a CF una respuesta frente al nuevo
tépico impuesto por MV permite identificar la liviandad de los dichos de las interlocutoras en la conversacion.

Por ultimo, el que el tema con el que finaliza este intercambio comunicativo tenga relacién con el nombre
‘de hombre’ de las participantes remarca su caracter jocoso. Este aspecto es especialmente sensible entre
las transformistas, ya que, en la medida en que estan caracterizadas como su personaje, generalmente no
hablan ni se refieren a si mismas desde la persona ‘real’.

7.5. Violacion de la maxima de simpatia
La situacion comunicativa analizada se presenta en la Tabla 7.

Tabla 7. Transcripcion de las palabras de Janin Day (JD) hacia Sofia Es Fluor (SEF) ocurrida en el Capitulo 36 del backstage del
reality ‘Amigas y Rivales’, temporada ‘Las Estrellas también se caen'. La situacion comunicativa analizada se encuentra disponible
entre el minuto 06:49 y el minuto 07:11 en https://wwwyoutube.com/watch?v=QJNdT1_30b0 en la plataforma YouTube.

—_

((fragmento del show de Sofia Es Fluor en el escenario))

Janin Day: gordita (.) hoy dia (.) te fuiste por lo oscu:ro

vino una nifita que no conocia absolutamente nadie
((hacia Sofia Es Fluor))

°y te gané el duelo hueona®

((fragmento del show en el escenario))

sino reirme en tu cara que hayas perdido

| Nfo|lOa|h~|W|IN

con una desconocida ((chan)) ((hacia Sofia Es Fluor))

Condiciones Contextuales. En este caso, JD le enrostra a SEF haber perdido con una concursante nueva
y desconocida. Para JD, esta situacion deberia resultar humillante para SEF, porque ella tiene trayectoria en
el ambiente del transformismo y su contrincante, no. En la edicion del backstage, ademas, se muestran los
momentos del espectaculo en donde SEF es vencida por la otra concursante con el fin de contextualizar las
palabras de JD.

Justificacion de la violacion de la maxima. En este caso, JD viola la maxima de simpatia debido a que no
expresa desanimo por la situacion supuestamente desafortunada vivida por SEF durante la competencia.
En este sentido, en sus palabras, JD manifiesta mas bien antipatia hacia sus sentimientos, no se aprecia
coincidencia en el dominio emocional entre ellay su destinataria. Para maximizar la descortesia presente en
el acto de habla, JD remarca prosodicamente que la transformista contra la que compitié no la ‘conocia ab-
solutamente nadie’ (linea 3, Tabla 7) y, ademas, JD verbaliza que la consecuencia de esta situacion es ‘reirse
enlacara’ de SEF (linea 7, Tabla 7). Ambas estrategias discursivas tienen como funcién reforzar el caracter ya
descortés de las palabras de JD.

El AAl se realiza de manera abierta y directa frente a SEF. El grado de directividad de la accion descortés
es alto, sobre todo considerando que el propio topico del discurso se basa en la burla que hace JD de la
situacion de la destinataria.

Esta situacion implica un ataque a la imagen positiva de SEF y, por tanto, se trata de una expresion de
descortesia positiva, ya que JD busca generar un estado de incomodidad en ella mediante la verbalizacion
de la nula simpatia que siente por su estado de perdedora de la competencia.

Funcidn de la descortesia. En este caso, el grado de instrumentalizacion de la descortesia (simulada) pre-
sente es fuerte en el sentido de que busca crear una situacion humoristica, pero no necesariamente desa-
creditar o atacar de manera realista laimagen de la destinataria, SEF. Por esto, la funcion de entretenimiento
de la descortesia presente en el discurso es fuerte. La descortesia afectiva es mas bien moderada puesto
que no se observa una situacion de frustracion de parte de JD, pero si es posible interpretar este intercam-
bio conversacional como una estrategia de parte de la misma emisora para posicionarse por sobre SEF. La
descortesia coercitiva es débil debido a que no se observa explicitamente un deseo determinado de JD. Sin
embargo, viaimplicatura, es posible indicar que las palabras de JD son consideradas un llamado de atencion
a SEF, con la finalidad de mejorar la calidad de sus espectaculos y asi, evitar estas situaciones humillantes.
La funcién de refuerzo de solidaridad es fuerte.
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Respuesta del AAl de parte del interlocutor. Aunque no se aprecia respuesta de parte de SEF en el in-
tercambio comunicativo, es altamente probable que esta haya sido editada posteriormente, puesto que la
actitud de ella durante la critica de JD asi lo indica; SEF mira a los ojos a JD durante el evento comunicativo,
ademas de que sonrie todo el tiempo. Es por esta informacion de tipo no verbal, que no es posible indicar
que existe una no-respuesta de parte de SEF, sino que mas bien falta informacion disponible para poder
caracterizar de qué tipo es. Aun asi, la actitud de SEF se advierte dialogante y amistosa, lo que es mas cohe-
rente con una posible respuesta de tipo defensiva, por sobre una de tipo ofensiva.

Garantias de descortesia simulada. La actitud de SEF durante el turno de habla de JD indica que sus
palabras se encuentran siendo interpretadas de modo no - serio. Ademas, JD también se encuentra en un
modo festivo mientras habla, sonriendo, lo que favorece la interpretacion de sus palabras por parte de SEF
y los destinatarios eventuales como una expresion de descortesia simulada. También son relevantes los
mecanismos prosodicos empleados por JD para la transmision del mensaje a SEF, tales como las pausas
empleadas, la calidad vocal cercana al frito, el foco enfatico en las palabras ‘absolutamente nadie’ (linea 3,
Tabla 7) dado por el silabeo durante el habla y la prolongacion de vocales.

A modo de sintesis y para facilitar una vista panoramica de los resultados, se esquematizan los mismos
en la Tabla 8, organizados por cada maxima de cortesia violada.

Tabla 8. Sintesis de las situaciones de descortesia positiva simulada en el palabreo analizadas en el estudio.

. Lo Garantias
Maximade . Funcidon de la Respuesta al
. Condiciones . contextuales de
cortesia descortesia AAl por parte del . iy
. contextuales h . simulaciondela
violada simulada interlocutor

descortesia

Respuesta de BF a
modo de recrear la
Caracter florido de la

Generosidad

MV emite amenaza
dirigida a otra
concursante.

Afectiva (moderada),

coercitiva (moderada-
alta), entretenimiento
y solidaridad (fuertes).

respuesta esperada
de la audiencia.
Respuesta del
interlocutor no
directamente
observable.

amenaza; insercion
editada de reaccion
de BF.

Aprobacion

JD desacredita a
TB sehalando la
contradiccion entre
juventud percibida 'y
rostro.

Afectiva (alta),
refuerzo de
solidaridad (alta),
entretenimiento (alta).

No observable (por
edicion).

Uso de dicho popular
(‘pisco Capel’),
vocativo afectivo
(‘perrita’), y elementos
prosédicos.

Responsabilidad
del hablante con

SEF exige
agradecimiento a
LL; LL responde

Afectiva (alta),
coercitiva (alta),
entretenimiento

No-respuesta
marcada (ataque

Habla directa a la
camara; lenguaje
humoristico; risa

con una transformista
desconocida.

solidaridad (fuerte).

amistosa de SEF
como interlocutor.

o (moderada), - !
el oyente omitiendo el o indirecto). posterior en la
o solidaridad
agradecimiento. respuesta de LL.
(moderada).
CF intenta establecer Coercitiva Risas, Fono Jocoso,
g (moderada), L cambio tematico
parentesco ficticio . e Defensa inicial y luego . :
Acuerdo . afectiva (débil), inmediato,
con MV, quien lo L no respuesta. L
nieaa entretenimiento y naturaleza ficticia del
ga. solidaridad (fuertes). parentesco.
JD se burla de SEF . No observable; Risas, tono festivo,
or haber perdido Afectiva (moderada), probable defensa entonacion expresiva
Simpatia P entretenimiento (alta), implicita. Actitud '

actitud amistosa de
SEF.

7. Discusion

Los participantes de las interacciones aca analizadas emplean el palabreo como mecanismo comunicativo
conversacional y, al analisis, se evidencia el uso de la descortesia simulada como una estrategia pragmatica
central en el discurso. En el corpus analizado, es posible advertir violaciones multiples a cada una de las maxi-
mas de cortesia propuestas por Leech (2014). En particular, el estudio aborda las situaciones de descortesia
positiva simulada, cuyo rol es fundamental para la constitucion del palabreo como practica linglistica. La des-
cortesia en las interacciones se utiliza como fuente de entretenimiento y refuerzo de solidaridad de grupo en
las conversaciones analizadas, aunque también se aprecian otras funciones que dependen de la naturaleza
del discurso. Las respuestas a los AAl son variadas, lo que depende del caracter situado de la conversacion, no
obstante, estas, junto a otra serie de garantias, confirman el caracter no auténtico de la descortesia.
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A través del analisis se evidencia que, en las situaciones examinadas, la imagen de los interlocutores se
encuentra en constante tension debido a las caracteristicas descorteses del discurso, en la superficie. Sin
embargo, no es posible observar las consecuencias propias y esperables de la descortesia en la actitud
de los participantes. Este fendomeno podria explicarse, porque la imagen de las transformistas no resulta
relevante para la interaccion comunicativa observada: en este sentido y en linea con lo que Goffman (1959)
sefala, la imagen no es una propiedad del sujeto, sino que una caracteristica asignada por la sociedad y
que puede resultar dafiada, retirada o modificada negativamente en el caso de que el sujeto se comporte
de alguna manera que contravenga los mandatos sociales. En este caso, la imagen podria estar afectada
en la interaccion porque, en realidad, los interlocutores inician la conversacion con una imagen dafada de
antemano o en constante amenaza por causas macrosociales. Diversos autores chilenos (Lemebel, 1996;
Robles, 2008; Carrasco, 2016; Asalazar, 2017) evidencian el trato que ha sufrido la comunidad LGBTIQA+ a lo
largo de la historia chilena y como los medios de comunicacion también han tenido responsabilidad en ello.
Al considerar la imagen como un constructo sociocultural, el sujeto transformista no tiene una imagen que
salvaguardar, porque su propia valia social ya ha sido mermada de manera sistematica y las interacciones
sucesivas presuponen dicho menoscabo. De este modo, los esfuerzos del emisor para contrarrestar el dafo
resultarian irrelevantes.

Una segunda explicacion a este fendmeno consideraria que la imagen del personaje y la imagen del su-
jeto que interpreta al personaje, es decir, el actor transformista, se encuentran en planos pragmaticos distin-
tos. Asi, los AAl de la conversacién se encontrarian en el nivel ficcional —del personaje, sin cruzar la barrera
hacia lo real— del transformista. Esta explicacion queda en duda con ejemplos del propio analisis, en donde
los actos de habla de las transformistas no se refieren al rendimiento en el escenario, al talento artistico o
al logro adecuado del personaje por parte del interlocutor, sino que apuntan hacia aspectos personales del
transformista y el AAl opera en el plano del actor.

No obstante, es posible indicar que el AAl no logra producirse de manera completa debido a que la ame-
naza ocurre desde el personaje (y no desde el transformista) como emisor, lo que afecta el caracter de la
descortesia y permite que el destinatario desestime la afrenta. Los analisis de programas televisivos del
Reino Unido realizados por Montgomery (1999) respecto a “The Mrs Merton Show” y por Culpeper (2005) de
“The Weakest Link” exponen situaciones similares, en las que las amenazas a la imagen son neutralizadas
por las propias caracteristicas del sujeto emisor (ficcional) y la informacion contextual, aunque, se advierte,
que eventualmente el destinatario podria no ‘prestar suficiente atencion al contexto’ (Culpeper, 2005) y lle-
gar a considerar el AAl como real. En algunas situaciones del corpus de ‘Amigas y Rivales’ analizado, los limi-
tes son difusos, por lo que no es posible establecer con total claridad cuando las situaciones comunicativas
son simuladamente descorteses en su totalidad o combinan elementos genuinos con otros que no lo son,
de manera de atenuar un mensaje que podria resultar amenazante para la imagen del destinatario.

La propuesta de Culpeper (2005, 2016) respecto de las superestrategias de descortesia no resulta tan
practica como medio de categorizacion de las situaciones comunicativas al no ofrecer un sostén tedérico su-
ficiente para clasificar de manera univoca los diferentes actos de habla. Esto debido a que, primero, separa
las situaciones de descortesia abierta y directa de las de descortesia encubierta. En este caso, la diferencia
resulta logica y, por supuesto, no entorpece el analisis. Sin embargo, en un mismo nivel y no como subes-
pecificaciones posibles de los casos anteriormente descritos, se proponen las categorias de descortesia
positiva y negativa. En este caso, esta investigacion coincide con lo observado por Bousfield (2008) respecto
de las dificultades en el poder de organizacion y analisis de la propuesta de Culpeper (2005, 2016).

El que la descortesia positiva y negativa no sean consideradas como subespecificaciones de los otros
tipos de descortesia descritos determina que, en las situaciones de descortesia abierta y directa, no es
posible determinar una direccionalidad de la amenaza respecto de la imagen del interlocutor. No obstante,
esto no se cumple en el corpus: los AAl abiertos y directos si se encuentran dirigidos a algun componente de
la imagen del destinatario y la explicitud del ataque no permite poner en duda su caracter ‘abierto y directo’.

Respecto a este mismo punto, también es importante mencionar que existe cierta dificultad en la catego-
rizacion de la descortesia positiva y negativa, ya que, tal como indica Bousfield (2008), en muchas ocasiones
una misma situacion comunicativa puede ser interpretada como la manifestacion de una u otra dependiendo
del criterio del investigador, lo que terminaria por afectar la consistencia de los estudios. Esta investigacion
decide utilizar de todos modos esta distincion, porque considera que permite distinguir los mecanismos de
afectacion a la imagen, aunque coincide con Bousfield (2008) en el sentido de que podria ser una separa-
cion demasiado vaga para su aplicacion. De todos modos, Culpeper et al. (2003) ya habian advertido que es
posible que estos dos mecanismos de descortesia ocurran a la vez.

El proceso interpretativo de la descortesia como simulada es guiado por aspectos contextuales a los que
el investigador tiene acceso dado el material de analisis. Esta distincion coincide con la realizada por Leech
(2014) entre las nociones de destinatario y oyente ‘eventual’ para reflejar el hecho de que un acto de habla
no necesariamente es interpretado unicamente por el destinatario intencionado por el emisor, sino que tam-
bién esta sujeto a la dotacion de sentido por quienes participan como testigos de la interaccion comunica-
tiva. En este sentido, la interpretacion del investigador es guiada por los aspectos suprasegmentales como
el ritmo, la entonacion y la velocidad de habla del emisor; la comunicacion no verbal kinésico —proxémica
del propio hablante; la informacion situacional-contextual, matices a los que fue posible acceder a través del
material analizado. No obstante, la comprension de las dinamicas conversacionales estuvo determinada por
el formato en el que son presentadas; un video de la plataforma YouTube. En él, ciertos aspectos del didlogo
pueden haber sido modificados en la edicion del material audiovisual, afectando potencialmente la natura-
lidad de la interaccion. De todos modos, aunque los participantes eran conscientes de que estaban siendo
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grabados, sus acciones representan en todo momento el resultado del conjunto de recursos y practicas a su
disposicion para llevar a cabo esa interaccion (Pehkonen, 2022), lo que le otorga verosimilitud a la situacion
comunicativa como a su analisis (Dynel, 2015a).

En este sentido, también cabe sefalar el rol que larisa de los interactantes ejerce sobre el marco comuni-
cativo de las situaciones analizadas. En este analisis, se ha considerado como una garantia de la simulacion
de la descortesia advertida en las interacciones, aun cuando no es posible determinar que, de hecho, tenga
exclusivamente dicha finalidad. Diversos autores han determinado varias funciones que puede tener este
recurso en el marco interactivo; solidaridad y afiliacion (Shvidko, 2018), desafiliacion (Butler, 2013; Clift, 2016),
marca de fin del tépico conversacional (Holt, 2010), indice de necesidad de control (Malphurs, 2010) o como
estrategia para distender conflictos (Cooper, 2008; Stadler, 2019). Es precisamente su caracter multifuncio-
nal el que determina ciertas dificultades para poder establecer adecuadamente su objetivo interaccional. No
obstante, el caracter general ludico de las interacciones del reality show, la naturaleza extravagante de los
personajes y las peculiaridades de los topicos de conversacion permiten establecer el uso de la risa tanto
como sefal de la aparicion del conflicto, asi como garantia de su no-seriedad, al menos parcial al analisis,
de las palabras de los interlocutores.

El palabreo empleado por comunidad de practica aqui analizada queda definida por una suma de ele-
mentos que pueden entenderse como aspectos identitarios asociados a la propia actividad comunicativa
sobre la que transcurre backstage: el ambiente del transformismo, el uso de YouTube como plataforma de
comunicacion, la actividad artistica, la pertenencia al mundo LGBTIQA+, los procesos de socializacion inter-
na que ocurren entre los integrantes del propio grupo y la conciencia de que el discurso sera publico, aunque
el peso relativo de cada uno de estos elementos en la determinacion de la identidad colectiva resulta subje-
tivo y dependera del foco de analisis empleado. En este sentido, cabe senalar que la funcion de refuerzo de
la solidaridad no opera solamente a nivel de la comunidad de practica de los transformistas cuyas interac-
ciones fueron aca analizadas, sino que es posible que ocurra entre los sujetos interactantes y la audiencia.

En linea con lo planteado en Crisosto-Alarcon (2022, 2025), las tematicas abordadas en las situaciones
comunicativas aca analizadas se relacionan con el aspecto fisico de los participantes y con aspectos pro-
pios de la competencia en la que se enmarca el reality show en un marco humoristico. Se observa como el
palabreo en el corpus analizado adopta caracteristicas prosociales como antisociales, con el fin de crear un
mensaje descortés que termina siendo interpretado como no auténtico.

8. Conclusiones

Esta investigacion tuvo como propdsito analizar la expresion de la descortesia positiva simulada en el marco
del palabreo de una comunidad de practica LGBTIQA+ chilena. Se aprecia como este formato conversacio-
nal funciona como herramienta de interaccion en el colectivo y se identifica la violacion de las maximas de
cortesia positiva como una estrategia presente en el corpus analizado. Se evidencia su uso como herramien-
ta de refuerzo de la solidaridad y se advierte la importancia de diversas pistas contextuales que, en conjunto,
permiten identificar el caracter simulado de los actos de habla descorteses presentes en la conversacion.

Futuras investigaciones deben apuntar a la descripcion y caracterizacion de la descortesia negativa si-
mulada y determinar si esta también funciona de manera similar al interior de la comunidad de practica.
Queda planteada la necesidad de establecer estudios cuya metodologia contemple un enfoque etnografico
de modo que permita que los propios participantes de la comunidad de préactica puedan definir un cuerpo
conceptual que posibilite el andlisis de las situaciones comunicativas, para lograr una comprension mas
acabada de los fendomenos de descortesia de primer orden.
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