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ES Resumen. En el siglo XV se produce un cambio paulatino pero evidente en el género epistolar, que
abandona progresivamente la rigida preceptiva consignada en los artes dictandi para asimilar los modelos
nuevos que llegan de ltalia y que anuncian la epistola humanistica que se consolida en Espafia en el
siglo XVI. Un buen ejemplo de esta transicion es la Epistola a Suero de Quifiones de Enrique de Villena,
y una aproximacion que permite descubrir la complejidad de su entramado textual es la que parte de la
segmentacion del texto en unidades discursivas y analiza la articulacion informativa de sus enunciados y
Su reagrupacion en bloques textuales, que configuran su macroestructura. Este enfoque, que completa el
andlisis clasico de los mecanismos de cohesion o de la configuracion sintactica, permite poner de relieve los
cambios introducidos por Villena en el molde textual que, segun el ars dictaminis, debian seguir las epistolas.
Palabras clave: retorica; modelo de Basilea; partes de la epistola; estructura informativa; unidades del discurso.

ENG Enrique de Villena’s Epistle to Suero de Quifones: Information
structure and textual macrostructure in the transition from
Ars dictaminis towards the Humanism letter

Abstract. During the 15" C the art of writing epistles changed in a slow but evident way. The rigid norms
codified in the Medieval artes dictandi were progressively abandoned while the new models coming from
Italy that would configure the Humanistic epistle were gradually assimilated. This process resulted in the
consolidation of a new discourse tradition in the letter-writing genre in the 16" C. An interesting example of the
transition between these two models (the Medieval and the Humanistic ones) is Enrique de Villena’s Epistle
to Suero de Quifiones. To discover the complexity of its textual configuration the letter has been divided into
discourse units. The information structure of the utterances and their grouping in textual sections are analysed
in order to show its macrostructure. This approach, which complements the more traditional analysis of the
cohesion mechanisms and the syntactic configuration, allows to highlight the changes introduced by Villena
in the Medieval epistle structure casted by the ars dictaminis.
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Introduccion

El estudio lingliistico de los textos que configuran la historia de una lengua se ha nutrido con frecuencia
del desarrollo de enfoques tedricos y metodoldgicos que surgen con la pretension de describir distintos
aspectos de los textos contemporaneos. Asi ha sucedido en las ultimas décadas con la aproximacion a
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estos textos desde disciplinas como la linguistica del texto y el analisis del discurso, que tan fructiferas
han sido para profundizar en el conocimiento de la configuracién discursiva de muchos documentos de la
historia del espaiol y de la evolucion de las estructuras textuales a lo largo del tiempo. Nuestro trabajo se
situa también en esta linea y tiene como objetivo demostrar la utilidad que los modelos de segmentacion del
discurso -que surgieron en los anos 90 para estudiar la estructura de las interacciones orales, pero que se
han modificado para dar cuenta de la organizacion micro- y macroestructural de los textos escritos- pueden
tener en su aplicacion a textos no contemporaneos, ya que gracias a ellos podemos descubrir el nivel de la
articulacion informativa del texto y como esta ha ido evolucionando dentro de un género discursivo o de una
tradicion discursiva (véanse en esta linea los trabajos de Giron Alconchel 2016, 2018, 2019).

Para ello, hemos seleccionado un género concreto (el epistolar) en un momento historico en el que se
esta produciendo un cambio importante en las tradiciones discursivas, en un proceso que parte del modelo
de la epistola medieval, rigidamente codificada por los ars dictandi, y que desemboca en la configuracion
de una epistola que llamaremos humanistica, la cual tiene su precedente mas inmediato en Petrarca.
Este proceso va transformando lentamente -pero de forma evidente- la escritura epistolar castellana a lo
largo del Cuatrocientos y del Quinientos. El texto cuya estructura informativa analizaremos es la carta que
Enrique de Villena escribe a Suero de Quifones, la cual forma parte del corpus de epistolas consolatorias
del primero. En este texto se observa una timida influencia de los modelos italianos que habian alterado la
macroestructura textual de la misiva medieval. Con la ayuda de un modelo de segmentacion concreto, el
llamado modelo de Basilea (Ferrari et al. 2008), trataremos de poner de relieve las decisiones adoptadas por
Villena en la redaccion del texto: cuadles son las partes de la carta y cdmo a cada parte corresponde un tipo
particular de estructura informativa de los enunciados que la componen.

Empezaremos por situar el texto en el cruce de dos tradiciones discursivas dentro del género epistolar,
la medieval y la humanistica (§ 1) y, tras una breve presentacion del texto y de su autor (§ 2), pasaremos a
presentar sucintamente los modelos de segmentacion del discurso, con especial atencion al modelo de
Basilea (§ 3), que nos servira de guia en nuestro estudio. La parte central del articulo esta dedicada al analisis
de la estructura informativa del texto (que aparece en Apéndice) y de su macroestructura (§ 4).

1. Del ars dictaminis a la epistola humanistica: modelos epistolares en el Cuatrocientos

Durante el siglo XV se produce una notable transformacion del género epistolar, cuya estructura habia
quedado determinada con cierta rigidez en los tratados medievales conocidos como ars dictandi, que no
solo habian fijado la macroestructura de estos textos, sino que ofrecian un repertorio de férmulas adecuadas
para distintas ocasiones y propositos que simplificaban mucho el trabajo redaccional. En este epigrafe
referiremos de manera muy sintética como surge una nueva tradicion discursiva en el seno del género
epistolar, pero para ello es necesario recordar brevemente las caracteristicas de las epistolas medievales.

1.1. El género epistolar en la Edad Media

Durante la Edad Media, la retdrica grecorromana no caydé completamente en el olvido, pero es cierto que
muchos de sus tratados se perdieron o tuvieron una circulacion muy restringida durante las primeras
centurias de este periodo. La drastica transformacion social que tuvo lugar con la caida del Imperio Romano
llevo aparejada la pérdida de una vida publica activa como la que se desarrollaba en asambleas, tribunales
y foros, lo que propicio la marginacion (si no la completa desaparicion) de los discursos politicos y publicos,
con algunas excepciones como la escuela de jurisprudencia de Bolonia (que acabaria convirtiéndose en
la Universidad de Bolonia), donde la ensefianza de la retoérica tenia por objeto la composicion de discursos
judiciales. Como consecuencia, dejaron de escribirse tratados de retoérica destinados a la composicion de
discursos judiciales y deliberativos, una tendencia que ya habia comenzado en los ultimos afos del Imperio
(Murphy 1974 [1986]).
A partir de entonces la retérica sigue, como es sabido, dos lineas de evolucion:

a) La convergencia con la poética, en la que la elocutio, la operacion retdrica relativa a la manifestacion
lingliistica de los contenidos -fijados gracias a las operaciones previas de inventio y dispositio-, asumio
un papel central que nunca tuvo en la Retérica de Aristoteles (Albaladejo 1989; Hernandez Guerrero y
Garcia Tejera 1994, 69 ss). Esta reduccion de la retérica a una de sus operaciones llevo a la identificacion
de la disciplina con el estilo y la composicion y, en ultimo lugar, con el ornatus, como queda patente en
Marciano Capela o en la definicion de la retdrica de Casiodoro (/nstitutiones Il, 2) como “bene dicendi
scientia in civilibus questionibus”. Los contenidos de la retdrica se solaparon con los de otras disciplinas,
como la gramaticay la poética, y acabo convertida en una serie de ejercicios escolasticos, tras haberse
esfumado el valor educativo global que tenia en la Antigliedad clasica.

b) La aparicion de la dialéctica, es decir, la transformacion de las ensefianzas retdricas en meros ejercicios
de discusion sobre cuestiones irrelevantes, con escaso impacto sobre la vida diaria (las llamadas
controversiae), muy alejados de la influencia determinante que habia tenido la oratoria en Grecia y en
Roma.

La herencia retorica tuvo que adaptarse a las necesidades comunicativas de un nuevo contexto politicoy
social y surgieron asi las tres artes medievales: ars praedicandi, o arte de componer discursos de contenido
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religioso y exegético, especialmente las homilias; ars poetriae, conjunto de preceptos que guiaban las
composiciones literarias; y ars dictaminis, instrucciones para la escritura de textos, especialmente cartas de
contenido politico o administrativo.

En el contexto politico de la aparicion de los primeros estados-nacion, la correspondencia diplomatica
conoce un auge sin precedentes, del mismo modo que el crecimiento econdémico impulso la circulacion
de documentos administrativos y notariales. Los cambios politicos y econémicos tuvieron, por tanto, como
consecuencia un aumento en la produccion de escritos de caracter practico, entre los que las cartas
adquirieron una incontestable primacia. Era urgente contar con modelos, y los autores de los primeros
tratados buscaron inspiracion en autores latinos como Plinio, Simaco o Sidonio, pero también en las Variae
de Casidoro, doce libros que contenian una gran variedad de modelos epistolares, cuya imitacion fue
determinante en la produccion de cartas durante la Alta Edad Media y hasta la aparicion de los primeros
tratados.

De hecho, el ars dictaminis fue el primero en consolidarse como doctrina, ya en el siglo XI. El Breviarum de
dictaminey el Dictaminum radii (o Flores rhetorici) de Alberico, un monje de la abadiaitaliana de Montecassino,
son considerados los primeros ars dictandi, si bien es cierto que ya desde el periodo merovingio circulaban
en Europa instrucciones y conjuntos de formulas para la redaccion epistolar (Camargo 1991: 29-30), y
que, en el siglo IV, Julius Victor le habia dedicado una parte de su Ars Rhetorica. Mas éxito tuvieron los
Praecepta dictaminum de Adalberto Samaritano, el primer tratado independiente de este tipo, que alcanzo
gran difusion en toda Europa. Sin embargo, ambos autores no hicieron otra cosa que poner por escrito
un savoir faire tradicional. Durante casi un siglo, hasta que aparecen en Francia los primeros tratados del
ars poetriae en el siglo Xll, la retérica se identificé con esta preceptiva sobre la composicion de escritos
meétricos, ritmicos y en prosa (Hernandez Guerrero y Garcia Tejera 1994, 84). Sus principales fuentes fueron
la Rhetorica ad Herennium y en menor medida el De inventione de Ciceron, pues tanto Alberico como sus
sucesores adaptaron las técnicas de la oratoria a la composicion de textos escritos. Sin duda, el hecho de
que estas cartas estuvieran destinadas a la lectura en voz alta ante un auditorio que trascendia su primer
destinatario contribuyo a la idea de que las cartas eran un tipo de oratio (Carmargo 1991, 19; Ponton 2002).

Dictamen era el término empleado para designar las composiciones escritas siguiendo una determinada
técnica. Se suele distinguir entre el ars dictaminis, es decir, la disciplina, el conjunto de preceptos que
pretendian guiar la composicion y redaccion de determinados textos, principalmente cartas, y los artes
dictandi (ars dictandi en singular), tratados o manuales que podian recoger esos preceptos, pero podian
limitarse también a ofrecer colecciones de cartas que servian de exempla o modelos, o inventarios de
féormulas para cada una de sus partes, en especial para las dos primeras, la salutatio y el exordium (Alessio
2001, 155). Por otra parte, las summa dictandi son tratados que presentan la peculiaridad de que la parte
tedrica se acompana de una extensa coleccion de cartas. (Para una informacion mas detallada sobre la
estructura de estos tratados, cf. Murphy 1974, Camargo 1991, Witt 1982).

Si bien es cierto que los dictatores o maestros del ars dictaminis tuvieron una cierta predileccion por
los escritos epistolares, no hay que olvidar que estos tratados incluian técnicas de redaccion para otros
tipos de escritos, como los documentos legales. Los secretarios de las cancillerias (papales, reales,
episcopales, municipales, etc.) eran el publico al que iban destinados los ars dictandi, pero la variedad de
documentos elaborados en estos centros no es comparable a la de épocas posteriores y los limites entre
los distintos tipos de escritos no eran tan claros como pueden serlo hoy entre una carta y un testamento,
por ejemplo. Por otra parte, “given the quasi-public nature of all medieval letters, the distinction between
personal and official correspondence, especially when produced by professional functionaries trained in the
ars dictaminis, was in any case extremely vague” (Camargo 1991, 18). Mas tarde, a principios del siglo XIlII, se
produce una especializacion en la tratadistica y aparece el ars notariae destinado Unicamente a la redaccion
de documentos administrativos y juridicos.

Las colecciones de modelos de epistolas que acompanaban a los tratados fueron aumentando a lo
largo del siglo XlI hasta llegar a contener varios cientos de cartas, clasificadas segun el tema de la misiva
y la posicion social y tipo de destinatario, que acabaron publicandose como obras independientes de los
tratados tedricos (por ejemplo, las de Pier della Vigna y Pierre de Blois). De hecho, como hemos apuntado
mas arriba, es probable que las colecciones de cartas circularan antes que los tratados teoricos. Pero los
tratados conocidos como ars dictandi se formaron a partir de la reunion de ambos tipos de obras (a veces
incluyendo también modelos de documentos notariales como los privilegios) en un unico manual. Estos
tratados fueron la base de la formacion de escribas, notarios y cancilleres en toda Europa desde el s. Xl
hasta el s. XV, y ya a finales del s. XIll eran parte central del programa de la ensefanza de la retorica en las
universidades medievales.

Los dictatores o maestros de retdrica adaptaron la division ciceroniana de la oratio en seis partes -
exordium, divisio, narratio, confirmatio, refutatio, peroratio- a la estructura de las cartas, que ya habia quedado
fijada en torno a 1140 en salutatio, exordium o captatio benevolentia, narratio, petitio y conclusio (Murphy 1974
[1986]). Por la funcion social que desempefaba, la salutatio recibié especial atencion en los tratados, pero
no solo la salutatio, sino toda la estructura de la carta debia adecuarse al estatus social del destinatario. Por
su parte, el exordium tenia la finalidad de asegurarse la predisposicion del destinatario hacia la peticion o
requerimiento que contenia la epistola. Las summae dictandis incluian amplias colecciones de modelos de
ambas partes. Las partes restantes no conocieron el mismo desarrollo técnico, pero la narratio debia ser
breuis, dilucida y probabilis y, en lineas general, brevitas, claritas y varietas eran virtudes del texto epistolar
que se oponian a las de prolixitas, obscuritas y similitude. En palabras de Camargo (1991: 24), “[t]he ideal
of brevitas, perhaps the most distinctive stylistic feature of the medieval modus epistolaris, is emphasized
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in virtually every extant ars dictandi. It was considered absolutely essential in the narratio, but was often
applied to the letter as a whole”. De las seis operaciones retoricas la dispositio y la elocutio fueron las que
concentraron el interés de los dictatores.

La influencia del ars dictaminis se fue difuminando en la Baja Edad Media en un proceso paulatino y lento
(Alessio 2001). Ya en el siglo Xlll los profesores de retérica en las universidades de ambito italico comenzaron
a fijarse en los modelos clasicos, especialmente en Cicerén. También es el momento en que se escriben los
primeros tratados en lenguas vernaculas: los Parlamenta et Epistole (1242-43) y la Gemma purpurea de Guido
Fava (Koch 1987), el Tresor (libro Ill) de Brunetto Latiniy las Dicerie de Matteo dei Libri, entre otros. Sus modelos
epistolares tuvieron un impacto decisivo en la formacion de la prosa literaria. Sin embargo, a partir del siglo XllI
son muy pocas las modificaciones que se introducen en el contenido y la estructura de las artes dictandi. (Para
los artes dictandi publicados en Espania del siglo XllI al XV, véase Ponton 2002: 44, n. 14, 47-52).

En sintesis, “las artes dictaminis fueron mayoritariamente técnicas y cortaron las alas a la libertad
creadora, al soslayo de toda reflexion sobre el desarrollo de un arte personal” (Ponton 2002: 42). Habra que
esperar al descubrimiento de las cartas de Cicerdn por parte de Petrarca en 1345y al de la Institutio oratoria
de Quintiliano por parte de Poggio Bracciolini en el monasterio de San Galo en 1416 para que se produzca
el nacimiento de lo que hoy conocemos como epistola humanistica, es decir, un cambio en los moldes
textuales, y el florecimiento de arte epistolar como técnica literaria. A ello se une una nueva concepcion de la
retdrica, que vuelve a ser considerada la disciplina fundamental de la educacion humanista.

1.2. La configuracion de la epistola humanistica

El descubrimiento de las Epistolae ad Atticum y Ad Quintum fratem de Cicerdn, que caen en manos de
Petrarca el 16 de junio de 1345 en una de sus estancias en Verona, fue decisivo para la consolidacion de
un modelo de cartas privadas, familiares. Como hemos dicho, este tipo de cartas practicamente habian
desaparecido en la Alta Edad Media y los tratados del ars dictaminis contribuyeron a ello con su incidencia
en la eliminacion de todos los aspectos personales, es decir, de todo aquello que pudiera ser relacionarse
con “the intimate, confidential quality, the easy wandering from topic to topic” (Witt 1986: 4).
Siguiendo el modelo de Cicerdn, Petrarca propone un nuevo tipo de epistola, la carta privada (Alessio 2001:
165-173). Su propuesta no llega en forma de tratado, sino como colecciéon de sus propias cartas como
exempla. El esfuerzo por recogery ordenar sus cartas en varios libros —de los cuales destacan los Familiarum
rerum libri X1V, seguidos posteriormente por los Senilium rerum libri y el Sine nomine (Amendola 2017)-
trasluce su intencion didactica. Asi mismo, el cuidado con el que transcribe todas sus cartas introduciendo
cambios significativos para acomodar su expresion al modelo de latin clasico (Rizzo 1988: 42 passim) delata
su conciencia de estar ofreciendo un modelo de escritura para sus contemporaneos.

El juicio de uno de sus criticos modernos puede servirnos para ilustrar la impresion que estas cartas
causaron en los lectores de entonces y en los de ahora:

There is, in the context and tone of the letters, so much that brings you close to the writer: the
easy affability, the range of subject matter, the contagious interest in every aspect of the passing
scene, particularly though not exclusively the writer's own experiences, moods, and tastes, that the
intervening centuries are bridged and you can easily believe you are reading the record -a confession,
a commentary, a diary?- of an articulate and intelligent contemporary (Bergin 1985, 410)

Esta impresion se sustenta en una serie de cambios significativos como el abandono del cursus o prosa
ritmada (introducido por los dictatores franceses en el siglo Xlll), o la eliminacién de palabras desusadas o
poéticas 0 no documentadas en el latin clasico. Las cartas de Petrarca se caracterizan por su estructura
equilibrada y el dominio de la sintaxis al servicio de la claridad, una seleccion cuidadosa de palabras y la
prioridad otorgada a la transmision de un mensaje frente al ornatus (Rizzo 1988: 41-42). En efecto, evita
la artificialidad de las construcciones sintacticas, de los érdenes de palabras, de las expresiones. Prefiere
estructuras simétricas y antitéticas que permitan vehicular un mensaje de forma clara. En sus cartas
predomina la hipotaxis de primer nivel frente a la parataxis, porque el uso de las conjunciones ayuda a la
mejor comprension de las relaciones logicas que se establecen entre las partes del discurso (Rizzo 1988: 51).

Uno de los cambios mas importantes introducidos por Petrarca en sus epistolas es la recuperacion de
la teoria de los estilos, segun la cual el estilo estaba determinado no por la posicion social del destinatario,
como habia establecido el ars dictaminis, sino por el tema de la carta y la personalidad del destinatario
(Alessio 2001: 161). Esta teoria afecté profundamente a la macroestructura del texto epistolar: se redujeron
sustancialmente la salutatio y el exordium (que llegaron incluso a desaparecer en algunos casos). Se invitaba
aque las cartas empezaran directamente por la narracion parafavorecer laimpresion de que se tratabade una
conversacion natural. Esto suponia, como hemos dicho, evitar largos periodos sintacticos y la artificiosidad
del texto para dar paso a frases mas breves que permitian una construccion claray estructurada del parrafo,
como se observa en (1), donde se han separado los enunciados por la doble barra:

(1) Ad Dyonisium de Burgo Sancti Sepulcri ordinis sancti Augustini et sacre pagine professorem, de
curis propriis.

//Altissimum regionis huius montem, quem non immerito Ventosum vocant, hodierno die, sola videndi
insignem loci altitudinem cupiditate ductus, ascendi.//., //Multis iter hoc annis in animo fuerat;/, //
ab infantia enim his in locis, ut nosti, fato res hominum versante, versatus sum; mons autem hic late
undique conspectus, fere semper in oculis est./, (Petrarca, Familiares, |V, |)
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El modelo literario de Petrarca tuvo una discreta difusion en circulos humanisticos gracias a la labor de su
amigo Coluccio Salutati, canciller en Florencia (Cesareo 2014). Poco a poco los cambios introducidos tanto
en la distribucion de las partes como en la articulacion sintactica y discursiva se fueron abriendo camino en
un género que habia quedado fijado durante 400 anos por los tratados de retérica medieval, configurandose
asi de forma lenta pero imparable una nueva tradicion discursiva en las cartas que trataban asuntos privados
y civiles (Borreguero 2023). El De conscribendis epistolis de Erasmo de Rotterdam viene a sancionar, desde
un punto de vista tedrico, la sigilosa revoluciéon que se habia producido en el arte epistolar.

1.3. La epistola castellana del Cuatrocientos en la interseccion de dos modelos

Lainfluenciadelmodelopetrarquescosedejasentirtambiénen Castillaenlacenturiasiguiente, especialmente
en su segunda mitad, tanto en los manuales de retdrica (de los que constituye un buen ejemplo el Flores
rhetorici de Fernando de Manzanares de 1485, que sigue los Rudimenta grammaticae de Niccold Perotti,
cf. Pontén 2002: 47-52), como en la redaccion epistolar: es el caso de las Letras de Hernando de Pulgar
(Octavio de Toledo 2023), de las cartas de Alonso de Palencia o de Francisco de Villalobos. Sin embargo, la
tradicion retérica medieval tiene todavia mucho peso, de modo que la transicion hacia la epistola humanista
es lenta y no culminara hasta el siglo XVI. Como ha demostrado Pontdon (2002) en su extenso estudio sobre
el arte epistolar en el Cuatrocientos, es dificil generalizar a este respecto, ya que en este siglo se produce
una proliferacion de textos epistolares como no se habia conocido en todo el Medioevo, si bien es cierto
que algunos autores parecen mas receptivos que otros a incorporar en sus misivas los cambios que llegan
de ltalia. Lo mas frecuente es encontrar textos hibridos, donde se conserva en gran parte la arquitectura
textual y sintactica de las epistolas medievales, pero en los que aparecen timidamente algunos rasgos que
caracterizan el modelo epistolar que se irradia desde la Toscana desde finales del siglo XIV.

Aunque no podemos hablar de Humanismo en el contexto castellano del siglo XV, es innegable la difusion
e implantacion progresiva de modelos clasicos ya en la primera mitad de la centuria. Entre los autores
que mostraron un mayor interés por la cultura latina se encuentra Enrique de Villena, junto al marqués de
Santillana y Juan de Mena, frente a otros que tuvieron mayor prevencion hacia las obras de Ovidio o de
Virgilio y restringieron sus lecturas solo a aquellas de las que podia extraerse alguna ensefianza moral, como
las de Aristoteles, Sénecay Ciceron. Entre estos ultimos se encuentran Alonso de Cartagena o Fernan Pérez
de Guzman (Pontén 2002: 30; Garrido 2023: 41).

El interés de los autores corre parejo al de los lectores y, en concreto, a la aparicion de un nuevo tipo de
lector: el noble que no conoce suficientemente el latin como para disfrutar de la lectura de un texto, pero que
tiene interés en la cultura literaria de la Antigliedad, lo que impulsara los romanceamientos de muchas obras
clasicas y la constitucion de importantes bibliotecas, entre ellas la del propio Villena, que siempre estuvo
envuelta en una cierta leyenda negra hasta el punto de que a su muerte Juan Il ordeno su registro y la quema
de algunos volumenes.

Este publico es también al que se dirigen los autores de las epistolas literarias. En ellas se da mayor
espacio a la libertad expresiva y a la naturalidad con que se tratan los temas, se propicia la diversidad de
estos y sobre todo una mayor elegancia en el estilo, con la clara intencion de seguir los preceptos de la
retdrica clasicay alejarse de la preceptiva medieval.

En palabras de Lawrance (1988: 85),

Hay que diferenciar terminantemente [...] entre la carta ordinaria (la carta de negocios, que cumple
con su oficio segun unos formularios trillados y, por decirlo asi, extraliterarios), y la ‘epistola’ (o sea,
la carta literaria 0 mensajera, como se decia entonces). La epistola puede ser oficial o familiar, como
la carta cotidiana, pero se concibe desde el principio como artefacto artistico, publico, apto para ser
coleccionado en un epistolario literario.

Los cambios que se observan en las epistolas literarias (y solo en estas) responden a diversos factores. En
primerlugar,sereducelafrecuenciaconlaque se consultanlos manuales deldictamen(Camargo 2001). También
hay que senalar la influencia de la prosa de cancilleria y probablemente de otros manuales contemporaneos
que proponian otros modelos de carta. Pero el cambio en los gustos ligado al interés humanistico ejercio una
considerable influencia en la redaccion de misivas durante esta centuria (Carr 1994: 228).

Entre las caracteristicas macroestructurales encontramos, en primer lugar, la desaparicion o reduccion
drastica de la salutatio. Asi en la carta de Villena objeto de nuestro estudio veremos que el autor comienza su
texto directamente con el exordium. También este podia omitirse, ya que al entrar directamente en la narratio
el autor infundia un mayor sentido de urgencia a su misiva (Carr 1994: 230).

Dejando a un lado la macroestructura o distribucion de las partes de la epistola y atendiendo al nivel
morfosintactico, un cambio significativo es la sustitucion del pronombre de segunda persona de cortesia
(vos) por el tu tipico del estilo ciceroniano, recuperado por Petrarca, para imprimir una mayor familiaridad
a la relacién entre emitente y destinatario. Pero en el caso de nuestro autor, hay una clara preferencia por
mantener el uso generalizado del vos, codificado como apdstrofe y saludo de respeto y cuyo uso delata
que pesa mas el estatus social del destinatario que el deseo de construir un relacion fraterna e intima,
como auspiciaban los humanistas (Pontén 2002: 60-61). En la construccion del periodo es muy resefable
la influencia de la sintaxis latina, como han sefialado diversos autores (cf. el recentisimo estudio de Garrido
2023), en ese afan por crear una lengua de la distancia alejada del uso lingliistico mas cotidiano e inmediato
que consagrara estas epistolas como textos literarios.
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2. La Epistola a Suero de Quinones de Enrique de Villena

Enrique de Villena (1382 o 1384-1434) -sobre cuya biografia puede consultarse Cotarelo y Mori (1896) y
Catedra (1994)- es uno de los mejores representantes, como hemos apuntado, de esa nobleza que siente
fascinacion por los autores del mundo antiguo. Siendo sus coordenadas espacio-temporales las de la Baja
Edad Media castellana y aragonesa, sus obras traslucen timidamente la influencia de los modelos textuales
clasicos y de la revision que de ellos realizan los autores italianos.

Villena conoce perfectamente la estructura de las cartas que habia sido fijada en los tratados medievales,
pues la menciona en el prélogo a su traduccién de la Eneida (Carr1994: 229; Pontén 2002: 53), pero considera
que no se trata tanto de un molde rigido, como de un abanico de posibilidades que se le ofrecen al autor
en el trabajo de composicion. Sus epistolas reflejan asi el didlogo que se abre entre la normay el uso. Con
todo, esta misiva constituye una excepcion en la copiosa produccion epistolar de este autor. Como senalar
Carr (1994), la mayoria de las cartas que nos han llegado de Villena, sobre todo las escritas entre 1404 y 1414,
no tienen pretensiones artisticas, pero si la de constituirse en modelos epistolares, para lo cual siguen de
manera servil la preceptiva del ars dictaminis, como se observa en el caracter formulaico de sus textos. Otras
posteriores que escribe para defenderse de alguna acusacion o ataque, cuando esta en juego su imagen
publica, siguen asimismo el estilo artificioso y el rigido formalismo de los ars dictandi (véase Carr 1994 para
el estudio de una de estas misivas).

Mas tarde le anima la idea, esta si de raiz humanista, de reformar la cosa publica mediante el cultivo
de la elocuencia y propone un programa de reeducacion civica y politica inspirada en los textos clasicos
(Catedra 1994: xxi; Carr 1994: 229), programa que le lleva a traducir textos como la Eneida de Virgilio o la
Rhetorica ad Herennium. Este es el espiritu que anima el Tratado de Consolacion y la Epistola a Suero de
Quifiones. En cualquier caso, el verdadero interés de Villena parece ser el de ejercer cierta influencia en
los nobles de la corte de Juan |l a través de sus escritos, convirtiéndose en una suerte de “corresponsal
cualificado de algunos aficionados de la corte de Castilla” (Catedra 1994: xxi) para los que redacta tratados
con forma epistolar o epistolas que, renovadas en su espiritu y en su forma, albergan reflexiones mas propias
del tratado filoséfico que de la carta medieval.

Esta carta pertenece al subgénero de las cartas consolatorias, que tiene sus precedentes mas claros en
Sénecay en la Consolatio Philosophiae de Boecio, y es, por tanto, de clara raiz humanistica (Carr 1994). Son
textos motivados por circunstancias adversas (ruina, destierro, pérdida de seres queridos, enfermedades,
etc.) que afectan al destinatario de la misiva. Este subgénero conocio especial desarrollo a partir del siglo
XIV, ya que

[lla acentuacion de circunstancias tragicas durante el siglo XIV, con el endurecimiento progresivo de la
vida y nuevos conceptos mas descarnados de la muerte, vendran a acentuar no solo la funcion social
de la epistola consolatoria, sino también su funcion intelectual y retodrica, hasta el punto de convertirla
en un geénero cuasi historiografico del interior humano, o en un género de monicion y direccion moral,
meditativo incluso, recobrando, de paso, la impronta cristiana y senequista que le prestaron los
primeros Padres de la Iglesia (Catedra 1997: 470).

El siglo XV castellano conoce un considerable auge de la literatura consolatoria en la que descuellan
figuras como el fraile agustino Martin de Cérdoba y su Compendio de la fortuna dedicado a Alvaro de Luna,
el Marqués de Santillana y su Bias contra fortuna, el canénigo toledano Alfonso Ortiz y su Liber dialogorum,
ademas del propio Villena, todos ellos influidos por las obras consolatorias clasicas y medievales de
Séneca, los Padres de la Iglesia y Boecio (Briesemeister 1990: 68-70). Este auge tiene un correlato directo
en la escritura epistolar, pues son numerosas las misivas de esta centuria que pueden enmarcarse en este
subgénero (muchas de ellas descritas con cierto detalle en Pontén 2002, 86-107).

En la obra de Villena un precedente importante de la carta a Suero de Quifiones lo constituye el Tratado
de consolacion, destinado a consolar de la muerte de sus familiares a Juan Fernandez de Valera tras la peste
de 1422. Supone un claro intento de romper con los moldes del ars dictaminis para escribir un texto a medio
camino entre la epistolay el tratado, “abroquelado ya con un trasfondo filoséfico y una construccion retdrica
como la de las grandes obras consolatorias latinas cristianas y medievales” (Catedra 1997: 475). Sin dejar
de dar testimonio de su formacion retérica y cancilleresca, Villena abandona las formulas manidas para
introducir hechos novedosos en la narracion (Catedra 1994: xxiii), al tiempo que hace gala de sus profundos
conocimientos literarios al citar como fuentes el Libro de Job, Boecio, San Bernardo, Séneca, San Basilio
y Petrarca y Henricus Septimellensis (Arrigo di Settimello, autor de una Elegia de diversitate fortunae et
philosophiae consolatione de 1423-1424), lo que, en opinidon de algunos criticos, lo convierte en un “rather
indigestible commonplace collection-cum-rhetorical exercise” (Briesemeister 1990: 69).

El tema de la epistola a Suero (sin fecha, pero por fuerza anterior a 1434), sin abandonar el subgénero
consolatorio, es muy distinto: se trata de ofrecer consuelo ante las cuitas de amor. Y, como todas las de
caracter literario que se han conservado de esa época, tiene un doble destinatario. Enrique de Villena la
dirige a Suero de Quifones (1409-1456), noble leonés que alcanzaria gran fama en 1434 por desafiar durante
un mes a cuanto caballero quisiera cruzar el puente sobre el rio Orbigo. Pero piensa, sin duda, en un publico
mas amplio y el hecho de que haya llegado hasta nosotros es una prueba de su éxito, que garantizo que la
carta circulara de mano en mano y fuese copiada muchas veces en un afan de difusion que ha permitido
su supervivencia a lo largo de los siglos. El consuelo que Villena le ofrece a Suero de Quifiones en materia
amorosa no es un asunto privado (o no solo privado), sino que tiene la pretension de constituir una reflexion
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erudita y filoséfica que aquilate una imagen publica de su autor, pretension que necesita la complicidad de
la difusion publica para poder realizarse.

Como el propio Villena dice, escribe la carta motu proprio, sin que haya una peticion expresa por parte
del destinatario, y es muy probable que la referencia a una personalidad publica y notoria como era Suero
de Quifiones no sea mas que una estratagema para suscitar el interés por el contenido de la carta. En otras
palabras, bajo la apariencia de una misiva privada se esconde la verdadera intencion del autor, que no es
otra que la de apuntalar su propia imagen como persona erudita y buen consejero. Esta epistola tuvo cierta
repercusion entre sus contemporaneos, como atestigua entre otras la anénima Carta enbiada de un amigo a
otro para consolacion de una enfermedad que padescia que la tomé como modelo (Catedra 1997).

La necesidad de ofrecer consuelo favorece que, mas alla de las formulas, el autor busque un estilo mas
cercanoy muestre su faceta mas humanay personal, con la construccion textual de un “yo” y un “td” que marca
una diferencia con otro tipo de cartas medievales. Mas alla de las innovaciones tematicas y el abandono de las
sententiae, la novedad de Villena reside también en la articulacion de las partes de la epistola, en su distinta
dimension y complejidad estructural. Para acercarnos a esta caracteristica concreta, proponemos analizar la
estructura informativa de los enunciados que la componen y su articulacion en bloques textuales, que acaban
formando las partes clasicas de la epistola medieval (con alguna variante). Para ello nos serviremos de un
modelo de segmentacion de los enunciados en unidades discursivas (mas alla de las categorias establecidas
por enfoques mas ligados a la perspectiva oracional), que presentamos en el proximo epigrafe.

3. Unidades del discurso para el analisis de la epistola

3.1. Los modelos de segmentacion del discurso

Los primeros estudios sobre la estructura informativa, que debemos a la Nueva Escuela de Praga y muy
especialmente a FrantiSek Danes (1974) y Jan Firbas (1992), estaban circunscritos fundamentalmente a
los limites del enunciado. Por ello, las categorias fundamentales de tema y rema, apuntadas por Vilem
Mathesius y desarrolladas por Danes, presuponian una relacion predicativa en la que de una entidad
(persona, objeto, estado, situacion) designada como tema (o tépico, como fue rebautizado por Hockett
1958) -normalmente cognitivamente accesible para el intérprete y, por eso, considerada informacion
dada- se predicaba una cualidad o se indicaba una relacion -siendo esta ultima una informacion
normalmente no accesible y, por tanto, nueva para el intérprete-, que constituia el rema del enunciado
(o comment, etiqueta que ha sido quiza mas exitosa). Las relaciones entre los tres niveles aludidos
(sintactico-semantico, informativo y de accesibilidad cognitiva) son complejas y fueron exploradas desde
una perspectiva funcional en primer lugar por Halliday (1967) y mas recientemente por Lambrecht (1994),
entre otros muchos autores.

Sin embargo, en todos los casos la reflexion sobre la articulacion informativa gira fundamentalmente
en torno al enunciado y rara vez supera sus limites, aunque Danes propusiera también algunos esquemas,
bastante simplificados, para vincular los temas y los remas de los enunciados que forman un texto. Son
los llamados esquemas de progresion tematica, aplicados al analisis de las noticias periodisticas de los
siglos XVIII y XIX en otras ocasiones (Borreguero y Octavio de Toledo 2003, 2004, 2006), cuyo recorrido
es, sin embargo, limitado, ya que unicamente funcionan en textos con un grado de complejidad estructural
muy bajo.

Un primer intento de analizar la estructura informativa en el nivel textual, superando asi el limite del
enunciado, lo constituyen los llamados modelos de segmentacion discursiva. Los primeros intentos de
delimitar unidades de discurso a partir de lainterfaz entre la prosodia, la sintaxis, la semanticay la pragmatica
surgen en el ambito de los estudios conversacionales en area francéfona (Blanche-Benveniste 1990; Roulet
et al. 2001). Estas propuestas se difundieron y se adaptaron para el estudio de otras lenguas romanicas,
como el italiano (Cresti 2000) y el espanol (Cortés y Camacho 2005; Grupo Val.Es.Co. 2014), al tiempo que
se desarrollaban nuevas propuestas para el francés (Degand y Simon-Vandenbergen 2009). Mas tarde los
analistas tomaron conciencia de la utilidad de estas unidades no solo para el texto oral, sino también para
el escrito y surgieron los primeros modelos de segmentacion de unidades discursiva en el texto escrito. (Cf.
Pons ed. 2014 y Borreguero et al. eds. 2018 para una panoramica de los distintos modelos de segmentacion
aplicados al andlisis de textos del espanol, el francés y el italiano).

Losmodelos actuales de segmentaciondel texto escrito puedendividirse endos categorias: los que adaptaron
los modelos de segmentacion del discurso oral, sustituyendo en algunos casos los criterios prosodicos por las
marcas de puntuacion; y los que disefiaron propuestas que se presentan como una extension de la sintaxis mas
alla de la oracion. En este trabajo nos limitaremos a segmentar el texto que nos ocupa siguiendo la propuesta
tedrica de un modelo del primer tipo para explorar las posibilidades que ofrece en el desvelamiento de la
estructura discursiva. Nuestro analisis se basa en la transcripcion paleografica realizada por Ana Maria Romera
Manzanares a partir del testimonio BETA manid 1617. (Véase el Apéndice para mas detalles).

3.2. El modelo de Basileay la articulacion informativa del enunciado

El modelo de Basilea es un modelo tedrico de segmentacion discursiva disefiado por Angela Ferrari y
desarrollado y aplicado a multiples fendomenos textuales por los integrantes de su grupo de investigacion
en la Universidad de Basilea. Concebido en su origen para un tipo muy especifico de textos, textos italianos
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contemporaneos no literarios (Ferrari et al. 2008, Ferrari 2014), ha sido aplicado también a textos franceses
(De Cesare/Borreguero 2014) y espanoles (cf. Ferrari/Borreguero 2015; Borreguero 2014) y, entre estos
ultimos, a textos no contemporaneos (Giron Alconchel 2016, 2018, 2019, en prensa).

A diferencia de los modelos surgidos en el ambito de la sintaxis del discurso (cf. Borreguero 2021), los
autores del modelo de Basilea consideran que el nivel textual y el nivel sintactico (o Iéxico-gramatical, en
sentido mas amplio) se rigen por principios completamente diversos y que es precisamente la articulacion
informativa del enunciado la que actua como interfaz entre estos dos niveles. Postulan, no obstante, que en
el estudio de la organizacion informativa del enunciado es necesario distinguir unidades superiores al tema
y al rema, que establecen a su vez entre si relaciones jerarquicas.

Este modeloes, sinduda, el mas directo heredero de lateoriade la estructurainformativa praguense. De hecho,
como veremos, integra las unidades de tema y rema dentro de la mas rica y compleja articulacion informativa
que propone. Bebe, asimismo, de la propuesta de Blanche-Benveniste y del grupo GARS (Groupe Aixois de
Recherche Scientifique), segun la cual un texto oral puede segmentarse en enunciados, que son unidades
prosddicas delimitadas por pausas gque vehiculan un sentido completo. Cada enunciado puede articularse a
su vez en unidades: una de caracter obligatorio, el nucleo (noyau) y otras opcionales que pueden precederlo
(oréfixe) o seguirlo (suffixe, postfixe). El nucleo tiene autonomia prosddica y semantica, y va precedido por el
prefijo y seguido por el sufijo, mientras los postfijos siguen a un nucleo con esquema entonativo conclusivo, y
afaden nueva informacion o una valoracidon una vez que la estructura prosodica y semantica esta completa (cf.
Blanche-Benveniste et al. 1990). En este modelo se presta especial atencion a los elementos extranucleares.

Elesquema de tres unidades fundamentales en el enunciado (noyaux, préfix, suffixe) ya habia sido aplicado
al italiano oral por Emanuela Crestiy los integrantes del grupo Lablita de la Universidad de Florencia (Cresti
2000), que adoptaron esta triparticion (nucleo, cornice, appendice), enriqueciéndola con nuevas unidades
basadas en las caracteristicas prosoédicas del enunciado. A partir de estos trabajos, los autores del modelo
de Basilea reformularon y simplificaron el sistema de unidades discursivas para explicar el funcionamiento
de los textos escritos, y la prosodia como criterio delimitador fue sustituida por la puntuacién (Ferrari (ed.)
2004, 2005; Ferrari et al. 2008, 2020).

3.2.1. Parrafos, Unidades Comunicativas y Enunciados

En esta seccion presentaremos en lineas generales el modelo de Basilea, pero poniendo de relieve las
dificultades que presenta su aplicacion a un texto no contemporaneo como el gue nos ocupa en este trabajo.

Segun el modelo, los constituyentes inmediatos mas evidentes de un texto escrito, atendiendo al criterio
de la puntuacion, son los Parrafos, unidades delimitadas no solo por puntuacion fuerte sino separados unos de
otras tipograficay topograficamente en la pagina por espacios blancos (los nombres de las unidades del modelo
aparecen con mayuscula inicial para evitar posibles confusiones con el uso que se hace de estos términos en
otros ambitos; es decir, indican que se trata de terminologia especifica del modeloy es definida de modo preciso
dentro de este). Un Parrafo esta constituido por una secuencia de enunciados que mantienen mas estrechas
relaciones de coherencia y de cohesidn entre si que con el resto de los enunciados de ese mismo texto, esta
delimitado por marcas de aperturay cierre, y presenta una unidad tematica en torno a un tépico discursivo (cf.
Longacre 1979; Gonzalez Coba 2004; Vera Lujan 2012; Martinez Caro 2014, entre otros muchos).

Aqui encontramos la primera gran dificultad a la hora de segmentar textos manuscritos o impresos
anteriores al establecimiento de un uso normativo de la puntuacion. No es habitual la division de un texto en
parrafos. La que nosotros proponemos para el texto de Villena esta basada en las partes de la epistola que
habia fijado la tradicion del ars dictaminis, como se ha explicado en el epigrafe anterior (v. Apéndice). En el
caso de la narratio y de la argumentatio, que tienen un desarrollo especialmente extenso, proponemos una
segmentacion en parrafos que atiende tanto a criterios tematicos -fundamentalmente grupos de exempla
agrupados en torno a un tépico (los amores no correspondidos y las muertes y suicidios en el caso de la
narratio; los accidentes producidos por los cuatro elementos, en el caso de la argumentatio)-, pero también
a criterios formales como la presencia de conectores y de anaforas textuales, como veremos a continuacion.

El resultado es una segmentacion en 13 parrafos (sin tener en cuenta el encabezamiento y el cierre),
distribuidos de la siguiente manera:

Tabla 1. Extension de las partes de la epistola

Partes de la epistola Numero de parrafos
Exordio 1
Narratio 4
Argumentatio (incluida la Confutatio) 6
Conclusio 1
Petitio 1

En el modelo, los Parrafos estan constituidos a su vez por Unidades Textuales o Comunicativas. Estas
unidades se definen por una funcion ilocutiva (que en la escritura expositiva y argumentativa suele ser
tipicamente “débil” y perteneciente a la tipologia asertiva) y por una funcion textual que define el papel
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que desempefia respecto al cotexto semantico-pragmatico: explicacion, ejemplificacion, concesion,
elaboracion de un Topico, etc.” (Ferrari et al. 2008, 33-34; Ferrari/Borreguero 2015, 42-43). Para la definicion
de estas unidades se tiene en cuenta que su contenido semantico es el resultado del significado codificado
(llamado Enunciado) y del significado implicito, aquel que el autor deja que su lector infiera a partir de las
informaciones recibidas en el texto precedente y de las que pertenecen a su conocimiento enciclopédico.

De nuevo, este criterio no es facilmente aplicable al analisis de los textos histoéricos, en los que resulta
dificil reconstruir en muchas ocasiones el conocimiento compartido entre el autor y su destinatario (o
potenciales destinatarios). Por eso, el analisis se centrara fundamentalmente en el significado codificado
o Enunciado. Se denomina Enunciado a la disposicion lineal de elementos lingliisticos entre dos signos de
puntuacion fuerte, sin tener en cuenta el componente semantico implicito.

Untercerproblemaenlaaplicacion delmodelo de Basilea alostextos antiguos -sindudael principal escollo
para la proyeccion diacrénica del modelo- concierne, precisamente, a la dificultad de identificar los signos
de puntuacion fuerte (y débil). En el texto se encuentran diversos signos de puntuacion (calderones, puntos
altos, puntos bajos, barras oblicuas), pero resulta dificil detectar su sistematicidad a ojos contemporaneos
actuales, de modo que es dificil atribuirles un valor delimitador claro. En la transcripcion paleografica de Ana
M. Romera los distintos enunciados se han delimitado a partir de las mayusculas y los calderones insertados
por el copista, pero no siempre coinciden con el Enunciado tal y como es definido por nuestro modelo. Por
este motivo, nos hemos visto obligados en mas de una ocasion a identificar dos Enunciados en un fragmento
textual delimitado por dos calderones y, al contrario, a agrupar en un unico Enunciado segmentos textuales
que estaban delimitados por varios calderones. Todo esto se vera claramente mas abajo, tras la exposicion
de todas las Unidades del modelo.

Los parrafos han sido, por tanto, divididos en Enunciados (hasta un total de 67), separados por una doble
barra oblicua que los delimita tanto en su inicio como en su final y numerados (E1, E2, etc.). Los criterios que
hemos seguido para esta segmentacion han sido de tres tipos: a) de puntuacion: la ya mencionada presencia
de mayusculas y calderones; b) sintacticos: todas las partes del enunciado tienen que poder integrarse en
la misma estructura sintactica; c) semanticos: el enunciado expresa una unica idea fundamental que puede
ir completada con informacion circunstancial o que tiene la funcién de clarificar o expandir alguno de los
elementos que forman esa idea fundamental.

3.2.2. Las Unidades Informativas: Nucleo, Marco y Apéndice

Desde el punto de vista informativo, en el Enunciado se puede distinguir un plano principal y un plano
secundario. En el plano principal los Enunciados se dividen a suvez en Unidades Informativas. Todo Enunciado
para poder ser considerado como tal tiene que poseer la Unidad Informativa de Nucleo (v. Figura1). EI Nucleo
define la funcion ilocutiva -el tipo de accidon comunicativa que motiva el acto de enunciacion-y la funcion
textual de todo el Enunciado, es decir, el tipo de accion a través de la cual participa en la composicion del
texto (Ferrari et al. 2008: 91-99; Ferrari/Borreguero 2015: 126-137). Un ejemplo de nuestro texto en el que la
Unidad de Nucleo ocupa todo el Enunciado seria (1):

(1) 7/ /MQuemose la casa s<an>ta en tiempo de nabuco donosor/Nee° /.

Dentro de un Nucleo se dan las relaciones de Temay Rema ya mencionadas cuando este adopta la forma
de una proposicion semantica, de modo que esta propuesta recoge la teoria praguense sobre la estructura
informativa del enunciado. Si el Tema antecede al Remay delimita el ambito o la entidad de la que se predica
algo, el Enunciado se articula de la siguiente manera:

(2) // MiNo menos por el agua,__ dafios acaegiero<n>___ /Niceo//

Tema

Siguiendo el postulado de la teoria clasica de la estructura informativa del enunciado, el Tema es un
elemento que ocupa la posicion inicial del Enunciado, que es cognitivamente accesible porque se supone
que es informacion dada en el co-texto o perteneciente al conocimiento enciclopédico, como es evidente
en nuestro ejemplo por la presencia del elemento deictico, que remite a un conocimiento compartido con el
destinatario. El Tema no coincide necesariamente con el sujeto, como se ve en (2), pero si permite delimitar
el ambito al que afecta la relacion predicativa que contiene el Rema.

Parrafo

Unidades Textuales o Comunicativas

Significado codificado — Enunciado Significado implicito

Plano principal

Unidades Informativas

Plano
Marco Nucleo Apéndice secundario:
— — Incisos
Proposicion semantica Presentativo
T R Vi

Figura 1. Organizacion jerarquico-informativa de las unidades
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Sin embargo, no todos los Nucleos se articulan en Temay Rema, como se ve en (1), que es un Enunciado
de los llamados téticos o all-new, en los que no es posible distinguir una informacion mas accesible que
otra o, en cualquier caso, el autor no selecciona una informacion de este tipo como punto de partida del
Enunciado. En este tipo de Enunciados aparecen estructuras como las presentativas o la frontalizacion del
verbo que ocupa asi la posicion inicial del Enunciado (V1: quemose la casa santa), estructura muy frecuente
en la epistola de Villena, como veremos.

Cuando el Enunciado tiene una estructura compleja, es posible distinguir varios Nucleos, que
normalmente estan coordinados entre si. Cada uno de los Nucleos que componen un Enunciado puede,
a su vez, presentar la forma de una proposicion semantica o de un enunciado tético. Por ejemplo, en (3),
el primer Nucleo constituye una estructura all-new con participio frontalizado, mientras el segundo retoma
anafdricamente uno de los elementos del primer Nucleo (el fuego) y lo situa en la posicion inicial propia de la
informacion cognitivamente accesible como Tema, al que sigue la informacién rematica:

() // /MDada es lalfuegd propiedad combustible/N*'*' & por el an seydo g<ue>mados muchos

tenplos oratorios-cibdades & santuarios-estudios & lugares sagrados,, /N2 //_,,

Como ya afirmoé Danes, es posible establecer relaciones entre los Temas y los Remas de Enunciados
diversos. Una de esas relaciones es la vista en (3): el Tema de un Enunciado esta tomado de un Enunciado
precedente. Otra es el desarrollo de un Rema en varios Enunciados posteriores -el llamado hiperrema-
como ocurre con el Nucleo 2 del Enunciado 24 (E24), que es desarrollado en los Enunciados sucesivos del
parrafo:

(4) // MDada es al fuego propiedad combustible/Ni“e" & por el an seydo g<ue>mados muchos
tenplos oratorios- cibdades & santuarios- estudios & lugares sagrados/M2 //_,  // /lQuemose la casa
s<an>ta en tiempo de nabuco donosor/Ne° //_,. //1Quemose la ¢ibdad troyana e<n> t<ien>po de
priamo/Nicee //_ - // /1Quemose el estudio atenjense en t<ien>po de demetrio/N**"' & setecien{2}tos
mijll volumes de libros do tantos pereciero<n> saberes/Ni“e2 segun escriue agelio yn libro notiu<m>
oticaru<m>///_,,

En efecto, E25, E26 y E27 desarrollan, en tres secuencias construidas con evidente paralelismo, el Nucleo
2 de E24: por el an seydo g<ue>mados muchos tenplos oratorios ¢cibdades & santuarios- estudios & lugares
sagrados. El incendio del tempo del pueblo de Israel bajo la dominacion babilonia, el incendio de Troya al
finalizar la guerra de Troya que se narra en la lliada y el incendio de la biblioteca de Alejandria son tres
ejemplos, expuestos en tres Enunciados sucesivos, que ilustran la afirmacion de E24.

Ademas del Nucleo, en un Enunciado pueden aparecer otros dos tipos de Unidades Informativas. De
una parte, el Marco es la Unidad que siempre precede al Nucleo. Su funcion consiste en definir ab initio el
dominio semantico-pragmatico que asegura, explicita y contribuye a definir la pertinencia del Nucleo en
diversas perspectivas (Ferrari et al. 2008, 99-105; Ferrari/Borreguero 2015, 137-147). Asi el Marco puede
hacer referencia a las circunstancias espaciotemporales en que tiene lugar el hecho descrito en el Nucleo,
a las fuentes de informacion o cualquier otra informacion de tipo epistémico o evidencial. También es
frecuente que la Unidad de Marco esté saturado por un conector argumentativo que explicite la relacion
I6gico-argumentativa entre ese Enunciado y el anterior o anteriores, como se ve en (5), donde el conector
concesivo con todo eso (que engloba una anafora textual) en posicion de Marco establece una relacion de
adversatividad entre lo dicho en los Enunciados anteriores y E43:

(5) // MiCon todo eso/M° mayor dafio fuera la yn nudacio<n> qujtar posible que los p<ar>ticulares
rreuocar ynpedime<n>tos/Neeo//_ .

Los Marcos pueden ser mas de uno, ya que el hecho de poder vehicular informaciones de naturaleza
muy diferente les permite cierta recursividad, como vemos en (6). En este caso, el primer Marco esta
saturado por un conector aditivo (el mas frecuente en nuestro texto, como veremos), mientras el segundo
Marco incluye una clausula concesiva con la que el autor hace un ejercicio de modestia (otro mejor de mj
podria enesto mesmo mjnistrar consejo & dar rremedio experto en tales cosas amatorias) para justificar
el deseo de escribir esta carta para dar un consejo no pedido a su destinatario, como se recoge en el
Nucleo:

(6) /1Et/Mec' maguer otro mejor de mj podria enesto mesmo mijnjstrar consejo & dar rremedio
exp<er>to en tales cosas amatorias/Ma<°2 gq<ui>se g<ue> el peg<ue>iio consejo mjo entre los otros
fuese contado & en vno con ellos examjnado/Neee //_,

En los textos contemporaneos los Marcos suelen aparecer separados del Nucleo por un signo de
puntuacion débil, preferiblemente la coma, pero en el texto de Villena cuando los Marcos estan saturados por
conectores no aparece ningun signo de puntuacion y solo rara vez, en los casos en que el Marco constituye
una clausula extensa, encontramos, por ejemplo, puntos altos que lo separan del Nucleo, como en (7), donde
el punto alto separa la protasis de la apddosis. Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones es la propia
estructura sintactica la que nos ayuda a separar los Marcos de los Nucleo:

(7) // MEt/Meo! sy de algunos eujdentes ynsurge<n> contrarios g<ue> parece el primero
acatamj<ento> conla rrazon no<n> convengan-/Ma2 p<ro>funda mente considerando conocera qual
qujer capaz de rrazo<n> menos dafio s<er> los p<ar>ticulares nagimj<ento>s q<ue> sila vnjversal
ynflue<n>cia delos suyos fuesen efetos priuados/Me=//_,
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Por ultimo, tanto el Nucleo como el Marco pueden ir seguidos de una Unidad de Apéndice, que enriquece
y modula el significado de estas Unidades, pero cuya participacion en la construccion del significado
semantico-pragmatico del texto es estrictamente “local”, ya que solo tiene alcance sobre el Marco o el Nucleo
al que aparece pospuesta (Ferrari et al. 2008, 105-110; Ferrari/Borreguero 2015, 147-156). Los Apéndices
pueden ser intensivos cuando aparecen insertos en una Unidad de Nucleo (como en 8) o extensivos, cuando
la siguen, porque en este Ultimo caso tiene mayores posibilidades de desarrollo (9).

(8) //ca delos tres njiios/Nicee- segun en aquel mesmo testo de su estoria es fallado cuenta/Arendice int
g<ue> vnviento se leuanto dentro enel fornaz por maravjlla g<ue> ynpelia las llamas q<ue> aellos no
llegasen/-Nuctee /.,

(9) /YMatose canage por macareo su hermano aqujen amaua-/N“e° segun ovidio escriue en sus
epl'sto|aS/Apéndice ext. //E16

En el texto de Villena los Apéndices se usan frecuentemente para indicar la fuente de los exempla, 1o que
da al autor ocasion para hacer gala de su conocimiento de los escritores latinos. Lo mas frecuente es que
este tipo de Apéndices aparezcan pospuestos al Nucleo (a veces separados por un punto alto, como en 9),
pero también se encuentran insertos en el Nucleo, es decir, como Apéndices intensivos.

Como se observa en la Figura 1, ademas de las Unidades Informativas presentadas existe una Unidad
Comunicativa que no pertenece al plano principal, el Inciso. Segun los autores del modelo (Ferrari et al.
2008, 111-115; Cignetti 2011), el Inciso es una Unidad Comunicativa del plano secundario que constituye un
Enunciado independiente y que se reconoce porque va separado por rayas o paréntesis o corchetes de
las Unidades del plano principal. Contiene informacion muy diversa, desde valoraciones del autor hasta
aclaraciones o matizaciones del contenido, que es precisamente el tipo de informacion que suele aparecer
en el Apéndice, pero la diferencia entre el Inciso y el Apéndice, en este modelo, esta basada en que el
alcance del Inciso no se restringe solo a la Unidad a la que acompafia (como en el caso del Apéndice) y en
el hecho de que los signos de puntuacion que los separan de otras Unidades son distintos, un criterio que
no tiene mucha aceptacion entre los analistas. El hecho de que la puntuacién tenga un papel tan importante
justifica diferencias que no tienen correspondencia, muchas veces, en el plano semantico. En el caso de la
epistola de Villena, diferenciar entre Apéndices e Incisos es tarea especialmente ardua, ya que a lo largo del
texto Villena ofrece una vision personal que intenta transmitir a Suero de Quifiones, de modo que el mayor
o0 menor grado de subjetividad que constituye un indicador fiable para identificar a los Incisos (Cignetti 2011)
no parece servirnos de guia en este texto.

Para lo que aqui mas nos interesa, el mérito principal de esta propuesta tedrica estriba en la hipotesis de
que la posicion de un elemento Iéxico o gramatical en una Unidad Informativa concreta determina su funcion
textual y su contribucién a la construccion del significado textual. Esta idea concuerda con la correlacion
que se establece entre posiciones, funciones y operaciones cognitivas desde planteamientos cognitivistas
(Haselow 2016). Y, al contrario, todo elemento Iéxico o gramatical codifica valores textuales de manera
subdeterminada que se actualizan y enriguecen una vez que forman parte de un texto concreto.

Pasemos ahora a analizar la epistola a partir de este modelo de la estructura informativa para observar qué
tipo de informacion proporciona sobre el texto. Volvemos a remitir al Apéndice donde el lector encontrara
tanto la transcripcion paleografica de Romera como la segmentacion del texto en Enunciados y en Unidades
Informativas.

4. Macroestructura textual y estructura informativa de la epistola segun el modelo de
Basilea

Nuestro objetivo en este epigrafe no es comentar la articulacion informativa de todos y cada uno de los 67
Enunciados que integran el texto, ya que eso daria lugar a un andlisis prolijo e incluso repetitivo. Se trata, mas
bien, de identificar algunas estructuras que parecen caracterizar las distintas partes del texto y de observar
como Villena utiliza la articulacion informativa para fines expositivos y argumentativos diversos.

4.1. Exordium

El exordium, mucho mas breve de lo que era habitual en las cartas medievales que seguian la preceptiva de
las ars dictaminis y, por tanto, mas proximo a los exordia escuetos de las epistolas humanisticas, aunque
mantiene su objetivo de constituir una suerte de captatio benevolentiae, se aleja de las formulas consignadas
en los tratados medievales. Esta integrado por cuatro enunciados, que recogen la intencion de la carta,
las circunstancias que la motivan y el tépico de la inadecuacion del autor a la tarea que se propone. Lo
reproducimos aqui para mayor comodidad del lector seguido de los esquemas de las Unidades Informativas:

(10) Parrafo1

// /<D>e Sancho de Jaraua ynformado fuy /Nicleo- o Suero/Aréndice int q<yan>ta anxiedad la v<uest>ra
acuciaua voluntad. /-Nicee- ynqujriendo la causa sin hallar lo por g<ue> no<n> erades amado con
aq<ue>l heruor g<ue> vos alas p<er>sonas g<ue> bien g<ue>riades soliades amar./Areéndice int
buscando fuera de vos g<ui>en mjnjstrar [en] esto pudiese directorio consejo & placatiuo rremedio/
Apéndice ext. /f_ /] /IEt/Mree ocurrionos /N segu<n> ag<ue>l mesmo me dixo/ Apéndiceint por v<uest>ra
esto me sinjficar carta./ i obtener fiando salutifero co<n>sejo con evidente rremedio/Aerdce /7 //
/MEt/Mereo tanto mj voluntad yngito ynformandome de v<uest>ras virtudes g<ue>no pude obtener la
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pefiola/N‘e'*> esp<er>ando g<ue> por vos mesmo fuese demandado/eendice e //_ // [ Et/Mor° maguer
otro mejor de mj podria enesto mesmo mijnjstrar consejo & dar rremedio exp<er>to en tales cosas
amatorias/Mac°2 g<ui>se g<ue> el peg<ue>fio consejo mjo entre los otros fuese contado & en vno
con ellos examjnado/Nie' //_,

E1: Nucleo - Apéndice1 (N) - Nucleo - Apéndice2 (N) - Apéndice3 (N)
E2: Marco - Nucleo - Apéndice1 (N) - Niicleo - Apéndice2 (N)

E3: Marco - Nucleo - Apéndice (N)

E4: Marco1 - Marco2 - Nucleo

Con excepcion del primer Enunciado, los tres siguientes estan introducidos por un mismo Marco, que
saturala conjuncion copulativa et, en funcion de conector textual aditivo. Este recurso a la parataxis, frecuente
en toda la prosa medieval, se convierte en la estrategia discursiva para enlazar los distintos enunciados que
forman un bloque, como iremos viendo en cada una de las partes que componen la epistola.

El primer Enunciado carece de Marco, y el Nucleo (con una estructura informativa de tipo tético, es decir,
sin articulacion en Temay Rema por la frontalizacion del complemento agente y que contiene un hipérbaton
muy del gusto de Villena) es interrumpido por un breve Apéndice intensivo, el vocativo, que podria haberse
situado en posicion de Marco para tener un alcance mas amplio sobre todo el Enunciado, e incluso sobre
todo el texto, pero que el autor prefiere dejar en segundo plano para resaltar la informacion nuclear: haber
sido informado del estado de ansiedad de su destinatario. Siguen a continuacion dos Apéndices del
Nucleo, separados de este por un punto bajo e introducidos por sendas oraciones de gerundio, la primera
con valor causal y la segunda con valor temporal: a) Apéndice 2: la ansiedad proviene de encontrar y
no hallar la causa de no ser Suero de Quinones amado por quien este ama; y b) Apéndice 3 extensivo:
la ansiedad le lleva a buscar consejo y remedio. Como vemos en E3, estas oraciones de gerundio que
indican alguna accion concomitante con la accion principal del Nucleo ocupan con frecuencia la posicion
de Apéndices extensivos.

En E4 encontramos dos Marcos. Es interesante observar como Villena aprovecha la posicion del Marco
para anticipar una objecion al hecho de que escriba esta carta cuyo objetivo es dar un consejo a Suero
de Quifones sin que nadie se lo haya pedido y hacer al mismo tiempo un ejercicio de falsa modestia (otro
mejor de mj podria enesto mismo mjnjstrar consejo). Para ello situa la concesiva introducida por maguer, un
conector que introduce habitualmente el argumento débil, antes del Nucleo, que recoge el argumento fuerte
y en el que se expresa la voluntad de autor.

En el exordio, por tanto, los Enunciados presentan una estructura informativa que se va simplificando a
medida que avanza el texto. Mientras el E1 contiene tres Apéndices de Nucleo, como hemos visto, y en el E2
el Nucleo es interrumpido por un Apéndice de Nucleo, seguido por un Apéndice extensivo, E3 y E4 presentan
estructuras mas sencillas, donde el Nucleo es seguido por un Apéndice extensivo o precedido por un Marco
que contiene una concesiva, pero sin inserciones de ningun tipo. En este ultimo enunciado se privilegia el
desarrollo del Marco para ubicar informacion no nuclear, mientras en los dos primeros enunciados esta
informacion se situa en posicion de Apéndice.

Como hemos adelantado, todo el exordio constituye un ejercicio de captatio benvolentiae en el que Villena
expone las circunstancias y motivos que lo han empujado al acto de escritura. Pero la prosa se articula en
Enunciados que no presentan gran complejidad sintactica, sobre todo si los comparamos con los de la
narratio, y que se alejan, por tanto, de los exordia caracteristicos de las cartas medievales.

4.2. Narratio

En la narratio se pueden distinguir, como hemos adelantado, cuatro bloques, lo que nos da una idea de la
complejidad de esta parte. Como hemos visto en § 1.3, uno de los cambios mas significativos en la estructura
de las cartas en la época humanistica es el desarrollo de la narratio para compensar, de algun modo, la
reduccion (e incluso la desaparicion) de la salutatio y el exordio (Borreguero Zuloaga 2023). Villena viola
abiertamente en este caso la virtud de la brevitas, tan recomendada por Cicerdon para esta parte de la epistola,
ya que incluye hasta ocho ejemplos distintos para apoyar su tesis de que los amores no correspondidos son
muy frecuentes en la historia.

El recurso a las antiguas e modernas historias como fuente de los exempla es habitual en la construccion
de la narratio (véase por ejemplo la carta exhortativa de Diego de Valera a Enrique IV de 1462, cf. Pontén
2002), tal y como recogian las ars praedicandi que codificaron el esquema: introduccion tema del discurso
- exemplum- aplicacion al tema. Pero en este caso alcanza un particular desarrollo. En efecto, en los cuatro
bloques podemos distinguir un preambulo y tres grupos de ejemplos a los que une un criterio tematico, que
es mas evidente en unos casos que en otros. El preambulo es muy breve, formado por dos Enunciados, que
contienen sendas etiquetas catafdricas (en recuadros) para introducir los grupos de ejemplos.

(11) Parrafo 2

// 1Pu<e>s/Mao' si parades mjentes alas lantiguas estorias| & alos hechos presentes & posibilidades
venjderas/Mac2 no vos paregera nueuo nj estrafio amar sin ser amado/Ni® avn q<ue> el filosofo
diga-qujeres amado s<er> ama/AréndicedeN q<ye> segun natura esta rregla contiene v<er>dad & segun
evidencia parecgelo contrario/""*//_ // /T1Et/M>*°[os enxenplos rrecordados/ g<ue> desto parecen enel
pielago delas estorias gran consolagio<n> eneste caso mjnjstran/N‘° rrepresentando la penosidad
comu<n> g<ue> cuyda s<er> particula<r>/Arendceext//_




Borreguero Zuloaga, M. CLAC 97 (2024): 59-84 sl

E5: Marco1 - Marco2 - Nucleo - Apéndice (N) - [E: Inciso]
E6: Marco - Nucleo - Apéndice (N)

El primer Marco de E5 constituye un interesante elemento de ruptura, que indica que no estamos ya en el
exordio, y que se ha producido un cambio de tépico. En lugar del conector aditivo que ligaba los Enunciados
de la primera parte, la narratio se abre con el conector pues, que tiene aqui la funcion de marcar unatransicion
discursiva (Redeker 2006), funcion similar a la que en el espafiol contemporaneo realiza ahora (Borreguero
Zuloga 2019). Introduce la tesis principal de Villena a partir de la cual va a desarrollar la narratio: no es nueuo
nj estrafnio amar sin ser amado (Nucleo del E5), que le sirve de punto de partida para el peq<ue>no consejo.
Para ilustrar esta tesis, Villena aduce numerosos ejemplos extraidos de la mitologia y de la Biblia (Parrafos
2-5), como adelanta en la condicional que precede al Nucleo de este primer Enunciado del preambulo, que
constituye un segundo Marco. Alli se mencionan las antiguas estorias, ademas de los hechos presentes y
las posibilidades venjderas. Al Nucleo le sigue un Apéndice que contiene de nuevo una concesiva, pero esta
vez en una posiciéon menos prominente informativamente que desacredita el pensamiento de Aristételes.
A esta concesiva le sigue un Inciso que no depende estructuralmente del Nucleo, introducido por un nexo
explicativo (que) que puede ser interpretado como nexo causal débil y en el que Villena expresa su opinion
sobre la regla del filésofo contraponiendo la natura y la evidencia. Es uno de los pocos casos en el texto en
que encontramos una Unidad de Inciso —que, a diferencia de lo que ocurre en los textos contemporaneos,
no va enmarcada por signos de puntuacion distintos de los Apéndices (aunque esto no siempre ocurre ni
siquiera en los textos contemporaneos)-, cuya pertenencia al plano secundario esta determinado por su
contenido: un comentario no directamente relevante para el desarrollo del hilo discursivo principal en el que
Villena expresa su escepticismo ante la posicion del fildsofo.

En E6, el Marco esta saturado por el conector habitual para unir Enunciados que pertenecen a un mismo
Parrafo y el Nucleo contiene otra etiqueta cataférica (los enxenplos rrecordados) que adelanta el contenido
de la narratio: ejemplos de antiguas historias. Es muy interesante asimismo en E6 la articulacion Tema-Rema:
el Tema incluye una anafora textual que engarza con el Nucleo de E5 (desto) y un sintagma correferencia con
las antiguas estorias del Marco de E6 (/as estorias).

(12) // NEt/Mer° Jos enxenplos rrecordados q<ue> desto paregen enel pielago delas estorias ,,, gran
consolagio<n> eneste caso mjnjstran,,,./N***° rrepresentando la penosidad comu<n> g<ue> cuyda
s<er> particula<r> /Apéndiceext//

El Parrafo 3 constituye el primer grupo de exempla de amores no correspondidos extraidos de la mitologia.
El protagonista absoluto es Jupiter, del que se cuenta su amor por Europa y por Ganimedes, mientras que
Villena dedica el ultimo Enunciado a Apolo. Los dos primeros Enunciados (E7 y E8) estan dedicados ala historia
de Europay contrastan por el diverso grado de complejidad que presentan (seguimos aqui la interpretacion
de Pedro Catedra). Mientras E7 consta de un Nucleo simple, seguido de un Apéndice que contiene una
aposicion aclaratoria respecto de Europa, E8 inicia con oracion de gerundio con valor temporal o causal en
posicion de Marco, que esta separado de la parte nuclear por un punto alto; contiene dos Nucleos y nada
menos que cinco Apéndices, de los cuales cuatro del Nucleo y uno Apéndice de un Apéndice.

(13) Parrafo3

/I 1Amo Jupiter a Europa/N‘“ hija del rrey agenor/A*erdce //_ // /oyendo la fama desu hermosura &
donayre sin la ver-/Ma< /hizo excesiuas expensas por la obtener/N' gla voluntad del qual nunca
consentir qujso/Arendiceint hastg q<ue> por violencgia & engafio/Niee°2 trasformado en blanco toro/Apéndice
int- trasfetandola [trasfetola] a esta rregion n<uest>ra desde la libica p<ar>te-/Nic°? titulando la europa
de sunombre/Aréndice g<ue>riendo p<er>petuar la rrecordagio<n> suya./ AréndicedeA gequn es rregistrado
enel segundo libro del metamorfoseos/réndiceext//_ fIEt/Mere alli mesmo parece g<ua>nto p<er>sigujo
al ynfante ganjmedes./Ni¢*°! & voluntaria mente obtener no lo pudo/Nic*°? hasta g<ue> por violente
mano lo arrebato en sus aquijlifias viias/N““*°3 enel dezeno libro parece/eerdiceext //_ // /Et/M*° de otras
aquje<n> por esta mesma gujsa ynvoluntaria mente obtouo/"‘ //_ // /flNon menos se puede dezir
febo q<ue> amo adanes con ferujda voluntad/N'co! & ag<ue>lla nu<n>ca alos suyos qujso consentir
afalagos nj abracamj<ento>s/Niee2 hgsta g<ue> fuye<n>do desus falagos fue enlaurel convertida por
Jupiter-/Niceod /Niclee gegun parece enel p<ri>mero libro del memorado methamorfoseos/#éndiceext. /7

E7: Nucleo - Apéndice (N)

E8: Marco - Nucleo 1 - Apéndice1 (N) + Nucleo 2 - Apéndice2 (N) - Nticleo 2 - Apéndice3 (N) -
Apéndice (A) - Apéndice (N)

E9: Marco - Nucleo 1+ Nucleo 2 + Nucleo 3 - Apéndice (N)

E10: Marco - Nucleo

E11: Nucleo 1+ Nucleo 2 + Nucleo 3 - Apéndice (N)

La parte central del Enunciado esta formada por dos Nucleos, que esta vez no estan coordinados como
es lo habitual, sino que mantienen entre si una relacion temporal marcada por la locuciéon preposicional
hasta que: hizo excesiuas expensas por la obtener (Nucleo 1) hasta que por violencia & engario trasfetandola
[trasfetola] a esta rregion n<uest>ra desde la libica p<ar>te (Nucleo 2). Los Apéndices intensivos incluyen
informacion marginal, que o bien no tienen como protagonista a Jupiter sino a Europa o bien hacen referencia
a una informacioén que es presentada como circunstancial (trasformado en blanco toro). Reparese en que la
ubicacion en una u otra de las Unidades Informativas pone de manifiesto la voluntad del autor de privilegiar
uno u otro tipo de informacién. Asi, la transformacion en toro podria haber sido presentada como Nucleo si
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se hubiera expresado con una forma personal del verbo y no a través de una oracion de participio. En este
Enunciado se observa muy bien como las oraciones con formas no personales del verbo ocupan posiciones
de Marco o de Apéndice y forman parte de un nivel informativo jerarquicamente inferior o secundario
respecto de la informacion del Nucleo.

El Apéndice extensivo, por su parte, que aparece separado del Nucleo por un punto alto, hace referencia
al origen del nombre del continente a partir de este episodio de amor no correspondido, es decir, contiene
una informacion de nuevo marginal. De este Apéndice depende otro en el que se hace constar el motivo
que lleva a Jupiter a nombrar el continente en honor a su amada, creando asi un tercer nivel en la estructura
jerarquica. El enunciado se cierra con Apéndice extensivo de Nucleo en el que se hace constar la fuente de
la que se ha extraido el episodio, las Metamorfosis de Ovidio.

Cuando la narraciéon debe abreviarse en un unico enunciado (como E9 que narra el amor de Jupiter por
Ganimedes o E11 que narra el amor de Febo por la ninfa Danae), la solucion que adopta Villena es la de
construir un Enunciado complejo, con varios Nucleos coordinados entre si en lo que se expresa la secuencia
de acciones que compone la historia. Limitandonos a las formas verbales E9 podria sintetizarse en estos
tres Nucleos: persigujo et non lo pudo hasta que lo arrebato. De igual modo, los tres Nucleos de E11 pueden
condensarse de este modo: febo amo a danae & aquella nunca quiso consentir hasta que fue en laurel
convertida.

Obsérvese que, mientras se habla de Jupiter, los distintos Enunciados estan conectados entre si por
medio del ya mencionado et, mientras que la transicion hacia un nuevo protagonista requiere el uso de un
conector de mayor sustancia fonica (aunque de idéntica funcion): no menos, que aparece integrado en el
Nucleo, ya que su menor grado de gramaticalizacidon no le permite desligarse por completo de la estructura
sintactica.

En el Parrafo 4 encontramos una continuacion de los ejemplos del parrafo anterior, como se adivina por la
presencia del conector aditivo en el Marco del Enunciado que abre ese bloque. Sin embargo, la presencia de
un Marco saturado por una oracion condicional en la que se menciona la ley de escritura (es decir, la Biblia y
no la mitologia clasica), nos ha llevado a separar este Parrafo del anterior.

(14) Parrafo4

// IMIEt/Mareo sy bolujerdes el acatamje<n>to ala ley de escritura/Ma° hallaredes g<ua>nto amon atamar
bien qujso su hermana-/Ni@e! & por blandimjentos & atractiuos dezires adg<ui>rir no la pudo-/Nicieo2
hasta g<ue> en dolencia & pensamj<ento> caydo le hizo aparejar manjar ligujdo & de su mano
g<ue>riendo admijnjstrado le fuese/Ni*>3 segu<n> parece enel segundo libro delos rreyes cap<itul>o
treze/ieendee et/ // /Tanpoco el rrey orco /N g<ua>nto qujer g<ue> sefiales amor<o>sas
demostrase/#réndiceint ng pudo obtener ap<ro>serpina/ Nt/ hija de geres-/Aréndiceint hasta q<ue> por
violencia fue de aquel hecho rrapina/N‘*2 como es escrito en el qujnto libro del methamorfoseos./
Apendice /f o 11 /[&]/M@° muchos otros g<ue> seria p<ro>lixo rregitar sus enxemplos/Nee //_ /I

E12: Marco - Marco - Nucleo 1+ Nucleo 2 + Nicleo 3 - Apéndice (N)
E13: Nucleo 1- Apéndice (N) - Nucleo 1- Apéndice (N) + Nucleo 2 - Apéndice (N)
E14: Marco - Nucleo

En los dos primeros Enunciados volvemos a encontrar la estrategia discursiva de condensar una unica
historia en un Enunciado con varios Nucleos (por ejemplo, en E12 qujso & adquirir no la pudo hasta que le hizo
aparejar & queriendo admijnjstrado le fuese). También, tanto en E12 como en E13, el Apéndice extensivo (tras
el Nucleo) se reserva para indicar la fuente de la que Villena extrae la historia (el biblico libro de los Reyes, las
Metamorfosis). Reparese en que el segundo Enunciado de esta parte contiene un exemplum que ya no es
biblico. Quiza por eso Villena no use el conector aditivo -que si aparece en el marco de E14-y prefiera el uso
del focalizador aditivo de polaridad negativa, que esta integrado en el Nucleo.

La narratio se cierra con un ultimo parrafo dedicado a las muertes y suicidios por causa de amores
no correspondidos. Los Marcos son los lugares del texto en los que Villena situa las instrucciones sobre
la macroestructura de su texto. Por eso, ademas del et que nos indica una continuacion con los grupos
de exempla anteriores (seguimos en la narratio), en el primer Enunciado de este bloque (E15) aparece un
segundo Marco que contiene un conector textual (allende desto) que integra una anafora textual (desto) y
que tiene la funcion de indicarnos que no se trata de un mero abundamiento de ejemplos de amores no
correspondidos, sino de casos mas graves que se anuncian con la etiqueta catafdrica las &videntes muertes
por ello (es decir, por los amores no correspondidos) contecidas.

(15) Parrafo5

/NEt/M allende desto/">>? estandolas &videntes muertes por ello contegidas/™i“*°//_ // /Matose
canace por macareo su hermano aqujen amaua-/N° segun ovidio escriue en sus epistolas/rendice ext
/sl 1Matose la rreyna dido por g<ue>la desanparo eneas./N““*> como escriue vergillio enel quarto
dela eneyda/ieendicesxt //_ // /TIDesanparo teseo aadriana/Ni“*' & dexola morir de hanbre enla ysla/Nie'e>2
como es escrito en el noveno del methamorfosos/eendeeext//_ // /fHizo lancar de su casa & andar
desterrado fedra aypolito/Nicee ado fue comjdo de beluas marinas/Aréndice como escriue seneca ensu
g<ua>rta tragedia/*eendee> //_ o // /& qu<an>tos otros g<ue> padegiero<n> escandalos & penosas
muertes// _,,

E15: Marco - Marco - Nucleo
E16: Nucleo - Apéndice (N)
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E17: Nucleo - Apéndice (N)

E18: Nucleo 1 + Nicleo 2 - Apéndice

E19: Nucleo - Apéndice (N) + Apéndice (N)
E20: Nucleo

Los Enunciados que componen este ultimo parrafo tienen una estructura mucho mas simple. Por lo
general, el Nucleo recoge de forma sucinta quién murid y por causa de quién, mientas que el Apéndice se
reserva una vez mas para la informacioén sobre la fuente textual (Ovidio, la Eneida de Virgilio, las tragedias
de Séneca). La estructura sintactica de los Nucleos es muy similar, con verbo frontalizado, lo que establece
un evidente paralelismo entre E16, E17, E18 y E19, en una estructura que Dane$ no dudaria en llamar de
hiperrerma.

4.3. Argumentatio

La argumentatio es la parte de la epistola mas extensa y estructuralmente mas compleja. No es una de
las partes clasicas establecidas por el ars dictandi, pero Villena la incluye para marcar esa transicion entre
la epistola y el tratado de la que hemos hablado en § 2. La forman seis parrafos que hemos caracterizado
como: Preambulo - Primer grupo de exempla (fuego) - Confutatio - Segundo grupo de exempla (aire) - Tercer
grupo de exempla (agua) - Cuarto grupo de exempla (tierra).

El preambulo es muy sencillo y llama la atencion que Villena no haya empleado ningun Marco para indicar
que abandona la narratio con su serie de ejemplos y pasa a consideraciones de tipo mas general. De hecho,
sintacticamente encontramos una correlacion entre el quantos exclamativo de E20 y el tanto consecutivo
de E21.

(16) Parrafo 6

// Itanto g<ue> los no<n> entendidos, . cuydan los hechos de amor sean gouernados & ala defortuna
cometidos mano/Nieee //_ // /TIEt/Ma° alos g<ue> curosa mente esto contenpla<n> con aplicagio<n>
yntelectiua,_ . es conogido menos dafio ser con estos acaescan escandalos & paregidos ynfortunjos
g<ue> sy las causas rremotas los suyos p<er>diesen/Nce° efetos g<ue>seria<n> vnjversal dafio no
ygualado conel particular ynfortunjo/Arendceext /7 // /Et/Mae°! por q<ue> esto sea mejor entendido/Mareo?
no dudare dilatar lo por exenplo & con paragon ewdente kenlas actiones elementales/N**°//_,,

E21: Nucleo
E22: Marco - Nucleo - Apéndice (N)
E23: Marco - Marco - Nucleo

Por su parte, E21y E22, ademas de estar unidos por el conector aditivo que ya identificamos como marca
de enunciados que pertenecen a un mismo bloque, también quedan ligados por la oposicidon semantica
entre sus Temas respectivos: los no<n> entendidos vs. los g<ue> curosa mente esto contenpla<n> con
aplicacio<n> yntelectiua. E23 es el Enunciado mas interesante para la progresion textual, ya que introduce el
proposito del autor de dilatar su exposicion con nuevos ejemplos, esta vez referidos a accidentes naturales.
Este proposito va precedido de un Marco que contiene una clausula final: Villena considera que, para que
su idea sea mejor comprendida por su destinatario, es necesario anadir nuevas reflexiones y ejemplos,
que ya no se van a referir de modo tan directo al tema central que preocupa a su destinatario (el amor no
correspondido), sino que constituyen una disquisicion acerca de las propiedades naturales que determinan
el modo de actuar de las entidades (en el caso del amor, la propiedad natural es la no reciprocidad).

Los ejemplos se agrupan ahora en torno a los cuatro elementos naturales: el fuego, el aire, el aguay la
tierra (también recuadrados). Tras los ejemplos del fuego, como veremos, Villena introduce una confutatio
tipica de los textos argumentativos, es decir, adelanta las objeciones de un posible destinatario y las rebate.

El Parrafo 7 se abre con la mencion al fuego del que indica su propiedad natural (Dada es al fuego propiedad
combustible) y contiene diversos ejemplos de incendios famosos que, como hemos visto, desarrollan la idea
contenida en el Nucleo 2 de E24: por el [el fuego] an seydo g<ue>mados muchos tenplos oratorios cibdades
& santuarios-estudios & lugares sagrados. Estos Enunciados (E25-E28) carecen de Marco y estan formados
en su mayoria por Nucleos con V1 (siempre el mismo, quemose), sin articulacion informativa interna (en el
caso de E28 el Nucleo es un grupo nominal). Por eso contrastan con el Enunciado que cierra el parrafo
(E29), que contiene en su Marco un conector consecutivo (onde) que introduce la conclusion (peor que estos
incendios desgraciados seria que el fuego dejara de quemar), con un amplio Apéndice extensivo en el que
se valora la hipotética pérdida de la propiedad del fuego.

(17) Parrafo7

// /MiDada es al fuegal propiedad combustible/Nic! & por el an seydo g<ue>mados muchos tenplos
oratorios- ¢ibdades & santuarios- estudios & lugares sagrados/Nic2 //_,, // /lQuemose la casa
s<an>ta en tiempo de nabuco donosor/Nee° //_, . //Quemose la ¢ibdad troyana e<n> t<ien>po de
priamo/Nicee /7, // 11Quemose el estudio atenjense en t<ien>po de demetrio/N*e*"' & setegien{2}tos
mijll volumes de libros do tantos pereciero<n> saberes/N*2 segun escriue agelio yn libro notiu<m>
oticaru<mx>/eendeeext. // [/ /Et/Meee aquel vnjversal yngendio de feton/N‘“*° de quje<n> ovidio enel
segundo libro de su metamorfoseos tanta mengio<n> haze/edeeext j7 /7 /lOnde/M> menos dafio
fue g<ue> ag<ue>llas cosas gq<ua>nto qujer vtiles fuesen perdidas g<ue>sy el fuego perdiera- su
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abgio<n> co<n>bustible/Ni“e° cuya p<er>dida fuera vnjversal dafio de mayor notibjlidad al curso dela
generagio<n> & corrubgion mu<n>dana g<ue>los particulares dafios ya no<n>brados/éndceext // o

E24: Nucleo 1 + Nucleo 2

E25: Nucleo

E26: Nucleo

E27: Nucleo 1+ Nicleo 2 - Apéndice (N)
E28: Nucleo - Apéndice (N)

E29: Marco - Nucleo - Apéndice

Frente a la articulacion simple de los parrafos mas narrativos de la argumentatio, encontramos una
estructura fuertemente jerarquizada en las secuencias mas propiamente argumentativas, como son la
confutatio y, mas abajo, la conclusio. Tomemos como ejemplo el primer Enunciado de la confutatio (E30).

(18) Parrafo8

// MMEt/Mercol si alguno ya dixese g<ue> ya contecio el fuego p<er>der su actiujdad conbustible
g<ua>ndo los tres njios sidrac mjsac & abdenago fuero<n> enla fornaz por nabuco donosor lancados
& sin lisio<n> saliero<n>/Mc°2 dende segun es escrito danjeliste<r>cio/Aréndice d M. Et eso mesmo
g<ua>ndo Jason peleo conlos bueyes en cantados g<ue> la<n>¢aua<n> fuego por la boca & fue
librado de aquel yngendio/M#°? segun escriue guido de colunjs enla estoria troyana/#réndice deM & otros
casos asaz desta manera/Mac* f|Respondese. q<ue> nunca el fuego su actiujdad p<er>dio./Nuctee
g<ue> sjla p<er>diese no seria fuego/irendee//_  // /Pero/M<° en ag<ue>llos casos por yndispusigion
del pagiente/Neeee // . //cal/Me delos tres njhos/Ne*°- segun en aquel mesmo testo de su estoria es
fallado cuenta/#réndiceint q<ue> vn viento se leuanto dentro enel fornaz por maravijlla g<ue> ynpelia las
llamas g<ue> aellos no llegasen/™MNie //_., // /Et/Ma°! enel caso de Jason/Me°2 el mesmo gujdo de
colunjs dize g<ue> por medea le fue dado vn olio tan oviante al yn¢cendio del fuego g<ue> lancandolo
yndispuso el huego g<ue> enel acgio<n> no hiziese/N*° //_..

E30: Marco - Marco - Apéndice (M) - Marco - Apéndice (M) - Marco - Nticleo - Apéndice (N)
E31: Marco - Nucleo

E32: Nucleo - Apéndice (N) - Nucleo

E33: Marco - Marco - Nucleo

Podemos identificar en él hasta cuatro Marcos distintos: el primero esta reservado al conector aditivo
para indicar la estrecha relacion con los Enunciados anteriores, ya que se sigue tratando del tema del
fuego; el segundo, sin embargo, contiene una extensa protasis en la que se anticipa la posible objecion del
destinatario (casos particulares en los que el fuego ha perdido su propiedad combustible). Cada Marco narra
uno de estos casos y va seguido de un Apéndice en el que se cita la fuente en que se cuenta tal caso: los
nifnos lanzados al fuego por Nabucodonosor (Marco 2), la pelea de Jasén con los bueyes que echaban fuego
por la boca (Marco 3) y un Marco 4 que contiene un apéndice generalizador (general extender) para dar a
entender que pueden encontrarse mas casos como estos en las antiguas historias: & ofros casos asaz desta
manera. La proétasis introduce el Nucleo, separado de un breve Apéndice por un punto bajo. Nétese que este
Enunciado agrupa tres segmentos textuales separados por Villena con calderones y mayusculas, pero que
en realidad confirman una unica unidad semantica y sintactica.

El Marco de E31 esta saturado por el conector contraargumentativo pero, que establece una oposicion
entre la apodosis de E31 (nunca el fuego su actiujdad p<er>dio) y la explicacion de los casos excepcionales
que ofrece el propio Villena en E32 y E33 (al introducir el conector un argumento que se opone a otro con
polaridad negativa, el espanol contemporaneo preferiria sino (que) en este contexto): en ningun caso el fuego
pierde su propiedad combustible, siempre hay una explicacion alternativa.

Los siguientes tres parrafos de la argumentatio estan construidos de forma similar al Parrafo 7. En la
exposicion de los ejemplos predominan los Enunciados sin Marco, constituidos por un Nucleo o dos Nucleos
coordinados y un Apéndice con la fuente textual del ejemplo. Las transiciones entre los parrafos, que se
articulan en torno a uno de los elementos naturales, se marcan con conectores aditivos con mayor peso
fonico que el simple et, que se reserva para unir Enunciados dentro del mismo parrafo. Estos conectores no
siempre saturan Marco, sino que estan integrados en el Nucleo por no haberse desligado completamente
de la estructura sintactica, como se ve en (19-20), que reproducen los Enunciados iniciales de los parrafos 9
y 10: tal eso mesmo se puede hallar (Que contiene, como en otras ocasiones, una anafora textual) y no menos
por el agua. Solo los conectores con mayor grado de gramaticalizacion y, por tanto, liberados del esquema
sintactico -Company (2004) habla en estos casos de cancelacion de la sintaxis-, ocupan posiciones de
Marco, como en (21). Obsérvese asimismo la aparicion del nombre del elemento que articula tematicamente
cada parrafo en este primer Enunciado: ayre, agua, tierra (esta es la lectura que proponemos en alternativa a
la que ofrecer Romera en su transcripcion paleografica).

(19) // /Tal eso mesmo se puede hallar enlas op<er>aciones del layrel g<ue> diuersas vezes arrinco
mo<n>tes & derribo edeficios & hizo tenpestuosas comogiones marinas/N“*e° //_,,

(20) // /fNo menos por el lagua dafios acaegiero<n>/Nwce//_

(21) // /MDe esta manera mjsma/M¥ |a g<ui>taro<n> [tierra] sus tenblores derribamj<ento>s
p<ro>uoco de cibdades-/Ni“e°' hasta q<ue> ochenta & vha vez cayero<n> [en] las orientales p<ar>tes/
Nicleo2 gegun enla cosmogrofia es hallado/#réndice it & en otros lugares derribamj<ento>s de tenplos
castillos & grandes edefigios/Nice3 //_ |
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La presencia de estos conectores en los Enunciados iniciales de parrafo contrasta con su ausencia (0
su presencia reducida a et) en los restantes, que siguen todos el patréon de Nucleo (a veces doble o triple) +
Apéndice. En el Parrafo 9, los Nucleos, todos con V1, contienen predicados distintos (derribo, co<n>moujo,
arrebato, alcolos, leuo, parece), pero en el Parrafo 10, el predicado es el mismo (sumergiose) en algunos
Enunciados (E40 y E41), como ocurria en el Parrafo 8, lo que acentua aun mas la construccion paralelistica
de estos grupos de exempla.

(22) Parrafo9

// /Tal eso mesmo se puede hallar enlas op<er>aciones del layrel g<ue> diuersas vezes arrinco
mo<n>tes & derribo edefigios & hizo tenpestuosas comogiones marinas/Nie //_., // fDerribo los
grandes aruoles del monte tavurno/N‘e*e segun dello haze conparacion vergilio & delas tenpestades
g<ue> enla mar comueve en el libro dela Eneyda/tréndce et //_ //lCo<n>mouijo las ondas/N*“*"' & hizo
sonodrir alos rreyes castor & polus/N'*°2 hermanos de elena-/Aréndiceint segun gujdo de colunjs cuenta
enla estoria troyana/ieendiceext /7 //TIEt/Ma° arrebato los ob<is>pos del rreal del rrey don rrodrigo-/Miete’
& alcolos enel arrebatado toruellino hasta g<ue>los p<er>diero<n> de ujsta/N*e? & leuo el capirote
del mesmo rrey alas tiendas delos moros hasta ¢cerca donde muca su capitan estaua p<er>fugando
el gercano vengimj<ento>/Nic3 segun la estoria gonga peral ha escrito/Aeendce ext/j/_ //Parecge la
tenpestad por eolo rrey delos vientos contra los navegantes troyanos-/Ni¢*e segun por vergilio enel
primero dela eneyda rregistrado parece/Aeendceext//_

E34: Nucleo

E35: Nucleo - Apéndice (N)

E36: Nucleo 1+ Niucleo 2 - Apéndice (N) - Apéndice (N)
E37: Marco - Nucleo 1+ Nicleo 2 + Nucleo 3- Apéndice (N)
E38: Ntcleo - Apéndice (N)

(23) Parrafo10

// /No menos por el lagual dafios acaegiero<n>/Nicee//_ - //flSumergiose la ¢ibdad debays [debaxo]
delas ondas rroncas encubiertas marinas/N‘“e° de g<ui>e<n> avn la suya [parecge] rruyna./Apéndice int
de cuyos deleytes tanta mencion haze la estoria rromana/Aeendceext /7 - //fISumergiose la ysla alantiar
ante quel mar medi terraneo del oceano saliese-/Ni* segun etico filofo en su cosmografia testigua/
Apendice// . I/IEt/Merce ag<ue>llas en la mayor p<ar>te vnjversales g<ue> pocos dellas escaparo<n>-/
Nucleo |3 g<ue> fue en t<ien>po denoe/Péndice segun es escrito genesis siete-/Aréndicede A & as q<ue>
fuero<n> en tiempo de ogigio & de vcalio<n>/réndice gegun san ysidro rrecita enel trezeno libro de sus
&temologias/irendicedeA//  // /1ICon todo eso/M> mayor dafio fuera la yn nudagio<n> quijtar posible
que los p<ar>ticulares rreuocar ynpedime<n>tos/Niceo//_ .

E39: Nucleo

E40: Nucleo - Apéndice (N) - Apéndice (N)

E41: Nucleo - Apéndice (N)

E42: Marco - Nucleo - Apéndice (N) - Apéndice (A) - Apéndice (N) - Apéndice (A)
E43: Marco - Nucleo

El Parrafo 10 se cierra con un Marco que contiene el conector contraargumentivo (con valor concesivo)
con todo eso, formado de nuevo sobre una anafora textual. No son frecuentes los conectores en Marco en el
ultimo Enunciado de un parrafo, pero véase el onde consecutivo de (17). En cualquier caso, en contraste con
la narratio es facil observar la mayor presencia de conectores argumentativos en esta parte de la epistola:
porque (E23), onde (E29), pero (E32), con todo eso (E43).

En cuanto al Parrafo 11, lo mas destacable es la presencia de Apéndices intensivos en lugar de extensivos
para introducir la fuente textual de los hechos narrados.

(24) Parrafo11

// /11De esta manera mjsma/Va° |a q<ui>taro<n> [tierra] sus tenblores derribamj<ento>s p<ro>uoco
de cibdades-/Nice! hasta g<ue> ochenta & vna vez cayero<n> [en] las orientales p<ar>tes/Nicleo2
segun enla cosmogrofia es hallado/Aréndiceint & en otros lugares derribamj<ento>s de tenplos castillos
& grandes edefigios/Neeo® /7 // [Et/Me° avn cada dia espiriencias parecen/Nie' & verificase bie<n>
ag<ue>lla palabra de oujdio nobrado- g<ue> dixo/Ni¢e2- en el qujnzeno libro de su metamorfoseos-/
Apéndice int. q<ye> todas las cosas delos generales delos elementos produzidos enellos mesmos se
rresuelue/ N2 //_ //

E44: Nucleo 1+ Nucleo 2 - Apéndice + Nicleo 3
E45: Marco - Nucleo 1+ Nucleo 2 - Apéndice - Nucleo 2

4.4. Conclusio

No reproducimos aquila extensa conclusion de la epistola de Villena (v. Apéndice) nitampoco la analizaremos
en detalle. La estructura de los veinte Enunciados que la conforman es la siguiente y ofrece evidentes
diferencias con la que hemos analizado en los parrafos de exempla de la argumentatio. Lo primero que llama
la atencidn es la abundante presencia de Marcos, muchos ellos dobles, en todos los Enunciados menos en
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siete, que parece ser una caracteristica de las partes mas claramente argumentativas de la epistola, como
hemos visto en el caso de la confutatio:

E46: Marco - Nucleo - Apéndice (N)

E47: Nucleo 1+ Nucleo 2

E48: Marco1 - Marco2 - Nucleo

E49: Nucleo - Apéndice (N) - Nucleo

E50: Marcol - Marco2 - Nucleo 1+ Nucleo 2

E51: Marcol - Marco2 - Apéndice (M) - Nucleo 1 + Nicleo 2 - Apéndice (N)
E52: Marcol - Marco2 - Nucleo

E53: Marcol - Marco2 - Nucleo

E54: Nucleo - Apéndice (N) - Nucleo - Apéndice (N)
E55: Marco - Nucleo

E56: Marco - Nucleo

E57: Nucleo - Apéndice (N) - Nucleo - Apéndice (N)
E58: Nucleo

E59: Nucleo 1+ Nucleo 2 - Apéndice (N)

E60: Marco - Nucleo - Apéndice (N) - Nicleo

E61: Marco - Nucleo - Apéndice (N)

E62: Marco - Nucleo - Apéndice (N)

E63: Marco1- Marco2 - Nucleo

E64: Marco1- Marco2 - Apéndice (M) - Nucleo
E65: Nucleo - Apéndice (N) - Ntcleo

La mayoria de estos Marcos estan saturados por el conector aditivo, el mas frecuente sin duda no solo
en nuestro texto sino en la prosa del s. XV en general. Pero llaman la atencion tres conectores consecutivos
que no constituyen Marco por no estar suficientemente gramaticalizados, pero que ocupan la posicién inicial
del Nucleo:

(25) // /onde tribuyen la[s] yncitaciones del amor dela ynfluencia venerea proceder & alos plazeres
mundanos-/Nicleol (EE47)

(26) // MDonde parece/Ni“e- pues vos tan cordial mente amays las p<er>sonas de vos bie<n>
g<ue>ridas & aqg<ue>llas en amacgio<n> no corresponden av<uest>ro amatorio consejo/
Apéndice it q<ye> fue venus dafnada si qujer touo ynpedimentos en la rrayz natiua aborreciendo el
ace<n>de<n>te/-Nicleo (EB4)

(27) /1Por eso dixo seneca/Nic°- enel libro de rremedio contra fortuna/Aréndiceint: q<ue> toda fortuna
adversa sufriendola es hecha liujana /-Nice° // (E65)

En el caso de los dobles Marcos, si el primero esta saturado por un conectivo, el segundo se reserva
frecuentemente para la prétasis condicional:

(28) si el senor del agce<n>de<n>te aborrecio avenus & ella del todo no estoujere cayda de sus
dinjdades/Mae2 (E50)

(29) sivenus estoujere cayda/Maeo2 (E51)

(30) sy de algunos eujdentes ynsurge<n> contrarios g<ue> parece el primero acatamj<ento> conla
rrazon no<n> convengan-/Maco2(E52)

0 para las concesivas:

(31) maguer estas cosas parecen tie<n>ple<n> el rrigor del ynfortunjo venero q<ue> haze<n>
s<er> desamado al nacido/Ma°2 (E63)
(32) /MIEt/Maeo' avn envia de rrazo<n> sin estas soligitudes/Ma°2 (E64).

Esta presencia de Marcos y dobles Marcos, asi como los frecuentes Apéndices extensivos e intensivos
nos lleva a considerar esta parte de la carta no solo como la mas extensa, sino aquella enla que la articulacion
informativa reviste mayor complejidad. Sin embargo, no se encuentran aqui apenas Nucleos dobles o triples,
como hemos visto en la narratio y en la argumentatio, y tampoco son tan frecuentes los casos en que los
Apéndices intensivos se insertan en el Nucleo. Villena apuesta por aprovechar las posibilidades de los
Marcos para la elaboracion argumentativa de la parte decisiva de su epistola.

4.5. Petitio

Por ultimo, la breve petitio con que Villena cierra su epistola encareciendo a Suero que dirija sus ruegos a
Dios, pues este es quien —en ultima instancia- puede tornar su suerte en cuestion de amores, y presenta una
estructura mucho mas sencilla. De los tres enunciados solo el primero tiene un Marco, saturado por et, lo
que no constituye en si una marca de cambio de secciodn, pero el segundo Marco que lo acompaia, con su
anafora textual (sobre todo esto), refuerza esta transicion.

(33) Parrafo13
/I 1IEt/Mere! sobre fodo estal/Maee? dirigir v<uestr>os rruegos al soberano dador/Nicee- g<ue>le plaze
ma<n>tiene & hizo el natural orde<n> & puede mudar ag<ue>l g<ua>ndo le plaze/eérdiceint /. q<ue>
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rrestringa las adversantes costelagiones/N‘“*°' & sera vitimo & mayor rrefugio v<uest>ro/Niee2//__ /I
/<qg<ue> por justas en su a[ca]tamj<ento> los gq<ue> justas le pide<n> cosas su ynfinjta bondad
& largueza consuela ynfallible mente alos q<ue> rrecorre<n> al diujnal auxilio/N“° |a q<ui>enplega
tener vos en su guarda- & hazer g<ue> por nos seades amado gq<ue> hasta agora desamado fuestes/
Apéndice//E68

E66: Marco 1- Marco 2 - Nucleo - Apéndice (N)
E67: Nucleo 1 'Nucleo 2
E68: Nucleo + Apéndice (N)

5. Conclusiones

Con este analisis hemos querido mostrar como una de las herramientas del analisis del discurso y del analisis
de la conversacion que mas desarrollo han conocido en las ultimas décadas, a juzgar por la proliferacion de
propuestasy de aplicaciones al estudio de variadas cuestiones textuales (desde la prosodia alos marcadores
del discurso), puede arrojar también alguna luz sobre la estructura de textos de otras épocas, encorsetados
la mayoria de las veces en moldes mas rigidos determinados por tradiciones centenarias.

Como hemos podido ver en el analisis, la estructura informativa de los enunciados que componen el texto
varia de forma ostensible en cada unade las cinco partes que lo componen. El exordium, que se caracterizaba
por ser junto a la salutatio la parte de la epistola que mas desarrollo tenia en los moldes medievales, ha
quedado reducido a cuatro Enunciados con estructuras relativamente simples: un unico Nucleo precedido
aveces de un Marco o de dos Marcos breves, seguido a veces de uno o dos Apéndices o bien acompafiado
de un unico Marco y un Apéndice. Por su parte, la narratio, que adquiere en la epistola humanistica un
protagonismo que el ars dictaminis no le atribuia, se construye con Enunciados de gran complejidad que
contienen en su mayoria varios Nucleos, que se encadenan para expresar una sucesion de eventos, pues
Villena articula cadaunade las historias mitolégicas y biblicas con queilustra su tesis en el espacio de un unico
Enunciado. Para ello recurre a un juego de planos enunciativos, sirviendose profusamente de los Marcos y
los Apéndices para consignar informacion que no considera central. Los primeros introducen (a) elementos
conectivos de caracter aditivo que permiten interpretar un Enunciado como parte de un bloque tematico, y (b)
informacion de tipo circunstancial que permiten situar los acontecimientos en un tiempo y un espacio, pero
también como conclusion o consecuencia de otro acontecimiento. Los segundos, los Apéndices, ofrecen
una mayor variedad informativa introduciendo caracteristicas de los personajes mencionados, reacciones a
las acciones descritas en el Nucleo, motivaciones y, de forma sistematica, la informacion sobre las fuentes
de las que Villena extrae sus narraciones.

En el caso de la argumentatio, la estructura informativa de los enunciados delimita de manera clara la
parte mas expositiva, que contiene ejemplos de las acciones de los cuatro elementos naturales, formada por
Enunciados con una articulacion muy sencilla en Nucleo o Nucleo y Apéndice, de la parte mas argumentativa
(que hemos llamado confutatio) en la que los Marcos adquieren un desarrollo desconocido hasta ese
momento en el proceso de la elaboracion textual. Contienen tanto conectores que indican relaciones de
causa-consecuencia o contraargumentativas entre distintos Enunciados como prétasis condicionales que
recogen las posibles objeciones de sus lectores; su extension es tal que aparecen separadas por signos de
puntuacion fuerte (como los calderones) alli donde no hay en realidad limites oracionales. Este desarrollo
de los Marcos se observa también en la conclusio, lo que reafirma nuestra conviccion de que es el tipo de
articulacion informativa del Enunciado que el autor privilegia en la construccion argumentativa de la epistola.

La diversa articulacion informativa de los Enunciados en cada una de las partes de la epistola pone
de manifiesto la conciencia textual del autor y su capacidad de modular el discurso segun la intencidn
comunicativa a la que responde cada una de las partes del texto. En esta misiva se conjugan, como
adelantabamos, rasgos medievales y rasgos protohumanisticos: por una parte, la rigida estructura medieval
enladistribucion de las partes de la carta, pero por otra un despliegue de estructuras sintactica e informativas,
con argumentos téticos y articulacion tematico-rematica segun las exigencias del contenido, con distinto
desarrollo de las Unidades Informativas (el encadenamiento de Nucleos en las partes mas narrativas, el de
Marcos en las partes mas argumentativas) y con el establecimiento de correlaciones entre Unidades y tipos
de contenido (como la muy estable consignacion de las fuentes en los Apéndices extensivos). Todo ello
sin olvidar la variedad de conectores y el juego de anaforas textuales y etiquetas encapsuladoras con valor
cataférico que contribuyen al disefio de una arquitectura textual extremadamente cuidada y que constituyen
un claro intento de superar la preceptiva medieval de redaccion epistolar. No es tampoco casual que este
texto en la encrucijada entre dos tradiciones discursiva diversas, la medieval y la humanistica, se enmarque
en el género consolatorio, pues este constituye “un género de gran importancia [...] en la medida que, desde
la perspectiva retoérica pura, permite seguir la clara trayectoria de la adquisicion de nuevos géneros o reforma
de las viejas precisiones del ars dictandi por parte de la epistolografia latina humanistica general; asi como
también el fluctuante devenir de la romance castellana del siglo XV” (Catedra 1997: 469).

Este tipo de analisis no pretende en ningun caso reemplazar los que se hacen desde una aproximacion
mas clasica a los mecanismos de cohesion textual ni mucho menos los propios de la sintaxis histérica. Se
propone simplemente como un complemento a estos otros, ya asentados en el estudio histérico de nuestra
lengua, porque puede poner derelieve algunos rasgos de la constitucion del texto -ligados fundamentalmente
a su articulacion informativa- que pueden pasar inadvertidos desde otros enfoques. Nuestro objetivo no ha
sido otro que enriquecer el estudio de la evolucion diacrdnica de los patrones de elaboracion textual con el
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analisis del nivel informativo, en su dimension micro y macroestructural, para sustentar en nuevos rasgos
linglisticos la hipotesis del lento viraje hacia un nuevo modelo epistolar que se produce en este siglo.

La epistola de Villena se situa en el inicio de esa transicion y esta muy lejos del tono y el estilo que adoptaran
las cartas unas décadas después, pero es interesante observar como se va desarrollando la conciencia de que
los moldes textuales ofrecidos por la tratadistica medieval son flexibles y pueden adaptarse a las necesidades
comunicativas y al contexto de la escritura, asi como la conviccion de que hay margen para la construccion de
una imagen del autor y del destinatario mas alla del empleo de férmulas rigidas y encorsetadas.
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Apéndice
Se presentan en este apéndice, por una parte, la transcripcion paleografica del testimonio BETA manid 1617
realizada por Ana M. Romera Manzanares (http:/alojamientos.us.es/historial5/new/textos/); Y, poOr otra, la segmentacion
de este texto segun los criterios expuestos en el articulo. En este ultimo caso, para facilitar la lectura, se
han eliminado la numeracion de los folios y de las lineas del texto, asi como gran parte de las acotaciones
marginales y los reclamos o silabas que anticipan una palabra cuando se cambia de carilla o folio. De los signos
de puntuacion originales se han mantenido los puntos altos y bajos y los calderones, pero no las barras oblicuas,
como se ha explicado en el articulo. Se han modificado dos lecturas que aparecen entre corchetes y en cursiva.

Se propone una division en parrafos basada en las partes de la epistola tal como quedaron establecidas
de la doctrina del ars dictaminis. En las partes mas extensas la division en parrafos sigue criterios tematicos
y formales, que se explican asimismo en el texto de nuestro articulo. En este punto, ha sido de gran ayuda la
edicion de Pedro Catedra (Villena 1994). Cada uno de los parrafos se ha segmentado en enunciados y estos
a su vez en unidades informativas siguiendo el modelo de Basilea de segmentacion del discurso (v. § 3).

La unica modificacion introducida en la transcripcion paleografica es la separacion del texto en bloques
para que coincidan con la propuesta de segmentacion de la columna de la derecha y sea mas facil el cotejo.
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{h 1r} [encabezamiento: Epistola q<ue> enbio don enrrique de |
villena a Suero de quifiones] {1}

{h 1r} [encabezamiento: Epistola q<ue> enbio don enrrique de |
villena a Suero de quifiones]

<D>e Sancho de Jaraua ynformaf{2}do fuy/ o Suero/ q<uan>ta
anxiedad {3} la v<uest>ra acugiaua voluntad/. yn{4}qujriendo la
causa/ sin hallar lo por g<ue> no<n> {5} erades amado/ con
aq<ue>| heruor g<ue> vos alas {6} p<er>sonas q<ue> bien
g<ue>riades soliades amar. {7} buscando fuera de vos g<ui>en
minjstrar [interlineado: en] es{8}to pudiese directorio consejo/
& placa{9}tiuo rremedio Et ocurrionos segu<n> ag<ue>| {10}
mesmo me dixo por v<uest>ra esto [tachado: sme sinjfi{ll}car
carta./ obtener fiando salutifero co<n>{12}sejo con evidente
rremedio YIEt tanto {13} mj voluntad yngito ynformandome {14}
de v<uest>ras virtudes/ q<ue>no pu[tachado:elde/ obtener
{15} la pefnola/ esp<er>ando g<ue> por vos mesmo fue{lB}se
demandado YIEt maguer/ otro/ mejor {17} de mj podria enesto
mesmo mijnjstrar {18} consejo/ & dar rremedio exp<er>to en
tales {19} cosas amatorias/ g<ui>se q<ue> el peq<ue>fio
con{20}sejo mjo entre los otros fuese contado {21} & en vno con
ellos examjnado

Exordium

// /<D>e Sancho de Jaraua ynformado fuy /Nieo- o Suero/Apendice
in- g<uan>ta anxiedad la v<uest>ra acugiaua voluntad. /-Nicleo-
ynqujriendo la causasin hallar lo /Aeéndice it nor g<ue> no<n>
erades amado con ag<ue>| heruor g<ue> vos alas p<er>sonas
g<ue> bien g<ue>riades soliades amar./N‘e° byscando fuera
de vos g<ui>en mijnjstrar [en] esto pudiese directorio consejo
& placatiuo rremedio/teendce ext. //_ J [fIEt/Ma° ocurrionos /Nicteo-
segu<n> ag<ue>l mesmo me dixo/ Aréndiceint: nor y<uest>ra esto
me sinjficar carta./AréndicedeA gptener fiando salutifero co<n>sejo
con evidente rremedio/-Niee //_, // /Et/M° tanto mj voluntad
yn¢ito ynformandome de v<uest>ras virtudes gq<ue>no pude
obtener la pefola/Nicee esp<er>ando gq<ue> por vos mesmo
fuese demandado/tréndee et /7 // [IEt/Mee°" maguer otro mejor
de mj podria enesto mesmo mijnjstrar consejo & dar rremedio
exp<er>to en tales cosas amatorias/M¥? g<ui>se g<ue> el
peg<ue>ho consejo mjo entre los otros fuese contado & en vno
con ellos examjnado/Nie //_, i
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flPu<e>s {h 1v} {1} si parades mjentes alas antiguas estorias
{2} & alos hechos presentes/ & posibilidades {3} venjderas/
no vos parecera nueuo nj es{4itrano amar sin ser amado avn
g<ue> el filo{S}sofo diga- qujeres amado s<er> ama/ g<ue>
se{6}gun natura esta rregla contiene v<er>dad {7} & segun
evidencia parecelo contrario {8} IEtlos enxenplos rrecordados
g<ue> desto {9} parecen enel pielago delas estorias {10} gran
consolagio<n> eneste caso mijnjstran {11} rrepresentando la
penosidad comu<n> {12} g<ue> cuyda s<er> particula<r>

fIAmo Jupiter {13} [margen izquierdo: ovidio] a europa hija del rrey
agenor oyendo {14} la fama desu hermosura & donayre {15} sin
la ver- hizo excesiuas expensas por {16} la obtener/ ala voluntad
del qual nun{17}ca consentir qujso/ hasta g<ue> por violen{18}
cia & engafio trasformado en blanco {19} toro trasfetandola a
esta rregion n<uest>ra {20} desde la libica p<ar>te- titulando
la eu{21}ropa de su nonbre/ q<ue>riendo p<er>petuar {22} la
rrecordagio<n> suya. segun es rregistra{23}do enel segundo
libro del metamor{24}foseos YIEt alli mesmo parece g<ua>nto
p<er>{h 2r}{1} p<er>sigujo al ynfante ganjmedes. & volun{2}taria
mente obtener no lo pudo/ hasta {3} g<ue> por violente mano lo
arrebato en sus {4} aqujlifas viias enel dezeno libro pa[margen
derecho: ovidiol{5}rece YIEt de otras aquje<n> por esta mesma
{6} gujsa ynvoluntaria mente/ obtouo {7} INon menos se puede
dezir febo q<ue> af{8}mo adanes con ferujda voluntad/ & a{9}
g<ue>lla nu<n>ca alos suyos qujso consentir {10} afalagos nj
abracamj<ento>s/ hasta q<ue> fuye<n>{11}do desus falagos
fue enlaurel conver{12}tida por Jupiter- segun parece enel
p<ri>{13}mero libro del memorado methamor[margen derecho:
ovidiol{14}oseos

JIEt sy bolujerdes el acatamje<n>to {15} ala ley de escritura/
hallaredes qg<ua>nto [margen derecho: rreyes] {16} amon
atamar bien qujso su hermaf{l7}na- & por blandimjentos &
atractiuos {18} dezires adg<ui>rir no la pudo- hasta g<ue>
{19} en dolengia & pensamj<ento> caydo/ le hizo {20} aparejar
manjar ligujdo & de su mano {21} g<ue>riendo admijnjstrado le
fuese segu<n> {22} parece enel segundo libro delos rre{23}yes
cap<itul>o treze fITanpoco el rrey orco {h 2v} {1} g<ua>nto qujer
g<ue> sefiales amor<o>sas demos{2}trase/ no pudo/ obtener
ap<ro>serpina hi{3}ja de ceres- hasta q<ue> por violengia fue
{4} de aquel hecho rrapina como es escri{5}to en el qujnto libro
del methamor{6}foseos.-[interlineado: & muchos otros g<ue>
seria p<ro>lixo {7} rrecitar sus enxemplos

IEt allende des{8}to estando las &videntes muertes {9} [margen
izquierdo: ovidio] por ello contecgidas fMatose cana{lO}¢ce por
macareo su hermano aqujen {11} amaua- segun ovidio escriue en
sus {12} epistolas fIMatose la rreyna dido {13} [margen izquierdo:
V<ir>gilio] por g<ue>la desanparo eneas/. como es{14}criue
vergillio enel quarto dela eney{15}da fIDesanparo teseo aadriana
& de{16}[margen izquierdo: ovidio]xola morir de hanbre enla
ysla/ como es {17} escrito en el noveno del methamorfo{18}sos
fIHizo lancar de su casa & andar {19} desterrado fedra aypolito
ado fue co{20}[margen izquierdo: senecalmjdo de beluas
marinas como escri{21jue seneca ensu g<ua>rta tragedia 1&
qu<an>{22}tos otros g<ue> padeciero<n> escandalos & pe {h
3r}{1} & penosas muertes

Narratio

/I 1Pu<e>s/Maco sj parades mjentes alas fanfiguas esforias &
alos hechos presentes & posibilidades venjderas/Ma°2 no vos
parecera nueuo nj estrafio amar sin ser amado/N““*° avn q<ue>
el filosofo diga- qujeres amado s<er> ama/Aréndice de N gq<ye>
segun natura esta rregla contiene v<er>dad & segun evidencia
paregelo contrario/rendce de A J/_ - // [ Et/M los enxenplos
rrecordados gq<ue> desto parecen enel pielago delas estorias
gran consolagio<n> eneste caso mjnjstran rrepresentando la
penosidad comu<n> g<ue> cuyda s<er> particula<r>/Nice //_
Narratio. Primer grupo de exempla: Amores no
correspondidos en la mitologia

// 11Amo Jupiter a Europa/Mie hija del rrey agenor/*eérdce j/_ [/ /
oyendo la fama desu hermosura & donayre sin la ver-/Ma° /hizo
exgesiuas expensas por la obtener/Nee! alg voluntad del qual
nunca consentir qujso/Aréndice it hasta q<ue> por violengia &
enganio/Nieleo2 trasformado en blanco toro/Aréndiceint trasfetandola
[trasfetola] a esta rregion n<uest>ra desde la libica p<ar>te-/
Nicleo2 titylando la europa de su nonbre g<ue>riendo p<er>petuar
la rrecordagio<n> suya./ Aréndice de N gegun es rregistrado enel
segundo libro del metamorfoseos/eendice de A//_ qEt/Marce glli
mesmo parege g<ua>nto p<er>sigujo al ynfante ganjmedes./
Nicleol & yoluntaria mente obtener no lo pudo/Nice2 hasta q<ue>
por violente mano lo arrebato en sus aquijliias viias/Nice3 enel
dezeno libro parece/réndeeext //_// [TIEt/Mae de otras aquje<n>
por esta mesma gujsa ynvoluntaria mente obtouo/N‘e //_ //
/fINon menos se puede dezir febo g<ue> amo adanes con
ferujda voluntad/Niceo! & ag<ue>lla nu<n>ca alos suyos qujso
consentir afalagos nj abracamj<ento>s/Ni¢e2 hasta q<ue>
fuye<n>do desus falagos fue enlaurel convertida por Jupiter-/
Nicleo3 /Nicleo gagun parece enel p<ri>mero libro del memorado
methamorfoseos/Arendceext /f_

Narratio. Segundo grupo de exempla: Amores no
correspondidos en la Biblia y en la mitologia

// 1IEt/Maree sy bolujerdes el acatamje<n>to ala ley de escritura/
Marco hallaredes g<ua>nto amon atamar bien qujso su hermana./
Nucleo! & por blandimjentos & atractiuos dezires adg<ui>rir no la
pudo-/Niceo2 hasta q<ue> en dolencia & pensamj<ento> caydo
le hizo aparejar manjar liqujdo & de su mano g<ue>riendo
admijnjstrado le fuese/N'“e°?® segu<n> parece enel segundo
libro delos rreyes cap<itul>o treze/*eérdceext//_ // /Tanpoco el
rrey orco /N g<ya>nto qujer g<ue> sefales amor<o>sas
demostrase/#réndice it ng pudo obtener ap<ro>serpina/-Nicleol/
hija de geres-/#réndiceint- hasta q<ue> por violencia fue de aquel
hecho rrapina/Ni¢®2 como es escrito en el qujnto libro del
methamorfoseos./Aeendee //_ . // /[&]/Me° muchos otros g<ue>
seria p<ro>lixo rregitar sus enxemplos/Nice //_ /[

Narratio. Tercer grupo de exempla: Muertes y suicidios
/Et/Verco allende desto/Maeo2 estando las &videntes [muertes]
por ello contegidas/Ne //_ // /TMatose canage por macareo
su hermano aqujen amaua-/Ni“° segun ovidio escriue en sus
epistolas/rendee ext j/_ - // /Matose la rreyna dido por g<ue>la
desanparo eneas./N®® como escriue vergillio enel quarto
dela eneyda/eendee et /. /] /iDesanparo teseo aadriana/Ne*’
& dexola morir de hanbre enla ysla/N“e2 como es escrito en
el noveno del methamorfosos/Aeendee et /7 // [fIHizo lancar
de su casa & andar desterrado fedra aypolito/Ne®e ado fue
comjdo de beluas marinas/Aédice’ como escriue seneca ensu
g<ua>rta tragedia/eendce2 // o // /& qu<an>tos otros g<ue>
padegciero<n> escandalos & penosas muertes// .,
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tanto g<ue> los no<n> {2} entendidos/ cuydan los hechos
de {3} amor/ sean gouernados & ala defor{4}tuna cometidos
mano YEt alos g<ue> {5} curosa mente esto contenpla<n>
con {6} aplicagio<n> yntelectiua es conogido {7} menos dafo
se con estos acaescan {8} escandalos & parecgidos ynfortu{9}
njos q<ue> sy las causas rremotas los {10} suyos p<er>diesen
efetos q<ue> seria<n> vnj{li}versal dano/ no ygualado conel
par{12}ticular ynfortunjo IEt por g<ue> esto sea {13} mejor
entendido/ no dudare dila{l4}tar lo/ por exenplo & con paracion
{15} evidente enlas actiones elemen{16}tales

fiDada es al fuego propie{17}dad conbustible & por el an seydo
{18} g<ue>mados muchos tenplos orato{19}rios- cibdades &
santuarios- estudios {20} & lugares sagrados flQuemose la {21}
casa s<an>ta en tiempo de nabuco dono{22}sor lQuemose
la ¢ibdad troyana e<n> {23} t<ien>po de priamo flQuemose
[tachado: 1] el estu{24}dio {h 3v} {1} atenjense en t<ien>po de
demetrio & setecien{2}tos mjll volumes de libros do tantos {3}
[margen izquierdo: agelio auli] pereciero<n> saberes segun
escriue agef4llio yn libro notiu<m> oticaru<m> fEt aquel {5}
vnjversal yncendio de feton de quje<n> {6} [margen izquierdo:
ovidio] ovidio enel segundo libro de su me{7}tamorfoseos tanta
mencio<n> haze 1 {8} Onde menos dafno fue g<ue> ag<ue>llas
co{9}sas g<ua>nto qujer vtiles fuesen perdidas {10} g<ue>sy el
fuego perdiera- su abgio<n> co<n>{11}bustible cuya p<er>dida
fuera vnjver{l2}sal dafio de mayor notibjlidad al {13} curso
dela generacio<n> & corrubcion mu<n>{l14}dana g<ue>los
particulares dafos ya {15} no<n>brados

IEt si alguno ya dixese {16} q<ue> ya contecio el fuego p<er>der
su ac{17}iujdad conbustible g<ua>ndo los tres {18} njiios sidrac
mjsac & abdenago {19} fuero<n> enla fornaz por nabuco
do{20}[margen izquierdo: danjellnosor langados & sin lisio<n>
saliero<n> {21} dende segun es escrito danjeliste<r>{22}cio
fIEt eso mesmo g<ua>ndo Jason peleo {23} conlos bueyes en
cantados g<ue> la<n>{24}[margen izquierdo: gujdolcaua<n>
fuego por la boca & fue libra{25}do {h 4r} {1} de aquel yngendio
segun escriue guif2}do de colunjs enla estoria troyana {3} &
otros casos asaz desta manera fIRes{4}pondese- g<ue> nunca
el fuego su actiuj{5}dad p<er>dio/. q<ue> sj la p<er>diese no
seria fue{6}go TIPero en ag<ue>llos casos por yndis{7}pusicion
del paciente flca delos tres {8} njfios/ segun en aquel mesmo
testo de {9} su estoria es fallado cuenta/ q<ue> vn {10} viento
se leuanto dentro enel fornaz {11} por maravjlla/ q<ue> ynpelia
las llamas {12} g<ue> aellos no llegasen YEt enel caso de {13}
Jason/ el mesmo gujdo de colunjs {14} dize g<ue> por medea
le fue dado vn olio {15} tan oviante al yngendio del fuego/ g<ue>
{16} lancandolo yndispuso el huego g<ue> e{17}nel accio<n> no
hiziese

fiTal eso mesmo {18} se puede hallar enlas op<er>aciones
del {19} ayre/ q<ue> diuersas vezes arrinco mo<n>tes {20} &
derribo edeficios & hizo tenpestuo{21}sas comogiones marinas
fiDerribo {22} [margen derecho: V<ir>gilio] los grandes aruoles
del monte ta{23}vurno segun dello haze conparacion {h 4v} {1}
vergilio & delas tenpestades q<ue> enla {2} mar comueve en
el [blanco] libro dela {3} eneyda ICo<n>moujo las ondas & hizo
{4} [margen izquierdo: guido] sonodrir alos rreyes castor & polus
{5} hermanos de/ elena/- segun gujdo de {6} colunjs cuenta
enla estoria troyana {7} IEt arrebato los/ ob<is>pos del rreal
del {8} rrey don rrodrigo- & alcolos enel a{9}rrebatado toruellino/
hasta q<ue>los p<er>{10}diero<n> de ujsta & leuo el capirote
del {11} mesmo rrey alas tiendas delos mo{12}ros/ hasta cerca
donde mucga su ca{l3}pitan estaua p<er>fugando el ¢cercano
{14} vencimj<ento> segun la estoria gonga peral {15} ha [blanco]
escrito fIParece la tenpestad {16} [margen izquierdo: V<ir>gilio]
por eolo rrey delos vientos/ contra los {17} navegantes troyanos-
segun por {18} vergilio enel primero dela eneyda {19} rregistrado
parece

Argumentatio

// /tanto g<ue> los no<n> entendidos cuydan los hechos de
amor sean gouernados & ala defortuna cometidos mano/Niclee
N, /I IEY/Me alos g<ue> curosa mente esto contenpla<n>
con aplicagio<n> yntelectiua es conogido menos dafo ser con
estos acaescan escandalos & parecidos ynfortunjos g<ue>
sy las causas rremotas los suyos p<er>diesen/Niceo efetos
g<ue>seria<n> vnjversal dafno no ygualado conel particular
ynfortunjo/Aeendice &xt /7 J/ [Et/Me! por g<ue> esto sea mejor
entendido/Ma°2 no dudare dilatar lo por exenplo & con paracion
evidente enlas actiones elementales/N?//_,,

Argumentatio. Primer grupo de exempla. Accidentes
naturales: el fuego

// MDada es al fuegal propiedad combustible/Nice! & por el
an seydo g<ue>mados muchos tenplos oratorios- cibdades
& santuarios: estudios & lugares sagrados/Nice2 j/_ //
/lQuemose la casa s<an>ta en tiempo de nabuco donosor/
Nuceo /s //lQuemose la ¢ibdad troyana e<n> t<ien>po
de priamo/Nicee /7 // /lQuemose el estudio atenjense en
t<ien>po de demetrio/Nico! & setecien{2}tos mjll volumes de
libros do tantos pereciero<n> saberes/Ni®2 segun escriue
agelio yn libro notiusm> oticaru<mx>/Aeendice ext. j7_ - // [Et/Marco
aquel vnjversal yncendio de feton/N‘c*° de quje<n> ovidio enel
segundo libro de su metamorfoseos tanta mencgio<n> haze/
Apéndiceext. /o /1 /110nde/Me° menos dafio fue g<ue> ag<ue>llas
cosas g<ua>nto qujer vtiles fuesen perdidas g<ue>sy el fuego
perdiera- su abgio<n> co<n>bustible/N®?* cuya p<er>dida
fuera vnjversal dafio de mayor notibjlidad al curso dela
generacgio<n> & corrubgion mu<n>dana g<ue>los particulares
dafos ya no<n>brados/Aeéndiceext. /o

Confutatio (inserta en la argumentatio)

// 1TIEt/Mereo! si alguno ya dixese g<ue> ya contecio el fuego
p<er>der su actiujdad conbustible g<ua>ndo los tres njfos
sidrac mjsac & abdenago fuero<n> enla fornaz por nabuco
donosor langados & sin lisio<n> saliero<n>/Ma<°2 dende segun
es escrito danjeliste<r>cio/Aréndice dM- {|Et eso mesmo g<ua>ndo
Jason peleo conlos bueyes en cantados g<ue> la<n>c¢aua<n>
fuego por la boca & fue librado de aquel yngendio/Ma°? segun
escriue guido de colunjs enla estoria troyana/#péndice deM & otros
casos asaz desta manera/Ma<>* fRespondese. g<ue> nunca el
fuego su actiujdad p<er>dio./Ne* q<ue> sj la p<er>diese no
seria fuego/réndee// . // /fiPero/M< en ag<ue>llos casos por
yndispusicion del pagiente/N' // . //ca delos tres njfios/Nice-
segun en aquel mesmo testo de su estoria es fallado cuenta/
Apéndice it q<ye> vn viento se leuanto dentro enel fornaz por
maravjlla g<ue> ynpelia las llamas g<ue> aellos no llegasen/-
Nueteo /7, I /Et/Mare enel caso de Jason/Me°2 el mesmo gujdo de
colunjs dize g<ue> por medea le fue dado vn olio tan oviante
al yngendio del fuego gq<ue> langandolo yndispuso el huego
g<ue> enel acgio<n> no hiziese/Nie*° // .,

Argumentatio. Segundo grupo de exempla. Accidentes
naturales: el aire

// /Tal eso mesmo se puede hallar enlas op<er>aciones
del fayrel g<ue> diuersas vezes arrinco mo<n>tes & derribo
edeficios & hizo tenpestuosas comogiones marinas/Ne //_, //
fiDerribo los grandes aruoles del monte tavurno/Nice segun dello
haze conparacion vergilio & delas tenpestades q<ue> enla mar
comueve en el libro dela Eneyda/eéndee &t /7 //iCo<n>moujo
las ondas/Ni¢eo! & hizo sonodrir alos rreyes castor & polus/Nicleo2
hermanos de elena-/#éndiceint: gegun gujdo de colunjs cuenta enla
estoria troyana/ieendeeext. jf_ - //TIEt/Mac arrebato los ob<is>pos
del rreal del rrey don rrodrigo-/Nie! & alcolos enel arrebatado
toruellino hasta g<ue>los p<er>diero<n> de ujsta/Ni®°2 & leuo
el capirote del mesmo rrey alas tiendas delos moros hasta
¢erca donde muga su capitan estaua p<er>fugando el cercano
vengimj<ento>/Nice segun la estoria gonca peral ha escrito/
Apendice ext// . //TIParece la tenpestad por eolo rrey delos vientos
contra los navegantes troyanos-/Nie° segun por vergilio enel
primero dela eneyda rregistrado parece/irendceexty/_
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INo menos por {20} el agua dafios acaegiero<n> fISumer{21}
giose la cibdad debays delas ondas {22} [margen izquierdo:
eutropio] rroncas encubiertas marinas de g<ui>e<n> {23} avn
la suya [interlineado: parece] rruyna- de cuyos deleytes {h 5r} {1}
tanta mencgion haze la estoria rroma{2}na ISumergiose la ysla
alantiar {3} [margen derecho: otico] ante quel mar medi terraneo
del /of4}ceano saliese- segun etico filofo en su {5} cosmografia
testigua 1Et ag<ue>llas [blanco] {6} [blanco] en la mayor p<ar>te
vnjversales {7} g<ue> pocos dellas escaparo<n>- la q<ue> fue
en [margen derecho: genesis] {8} t<ien>po denoe segun es
escrito genesis {9} siete- & las q<ue> fuero<n> en tiempo de
ogi{10}[margen derecho: san ysidro]gio & de vcalio<n> segun san
ysidro rrefil]cita enel trezeno libro de sus &temolo{12}gias 1Con
todo eso mayor dafio fue{l3}ra la yn nudacio<n> quijtar posible/
que {14} los p<ar>ticulares rreuocar ynpedime<n>{15}tos

IDe esta manera mjsma la g<ui>taro<n> {16} sus tenblores
derribamj<ento>s p<ro>uoco de {17} ¢ibdades- hasta q<ue>
ochenta & vna vez ca{l8}yero<n> [interlineado: en] las
orientales p<ar>tes segun enla {19} cosmogrofia es hallado &
en otros lu{20}gares derribamj<ento>s de tenplos/ castillos {21}
& grandes/ edeficios f|Et avn cada dia {22} espiriencias parecen
& verificase bie<n> {h5 v} {1} ag<ue>lla palabra de oujdio
nobrado g<ue> di{2}xo en el qujnzeno libro de su metamor{3}
[margen izquierdo: ovidio]foseos-q<ue> todas las cosas delos
genera{4lles delos elementos produzidos/ e{5}nellos mesmos
se rresuelue

fIEt por la {6}simjlitud deste enxenplo entender {7} podeys
g<ue>las celestiales ynfluencias {8} son cabsa rremota dela
p<ro>ducio<n> delos {9} sensibles & presentes efetos/ segun
e<n> {10} los astronomjcos juyzios es de p<ar>tida

{11} onde tribuyen la[interlineado: s] yngitaciones del amor {12}
delaynfluenciavenerea proceder {13} & alos plazeres mundanos-
asy como {14} Jupiter es sinjficador delos plaze{15}res dela otra
ujda TEt segun el esta{16}do de venus enla rrayz natiua de caf17}
da vno asi adebda la variedad de sus {18} amaciones flQue si
estoujere fuera {19} de sus dinjdades cayda/ p<er>o0 ha bue<n>
{20} acatamj<ento> conel almuntez haze g<ue>l na{2l}cido
qujera bie<n> atodos & todos lo quj{22}eran mal ael {Et si el
sefor del age<n>de<n>{23}te/ aborrecio avenus/ & ella del
todo no {h 6r} {1} estoujere cayda de sus dinjdades ha{2}ze
g<ue>los otros qujera<n> bie<n> alnacido & {3} el aborresca
atodos fIEt si venus esto{4}ujere cayda/ cregida enlunbre di{5}
resto/ en su ensaltacio<n>/ & enel carro {6} llamado epeticulo/
con buenos acata{7imj<ento>s del agendente/ & delas suertes
{8} dela ventura g<ue>rra bie<n> el nacido atodos {9} [margen
derecho: tolomeo | abunaya* | alg<ue>nde | ali abe<n> rrag*] &
g<ue>rran bie<n> ael-segun la concordia {10} de tolomeo & de
abumaxar &de alg<ue>n{11}de- & de aliavenrragel- & delos otros
{12} juzgadores & vniforme mente en {13} esto con condaro<n>
IEt sy de algunos ef14}ujdentes ynsurge<n> contrarios q<ue>
pa{l15}rece el primero acatamj<ento>/ conla rra{l6}zon no<n>
convengan- p<ro>funda mente {17} considerando conocera
qual qujer {18} capaz de rrazo<n>/ menos dafio s<er> los
p<ar>ti{l9}culares nacimj<ento>s q<ue> sila vnjversal yn{20}
flue<n>cia delos suyos fuesen efetos {21} [margen derecho:
tolomeo] priuados IEt por g<ua>nto tolomeo en {22} la flor
de sus juyzios en el centi log<ui>o {h 6v} {1} contenjda enla
palabra novena dize {2} q<ue> delos efectos del nacido la
suya se {3} podra argujr ynfrue<n>cia IDonde pa{4jrece pues
vos tan cordial mente a{5}mays las p<er>sonas de vos bie<n>
g<ue>ridas {6} & ag<ue>llas en amagio<n> no corresponden
{7} av<uest>ro amatorio consejo/ g<ue> fue venus da{8}hada
si qujer touo ynpedimentos en {9} la rrayz natiua aborregiendo
el agce<n>de<n>{10}te avn g<ue> aquel touo p<ar>te de sus
dinj{11}dades YIEt avn devriades s<er> mas de{12}samado delas
p<er>sonas mayores g<ue> vos {13} g<ue> delas menores
fIEt p<ar>a esto muchos {14} se pueden hallar rremedios
fIElI p<ri>n{15)¢cipal delos quales segun curso natu{i6}ral si
[interlineado: el] osta culo legal no lo deujase la {17} ymage<n>
costelada hecha g<ua>ndo venus es{18}ta en tauro el crecgiente
enlunbre di{19}reto bie<n> acatado de Jupiter & del sol re{20}

Argumentatio. Tercer grupo de exempla. Accidentes
naturales: el agua

// /fNo menos por el [agua dafios acaegiero<ns>/Niceos/
w0 //TSumergiose la cibdad debays delas ondas rroncas
encubiertas marinas de qg<ui>e<n> avn la suya [parece]
rruyna-/Nicee de cuyos deleytes tanta mengion haze la estoria
rromana/teendee /7, //ISumergiose la ysla alantiar ante quel mar
medi terraneo del oceano saliese-/N‘“*° segun etico filofo en
su cosmografia testigua/Aeerdce//_, //TEt/Mee ag<ue>llas en la
mayor p<ar>te vnjversales g<ue> pocos dellas escaparo<n>-/
Nicleo |3 g<ue> fue en t<ien>po denoe/Péndice segun es escrito
genesis siete./Arendice de A & |as g<ue> fuero<n> en tiempo de
ogigio & de vcalio<n>/*réndice segun san ysidro rregita enel
trezeno libro de sus &temologias/Aeendcede 4/ // /Con todo
eso/Ma° mayor dafo fuera la yn nudagio<n> qujtar posible que
los p<ar>ticulares rreuocar ynpedime<n>tos/Nicee//_ .

Argumentatio. Cuarto grupo de exempla. Accidentes
naturales: la tierra

// /1De esta manera mjsma/Me° l|a g<ui>taro<n> [tierra]
sus tenblores derribamj<ento>s p<ro>uoco de cibdades-/
Nucleol hgsta g<ue> ochenta & vna vez cayero<n> [en] las
orientales p<ar>tes/Ni2 segun enla cosmogrofia es hallado/
Apéndice int. - & en otros lugares derribamj<ento>s de tenplos
castillos & grandes edeficios/N®e3 //_,, // /Et/™ avn cada
dia espiriengias parecen/Niceo! & verificase bie<n> ag<ue>lla
palabra de oujdio nobrado- q<ue> dixo/N*°2- en el qujnzeno
libro de su metamorfoseos-/Aréndice int. q<ye> todas las cosas
delos generales delos elementos produzidos enellos mesmos
se rresuelue/™Meo2//_ //

Conclusio

/MEt/Mece por la simjlitud deste enxenplo entender podeys
g<ue>las celestiales ynfluengias son cabsa rremota dela
p<ro>ducio<n> delos sensibles & presentes efetos/Nicleo
segun e<n> los astronomjcos juyzios es de p<ar>tida/srendice //
w46 // /onde tribuyen la[s] yngitagiones del amor dela ynfluencia
venerea proceder & alos plazeres mundanos-/Nic' agy como
Jupiter es sinjficador delos plazeres dela otra ujda/Nice2//__ //
/MEt/Merce! segun el estado de venus enla rrayz natiua de cada
vno/Maee2 gsi adebda la variedad de sus amaciones/N®e//_, //
/TIQue si estoujere fuera de sus dinjdades cayda/Nc*>- p<er>o
ha bue<n> acatamj<ento> conel almuntez /Aréndice int haze
g<ue>lnagido qujera bie<n> atodos &todos lo qujeran mal ael/-
Nicleo// o / 1Et/Mae! si el sefior del age<n>de<n>te aborregio
avenus & ella del todo no estoujere cayda de sus dinjdades/
Marco2 hgze q<ue>los otros qujera<n> bie<n> alnacido/Nicleo! &
el aborresca atodos/M'*2 //__. // /Et/M>" si venus estoujere
cayda/Maeo2 crecida enlunbre diresto en su ensaltacio<n> & enel
carro llamado epeticulo/Aréndice deM con buenos acatamj<ento>s
del agcendente & delas suertes dela ventura g<ue>rra bie<n>
el nacido atodos/Nice! & g<ue>rran bie<n> ael-/Nie°2 segun
la concordia de tolomeo & de abu maxar & de alg<ue>nde-
& de ali avenrragel- & delos otros juzgadores & vniforme
mente en esto con condaro<n>/Aeendice ext// - jf [fE/Mercl gy
de algunos eujdentes ynsurge<n> contrarios q<ue> parece
el primero acatamj<ento> conla rrazon no<n> convengan./
Mareo2 n<ro>funda mente considerando conogera qual qujer
capaz de rrazo<n> menos dafo s<er> los p<ar>ticulares
nagimj<ento>s g<ue> sila vnjversal ynflue<n>cia delos suyos
fuesen efetos priuados/Nee//_, // /TEt/Me" por g<ua>nto
tolomeo en la flor de sus juyzios en el ¢enti log<ui>o0 contenjda
enla palabra novena dize:/M2°2 g<ue> delos efectos del nagido
la suya se podra argujr ynfrue<n>gia/N“e//_. // /fDonde
parege/Nice>- pues vos tan cordial mente amays las p<er>sonas
de vos bie<n> g<ue>ridas & ag<ue>llas en amagio<n> no
corresponden av<uest>ro amatorio consejo/#réndice int q<ye>
fue venus danada si qujer touo ynpedimentos en la rrayz natiua
aborreciendo el ace<n>de<n>te/-Nc gyn g<ue> aquel touo
p<ar>te de sus dinjdades/**¢dce// , // /TEt/M>°° avn devriades
s<er> mas desamado delas p<er>sonas mayores qg<ue>
vos g<ue> delas menores/Nee°// . // /TEt/M p<ar>a esto
muchos se pueden hallar rremedios/Nie*ee// . // MEl p<ri>ngipal
delos quales segun curso natural/Nicee- sj [el] osta culo legal
no lo deujase la ymage<n> costelada hecha q<ua>ndo venus
esta en tauro/Aréndice int g| creciente enlunbre direto bie<n>
acatado de Jupiter & del sol regibiente al sefor del acendente
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[margen izquierdo: picatriz]¢gibiente al sefor del acendente
del na{21jcido p<ar>a quje<n> se haze/ con las otras con{22}
diciones g<ue> aellos p<er>tenesca<n> [interlineado: segun]
picatriz {h 7r} {1} escriujo enel libro de sus ymagenes {2} [margen
derecho: tos | alberto mag] Et tos enel gran libro de venus
fIDixo {3} eso mesmo alberto magno ensu espi{4}ramentador/
g<ue>la yerua del torna sol {5} cogida enla mafana & trayda
consigo {6} aprouecha aesto- & bie<n> parege g<ue> saco de
{7} las qujranjdes/ donde haze gra<n> me<n>{8}¢cio<n> dela
virtud amatoria desta yerua {9} 1IEt afediero<n> los moderrnos
o deste {10} t<ien>po g<ue> algo desto esp<er>imentaro<n>/
deue s<er> {11} cogida g<ua>ndo esta el sol adiez y siete gra{12}
dos de aries IEt figiologo ha tratado {13} [margen derecho:
figiologo] en sus fisicas/ ataduras de virtudes {14} /de piedras/
& de mjenbros anjmales {15} gq<ue> son a esto prouechosos-
como el cafir {16} - & el esmeralda- & el coral- & los pelos {17}
dela naquijra- & el coracon del bueytre {18} - & otras muchas
desta manera YIEt avn {19} enla virtud delos salmos sacados del
{20} basilogrofo/ son muchos aesto ap<ro>ue{21}chantes con
sus filatenas- especial {22} mente aquel g<ue> comjenca- [lat:
diligant {23} domjne fortitudo mea] Et maguer {h 7v} {1} estas
cosas [ilegible] parecen/ tie<n>{2}ple<n> el rrigor del ynfortunjo
venero {3} g<ue> haze<n> s<er> desamado al nagido/ no lo
ha{4}ze qujtandole su accio<n> enlas [blanco] po{5}njendo
al paciente de otra manera fIEt {6} avn envia de rrazo<n> sin
estas solicitu{7}des/ conformandose conlo g<ue> puede {8}
s<er> & sufriendo lo g<ue> escusar no se puo{9}de aliuviase
la pasio<n> del ynfortunjo fIPor eso dixo seneca enel {10} libro
de rre{11}medio contra fortuna/ q<ue> toda fortuna {12} adversa
sufriendola es hecha liujana {13}

IEt sobre todo esto dirigir v<uestr>os rrue{l14}gos al soberano
dador g<ue>le plaze ma<n>{15}tiene & hizo el natural orde<n> &
puede {16} mudar ag<ue>| g<ua>ndo le plaze q<ue> rrestringa
{17} las adversantes costelaciones & sef18}ra vitimo & mayor
rrefugio v<uest>ro q<ue> por {19} justas en su alinterlineado:
ca]tamj<ento> los g<ue> justas le pide<n> {20} cosas/ su
ynfinjta bondad & largue{21}za consuela ynfallible mente alos
{22} g<ue> rrecorre<n> al diujnal auxilio la g<ui>enple{23}ga {h
8r} {1} tener vos en su guarda- & hazer g<ue> por {2} nos seades
amado/ g<ue> hasta agora de{3}samado fuestes

fIDe ynjesta mj villa {4} el dia qujnzeno del mes tergero {5} [mano
2: deo gr<ati>as] {6} [mano 3: i porques verdad lo selle con mi
sello]

del nacido/-N¢e p<ar>a quje<n> se haze con las otras
condiciones g<ue> aellos p<er>tenesca<n>/*réndice [segun]
picatriz escriujo enel libro de sus ymagenes Et tos enel gran
libro de venus/Aéndee// . // /TDixo eso mesmo alberto magno
ensu espiramentador/Nce //__ //[q<ue>la yerua del torna sol
cogida enla manana & trayda consigo aprouecha aesto-/Nicleo' &
bie<n> parece g<ue> saco de las qujranjdes/N“*°2 donde haze
gra<n> me<n>cio<n> dela virtud amatoria desta yerua/Aréndice//
eso // /TEt/Ma° afiediero<n> los moderrnos o deste t<ien>po/
Nucleo- q<ue> algo desto esp<er>imentaro<n>/Aréndice int. deye
s<er> cogida g<ua>ndo esta el sol adiez y siete grados de
aries/Nieleo//_ /] /TEt/Mere figiologo ha tratado en sus fisicas
ataduras de virtudes de piedras & de mjenbros anjmales g<ue>
son a esto prouechosos-/N como el cafir- & el esmeralda-
& el coral- & los pelos dela naqujra- & el coragon del bueytre
- & otras muchas desta manera/eéndce et j7_// [ Et/Mae° avn
enla virtud delos salmos sacados del basilogrofo son muchos
aesto ap<ro>uechantes con sus filatenas-/N‘“° especial mente
aquel g<ue> comjenga- diligant domjne fortitudo mea/##érdice//
2 // /IEt/Me°" maguer estas cosas parecen tie<n>ple<n> el
rrigor del ynfortunjo venero q<ue> haze<n> s<er> desamado
al nacido/M2°2 no o haze qujtandole su acgio<n> enlas [blanco]
ponjendo al pagiente de otra manera/Ni //__. // /TEt/Ma" avn
envia de rrazo<n> sin estas solicitudes/M2°°? conformandose
conlo g<ue> puede s<er> & sufriendo lo q<ue> escusar no
se puode/ieendice de M gliviase la pasio<n> del ynfortunjo/Nicteo//
e // /1Por eso dixo seneca/N““- enel libro de rremedio contra
fortuna/Arendice it q<ye> toda fortuna adversa sufriendola es
hecha liujana /N //_

Petitio

// /fEt/Marcol gobre todo esto/Maco? dirigir lv<uestr>os rruegos|
al soberano dador/Nieeo- g<ue>le plaze ma<n>tiene & hizo el
natural orde<n> & puede mudar ag<ue>|l g<ua>ndo le plaze/
Apéndiceint //_ . q<ue> rrestringa las adversantes costelagiones/
Nicleol & sera vitimo & mayor rrefugio v<uest>ro/Neee2// . //
/<qg<ue> por justas en su a[caltamj<ento> los gq<ue> justas
le pide<n> cosas su ynfinjta bondad & largueza consuela
ynfallible mente alos g<ue> rrecorre<n> al diujnal auxilio/Ntce
la g<ui>enplega tener vos en su guarda- & hazer g<ue> por nos
seades amado g<ue> hasta agora desamado fuestes/*éndice//_
fIDe ynjesta mj villa el dia qujnzeno del mes tercero [mano 2:
deo gr<ati>as] [mano 3: i porques verdad lo selle con mi sello]
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