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ES Resumen: La fase de documentacién, que incluye la busqueda de informacién fraseoldgica, constituye
una etapa esencial en el proceso traductor. Los avances de los ultimos afnos han hecho que los habitos
de consulta de los traductores estén cambiando. Si en el pasado se apoyaban casi exclusivamente en los
diccionarios para llevar a cabo su trabajo, en la actualidad contamos con recursos que, sin estar concebidos
como obras lexicograficas o terminograficas, funcionan como tal. Nos referimos especialmente al auge de
los programas de traduccidon automatica y de las plataformas virtuales como Linguee. Asi pues, conocer
los recursos que los estudiantes de Traduccion utilizan para obtener informacion sobre las colocaciones
es esencial para mejorar la eficiencia de consulta y garantizar traducciones de calidad. En este sentido,
en esta investigacion se estudiaron los recursos utilizados por 217 estudiantes de Traduccion de grado y
master para obtener informacion sobre las colocaciones y se identificaron diferencias significativas entre
los estudiantes de los distintos cursos. Para recopilar los datos se elaboré un cuestionario. Los resultados
mostraron que los motores de busqueda como Google, los servicios web (p. ej., Linguee) o los servicios de
traduccion automatica (p. ej., Deepl) fueron utilizados con mucha mas frecuencia por los estudiantes que
los diccionarios o las herramientas de analisis de corpus (p. €j., Sketch Engine) para buscar informacion
fraseoldgica. Asi pues, este estudio destaca la necesidad imperiosa de incluir formacion en traduccion
automatica y posedicion en los estudios de Traduccion.
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ENG Resources used by Translation students to search
for information on collocations

Abstract: The documentation phase, which includes the search for phraseological information, is an
essential stage in the translation process. Developments in recent years have led to a change in translators’
consultation habits. If in the past translators relied almost exclusively on dictionaries to carry out their work,
nowadays we have platforms which, without being conceived as lexicographical or terminological resources,
function as such. We are referring in particular to the rise of automatic translation programmes and virtual
platforms such as Linguee. Thus, learning the resources that Translation students use to obtain collocational
information is essential to improve the efficiency of consultation and to guarantee quality translations. In
this regard, this research examined the resources that 217 undergraduate and Translation Master’s students
used to obtain collocational information and identified significant differences between students from the
different years. A questionnaire was designed to collect the data. The results showed that search engines
such as Google, web services (e.g., Linguee) or machine translation programmes (e.g., Deepl) were used
much more frequently by students than dictionaries or corpus analysis tools (e.g., Sketch Engine) to search
for collocational information. Therefore, this study highlights the urgent need to include training in machine
translation and post-editing in Translation studies.
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1. Introduccion

Existe un creciente numero de publicaciones sobre el uso que los estudiantes de Traduccion hacen de los
diccionarios (Sanchez-Ramos, 2005; Kodura, 2016; Altuwairesh, 2021, 2022; Karami y Riassati, 2023; Svike,
2022; Buendia-Castro, 2023, 2025, inter alia). No obstante, son escasos los estudios que analizan los re-
cursos que utilizan los estudiantes de Traduccion e Interpretacion, mas alla de los diccionarios (Gallego-
Hernandez, 2015; Sycz-Opodn, 2019; Gonzalez y Liébana, 2021). Como sefialan Maldonado y Liébana (2021,
p. 208), hoy dia disponemos de recursos que, sin estar concebidos como recursos lexicograficos o termino-
graficos, estan ocupando su lugar, especialmente los programas de traduccion automaticay las plataformas
virtuales como Linguee. Dado que el nivel de la calidad fraseoldgica de un texto esta directamente relacio-
nada con su calidad general (Colson, 2008; Leiva Rojo, 2018), conocer qué recursos utilizan los estudiantes
de Traduccion para abordar los problemas fraseoldgicos es esencial para desarrollar la denominada ‘com-
petencia fraseoldgica’ (Howarth, 1998; Huertas-Barro y Buendia-Castro, 2017).

Eneste contexto, se llevd acabo unainvestigacion con 217 estudiantes del Grado en Traduccién e Interpretacion
y del Master en Traduccion Profesional, de la Universidad de Granada. En primer lugar, se estudio si los estudian-
tes de Traduccion sabian lo que era una colocacion y si este conocimiento variaba significativamente en funcion
del curso o de la lengua B del estudiante. En segundo lugar, se investigoé qué recursos solian consultar los estu-
diantes para buscar informacion colocacional y si las preferencias cambiaban en funcién del curso.

Este articulo se estructura como se detalla a continuacion. La segunda seccion presenta la revision bi-
bliografica en la que se describen los recursos que suelen utilizarse en el proceso de documentacion del
proceso traductor, destacando los cambios que se han producido en los ultimos anos. En la tercera seccion,
se describe la metodologia y la compilacion de los datos a través de un cuestionario. A continuacion se
examinan los datos y se presentan los resultados mediante métodos estadisticos. La quinta seccion analiza
las principales inferencias de nuestro estudio y las compara con investigaciones anteriores. Finalmente, se
destacan las fortalezas del estudio, sus limitaciones y las conclusiones finales.

2. Estado de la cuestion
2.1. El concepto de colocacion

En lineas generales, la fraseologia es la disciplina que se encarga del estudio de las frases, entendiendo las
frases como cualquier expresion multipalabra hasta el nivel de oracion (Pawley, 2001, p. 122). No obstante,
al igual que ocurre con otros fendmenos linglisticos, no existe consenso en lo que se refiere a la deno-
minacion de dichas unidades, sus propiedades o los limites de la disciplina. Esta situacion da lugar a un
continuum que va desde una concepcion restringida de la fraseologia (Zuluaga, 1997; Rossenbeck, 1989;
Garcia Page, 2008), que unicamente considera como unidades fraseoldgicas a las expresiones fijas (como
las locuciones idiomaticas [idioms], proverbios o refranes), hasta una concepcion amplia de la fraseologia
(Heid, 2001; Corpas Pastor, 2003; Buendia-Castro, 2020), que defiende que cualquier tipo de combinacion
frecuente, incluidas las colocaciones y los compuestos, son objeto de estudio de la fraseologia. Como sos-
tiene Fontanelle (1998, p. 191), en este continuum, las locuciones idiomaticas se encuentran en un extremo,
las frases libres en el otro extremo y las colocaciones en el medio:

[...] idioms are to be found at one extreme of a continuum ranging from totally free combinations of
words to completely frozen, fixed multiword units. Collocations will be found in the fuzzy area half-way
between free combinations and idioms.

Las colocaciones son esenciales en el proceso traductor y, aunque non plantean problemas de com-
prension, si causan problemas para la codificacion. Como afirma Rundell (2010, p. vii), las colocaciones son
tan importantes como la gramatica y son las que aportan naturalidad y fluidez a nuestro discurso. De ahi que
sean muchos los que se hayan lanzado a proponer su propia definicion del concepto de colocacion (véase
Hausmann, 1985, 1989; Alonso Ramos, 1994; Corpas, 1996; Ruiz Gurillo, 1997, 1998; Bosque, 2001; Garcia-
Page, 2001; Koike, 2001; inter alia).

A pesar de que no hay consenso en torno al concepto de colocacion, en lineas generales, el estudio de las
colocaciones se ha abordado mediante un enfoque semantico o estadistico. Los enfoques semanticos (se-
mantically-based approach) defienden que existe una relacion de significado entre los distintos componentes
de una colocacion (Mel'Cuk et al., 1984-1999; Hausmann, 1989; Benson et al., 2009); los enfoques estadisticos
(frequency-oriented approach), por su parte, sostienen que las colocaciones se evaluan en funcion de la fre-
cuencia con la que aparecen en los textos (Sinclair, 2001; Gablasova, Brezina y McEnery, 2017). Consideramos
que se deberia incluir tanto el enfoque semantico como el enfoque estadistico en la aproximacion al concepto
de colocaciéon. Ademas, en este enfoque amplio e integrador al concepto de colocacion, también se incluye
un cierto grado de composicionalidad en el que cada unidad Iéxica de una colocacidén mantiene su significado.

Dentro del campo general de la fraseologia, las colocaciones pueden subdividirse a su vez en siete categorias
en la lengua espanola (Mendoza Rivera et al., 2013, p. 19), a saber: i) verbo + sustantivo (objeto directo); ii) sustan-
tivo o adjetivo + sustantivo; iii) sustantivo + ‘de’ + sustantivo; iv) adverbio + adjetivo; v) verbo + adverbio; vi) verbo
+ preposicion + sustantivo; vii) verbo + sustantivo (sujeto). Koike (2001) afiade la categoria de verbo + adjetivo.

2.2. Los recursos en el proceso traductor

Los avances en las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion han propiciado que los habitos de con-
sulta del usuario general hayan cambiado drasticamente y se caractericen por la necesidad de encontrar
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respuestas rapidas a las busquedas que realizan. En consecuencia, se observa una creciente demanda
de diferentes recursos en linea (diccionarios, portales, plataforma multilingles, etc.) (Maldonado y Liébana,
2021, p. 208). Resulta complejo establecer una estricta delimitaciéon entre los diferentes tipos de portales 'y
plataformas, ya que contamos con portales que comparten caracteristicas de mas de un tipo (Boelhouwer,
Dykstra y Sijens, 2017, p. 759). Dominguez (2019) propuso una clasificacion de los recursos electronicos dis-
tinguiendo entre repositorios de recursos lexicograficos, agregadores de diccionarios, redes de diccionarios
y portales virtuales, a los que Maldonado y Liébana (2021) afiadieron los traductores automaticos. Para los
objetivos de este estudio, aunaremos los repositorios lexicograficos, agregadores de diccionarios y redes
de diccionarios en la categoria de diccionarios, porque los estudiantes quizas desconozcan las diferencias
entre las distintas categorias. No obstante, distinguiremos entre diccionarios monolingiies, diccionarios bi-
linglies y diccionarios de colocaciones, dado que estos tres tipos de recursos ofrecen informacion fraseolo-
gica en sus entradas.

Los diccionarios monolingiies se utilizan principalmente para obtener informacion sobre el significado de
una palabray su pronunciacion. Para cada entrada se suele proporcionar informacion etimoldgica, fonéticay
gramatical, junto con una definicion para cada una de sus acepciones. A veces se incluyen también ejemplos
de uso, que muestran la palabra o término en contexto. Asimismo, puede aparecer informacion fraseologi-
ca en los diccionarios monolingiies. Las colocaciones, por ejemplo, se suelen incluir explicitamente en los
ejemplos o se pueden deducir de las definiciones (Buendia-Castro, 2020).

El objetivo de los diccionarios bilinglies de la lengua general es ayudar a los usuarios a conocer la equiva-
lencia de una palabra en otra lengua. Esto los hace utiles para los traductores, especialmente en la produc-
cion del texto en la lengua meta. No obstante, al contrario de lo que ocurre con plataformas como Linguee
(https://www.linguee.es) o traductores automaticos como DeepL (https://www.deepl.com/translator), en los
diccionarios bilinglies no solo encontramos el término equivalente en la lengua meta, sino que obtenemos
informacion sobre otros aspectos de la lengua como, por ejemplo, la categoria gramatical, informacion
geografica complementaria, indicaciones de uso, entre otros, es decir, esos pequefios matices que son
esenciales para transmitir el significado deseado (Maldonado y Liébana, 2021, p. 208). Como las correspon-
dencias literales no suelen ser la mejor opcion, estos diccionarios suelen incluir un numero importante de
colocaciones para mostrar las diferencias entre las dos lenguas y ayudar a los usuarios a comunicarse con
fluidez. Con frecuencia, las entradas de estos diccionarios no incluyen definiciones, dado que se supone
que los usuarios ya conocen el significado de la palabra o la han buscado previamente en un diccionario
monolingue. En general, estos diccionarios son bidireccionales, es decir, permiten realizar busquedas desde
la lengua de origen a la lengua meta (p. €j. inglés-espanol, espanol-inglés).

La importancia que ha cobrado la informacion fraseologica en las ultimas décadas queda patente en la
publicacién de varios diccionarios combinatorios o de colocaciones en lenguas como el inglés, el francés o
el espanol. En este sentido, Siepmann (2005), Walker (2009), McGee (2012), Buendia-Castro y Faber (2014),
inter alia, ofrecen un analisis comparativo de los diccionarios de colocaciones de la lengua general, de dis-
tintas lenguas.

Los diccionarios siguen siendo necesarios y se necesita de la lexicografia mas que nunca para preservar
la calidad de nuestro analisis Iéxico (Maldonado y Liébana 2021, p. 209). La lexicografia atraviesa un momen-
to decisivo. En palabras de Fernandez-Quesada y Rodriguez-Rubio (2022, p. 132):

Los diccionarios pueden convertirse en recursos con cada vez menos vocacion de permanencia de-
bido a la rapida sucesion de cambios tecnoldgicos [...] y a los cambios en los habitos de los usuarios
(especialmente de las nuevas generaciones), habituados a obtener lo que necesitan a golpe de clic.

De hecho, los estudios realizados con estudiantes de Traduccion en la ultima década confirman que los
diccionarios en papel apenas se utilizan, siendo, por tanto, los diccionarios electronicos cada vez mas comu-
nes (Kodura, 2016; Altuwairesh, 2021, 2022; Karami y Riassati, 2023; Svike, 2022; Buendia-Castro, 2023, 2025)

Si en el pasado los traductores e intérpretes se apoyaban casi exclusivamente en recursos lexicograficos
y terminograficos para desempefar su trabajo, ahora los corpus, cuando estan correctamente disefiados,
proporcionan al traductor e intérprete informacion tanto lingtliistica como conceptual que complementa la
informacion de los diccionarios (Buendia-Castro, 2021). Sea cual sea la naturaleza del corpus que queramos
compilar, los métodos o enfoques utilizados en la actualidad para la compilacion de corpus son los siguien-
tes (De Schryver, 2002): (i) la Web para recopilar un corpus (Web for Corpus, WfC), en la que la red se utiliza
como fuente de textos en formato electrénico para la posterior compilacion de un corpus; (ii) /a Web como
corpus (Web as Corpus, WaC), que utiliza la Red directamente como si fuera un corpus propiamente dicho.
Siguiendo el enfoque de la WaC, Google puede considerarse como un gran corpus. Como advierte Ferraresi
(2009, p. 1):

The first way in which the web can be used for linguistic purposes is by considering the whole of it as if
it were a gigantic corpus. When translators use Google to find term definitions, or to search for phrases
in the target language, they are using the web in this way.

Debido al auge de los corpus, han aparecido programas de analisis de corpus, entre los que destaca Sketch
Engine (Kilgarriff et al., 2004) (https:/www.sketchengine.eu). Sketch Engine es un programa de analisis de core
pus que ofrece la posibilidad de generar word sketches, es decir, resiumenes colocacionales de las palabras,
word sketch differences, concordancias, listas de frecuencia, un tesauro y un extractor terminolégico, entre
otros. Ofrece todas estas funciones tanto para los corpus alojados en Sketch Engine, como para los corpus
que se pueden generar automaticamente, y los corpus compilados de forma manual siguiendo la WfC.
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Ademas de los corpus, en los ultimos afos, han cobrado importancia en las tareas de documentacion los
portales virtuales y los traductores automaticos. Un portal virtual ofrece la integracion de diferentes recursos
como, por ejemplo, Linguee, que incluye un gran corpus de traducciones a modo de textos paralelos obteni-
dos de fuentes externas (Maldonado y Liébana, 2021, p. 190). Es posible que su calidad genere dudas entre
los profesionales de la traduccion. Como sefiala Alonso Jiménez (2013, p. 19), la incertidumbre puede deber-
se a la diversidad de las fuentes utilizadas o a la falta de ciertos filtros editoriales. A pesar de ello, Linguee
cumple con ciertos criterios de calidad y ofrece “propuestas formuladas desde la Lingtiistica de Corpus, que
sin duda contribuyen a convertirla en una herramienta mas fiable” (Alonso Jiménez, 2013, p. 25).

Los traductores automaticos se basan en la traduccion automatica (TA) que es la aplicacion de la tecno-
logia informatica a la traduccidn de textos de una lengua a otra sin intervenciéon humana (Sanchez Ramos y
Rico Pérez, 2020, p. 1). Hace unos afos, el uso de la TA se consideraba inadecuado para la traduccion pro-
fesional y se solia advertir sistematicamente a los estudiantes que no debian utilizar estas herramientas o
de lo contrario serian penalizados debido a que, en lineas generales, la TA producia malos resultados (Varela
Salinas y Burbat, 2020, p. 245). Sin embargo, los recientes avances en la TA neuronal han hecho que los
resultados sean mucho mejores (Varela Salinas y Burbat, 2020, p. 245). Asi pues, la TA ocupa a dia de hoy
un papel destacado en la traduccion profesional (Sdanchez Ramos y Rico Pérez, 2020, p. 1) y ha venido para
quedarse (Varela Salinas y Burbat, 2023, p. 255). De hecho, los traductores automaticos se han convertido
en uno de los recursos mas utilizados por los usuarios (Dominguez y Valcarcel, 2015). Los beneficios que
aporta la traduccién automatica son innegables, sobre todo relacionados con la productividad. No obstante,
también presentan muchos problemas como los errores léxicos, entre los que se encuentran los problemas
fraseoldgicos o los calcos (Dominguez y Valcarcel, 2015, pp. 196-197).

3. Metodologia

Como ya se menciond en la introduccidn, en esta investigacion se formularon las siguientes preguntas
de investigacion:

— ¢Saben los estudiantes de Traduccion lo que es una colocacion? ¢ Existen diferencias significativas entre
los estudiantes de primero, segundo, tercero, cuarto de grado y los estudiantes de master? ¢ Existen dife-
rencias significativas en funcion de la lengua B del estudiante?

— ¢Qué recursos utilizan los estudiantes de Traduccion de grado y master para buscar informacion colo-
cacional? ;Existen diferencias entre los estudiantes de primero, segundo, tercero y cuarto de grado y los
estudiantes de master?

3.1. Participantes

En este estudio participaron 217 estudiantes: 197 del Grado en Traduccion e Interpretacion y 20 estudiantes
del Master en Traduccion de la Universidad de Granada. De los 217 estudiantes, 81.6 % (n=177) eran mujeres;
171 % (n=37) eran hombres; y 1.4 % no especifico el género (n=3). La edad media de los encuestados fue de
20.54, situandose el rango de edad entre 18 y 42 anos. Cada estudiante dominaba al menos dos lenguas
extranjeras (lenguas B y C) ademas de su lengua materna, el espafiol (lengua A).

Para garantizar una muestra equilibrada, seleccionamos aproximadamente 50 estudiantes por curso en
los estudios de grado, y 20 estudiantes del programa de master. De los 217 encuestados, la distribucion por
curso fue la siguiente: 23.0 % (n=50) estudiantes de primer curso; 21.7 % (n=47) de segundo; 22.6 % (n=49)
de tercero; 23.5 % (n=51) de cuarto; y 9.2 % (n=20) de master. Por ultimo, |la distribucion por lengua B se deta-
lla a continuacion: 70.5 % (n=153) tenian el inglés como lengua B; 171 % (n=37) francés; 7.8 % (n=17), aleman;
y 4.6 % (n=10), arabe. Todos los estudiantes eran nativos espafoles.

En el momento de administrar el cuestionario, los estudiantes de primer curso no habian cursado ningu-
na asignatura de Traduccion ni de Documentacion o Terminologia. Los estudiantes de segundo curso habian
cursado una asignatura de Documentacion y otra de Lingliistica. Los estudiantes de tercer curso habian
cursado varias asignaturas de Traduccion y la asignatura de Terminologia. Los estudiantes de cuarto afo
contaban con una formacion amplia en traduccion. Por ultimo, la mayoria de los estudiantes de master ya
eran graduados en Traduccion e Interpretacion.

3.2. Cuestionario

Para la recogida de datos se disefid y administré un cuestionario en papel. En nuestra opinion, la adminis-
tracion de un cuestionario en formato papel presenta la ventaja de fomentar una mayor motivacion en los
estudiantes para completarlo, en comparacion con su version en linea, donde muchos estudiantes tienden
a distraerse con otras actividades y no lo finalizan. Con el permiso del profesorado, el cuestionario se dis-
tribuy6 a los estudiantes en clase para obtener una muestra representativa de cada curso. El cuestionario
se administré durante los meses de noviembre y diciembre de 2021. Se inform6é a los estudiantes de que la
participacion era voluntaria. El cuestionario estaba redactado unicamente en espaniol, ya que estaba dirigido
a los estudiantes de la Universidad de Granada, cuya lengua materna era el espafiol. El cuestionario estaba
dividido en los siguientes subapartados:

1. Introduccion (objetivos e instrucciones de la investigacion; garantia de anonimato; consentimiento
informado);
2. Cuestiones demograficas (edad, sexo, lengua materna, lengua B, curso del estudiante) (Preguntas 1-5);
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3. Concepto de colocacion (una pregunta para conocer si estaban familiarizados con el concepto de colo-
cacion) (Pregunta 6);

4. Recursos para buscar informacion sobre colocaciones (7 preguntas sobre la frecuencia de consulta de
distintos recursos para buscar informacion sobre colocaciones, por ejemplo, Google, diccionarios de
colocaciones, Sketch Engine, etc.) (Preguntas 7-13).

Las preguntas de la Seccioén 2 eran preguntas demograficas para el analisis de subgrupos. La pregunta
de la Seccion 3 era una pregunta dicotomica (s/, no). Cabe sefialar que los estudiantes que respondieron “no”
en esta secciodn no se tuvieron en cuenta para la Seccion 4. En la Seccion 4, las respuestas de los participan-
tes se basaron en una escala Likert de cuatro puntos (nunca, rara vez, a veces, a menudo) para evitar que los
participantes marcaran la posicion central o neutral (Allen y Christopher, 2007).

Tras finalizar el borrador inicial, recurrimos a la experiencia de un especialista en encuestas para que
evaluara el cuestionario y aportara sus comentarios al respecto. Esta evaluacion nos permitié calcular el
tiempo necesario para completar el cuestionario (aproximadamente 6 minutos), e identificar areas de me-
jora potencial en la redaccion y el contenido de las preguntas. Revisamos las preguntas y sus componentes
basandonos en los comentarios recibidos.

3.3. Recogiday analisis de datos

Para el analisis de los datos se utilizé el programa de analisis estadistico SPSS Version 25.0. Dado que el
cuestionario se administré en papel, los datos se tuvieron que introducir manualmente en el programa infor-
matico. Se utilizaron estadisticas descriptivas para responder a las preguntas de investigacion. Mas concre-
tamente, se utilizaron pruebas de chi-cuadrado para determinar si existian asociaciones significativas entre
las variables. Los resultados se describen en términos de diferencias estadisticamente significativas. Como
umbral de significacion estadistica se utilizaron probabilidades superiores al 95 % (valores p alfa < 0.05).

4. Resultados

En primer lugar, para responder a la primera pregunta de investigacion (¢ saben los estudiantes de Traduccion
lo que es una colocaciéon?, analizamos si los estudiantes de Traduccién sabian lo que era una colocacion
(Pregunta 6). Los resultados mostraron que el 84.8 % (n=184) sabia lo que era una colocacién, mientras que
el 15.2 % (n=33) no. Los resultados variaron significativamente en funcién del curso (p=0.051) y en funciéon
de la lengua B del estudiante (p=0.050). Como se muestra en la Tabla 1, el conocimiento del concepto de
colocacion fue generalmente mayor en los Ultimos cursos. De esta forma, mientras que el 76.0 % (n=38) y
78.7 % (n=37) de los estudiantes de primero y segundo, respectivamente, confirmaron saber lo que era una
colocacion, el porcentaje se elevd al 94.1 % (n=48) y al 95 % (n=19) para los estudiantes de cuarto curso y
master, respectivamente. También hubo diferencias significativas en cuanto a la lengua B de los estudiantes
(véase la Tabla 2). Como se observa, mientras que el 94.6 % de los estudiantes de franceés, el 88.2 % de los
de alemany el 841 % de los de inglés como lengua B afirmaron estar familiarizados con el concepto de co-
locacion, este porcentaje descendio hasta el 60 % en el caso de los estudiantes de arabe como lengua B.

Tabla 1. Respuestas a la pregunta 6: ;qué es una colocacion?, en funcion del curso.
Los datos se muestran en frecuencias y porcentajes.

Si No
p
N (%) N (%)
1.° 38(76.0) 12 (24.0) 0.051
2° 37(78.7) 10 (21.3)
3.° 42 (85.7) 7(14.3)
4.° 48 (94.1) 3(5.9)
Master 19 (95.0) 1(5.0)

Tabla 2. Respuestas a la pregunta 6: ;qué es una colocacion? en funcion de la lengua B.

Los datos se muestran en frecuencias y porcentajes.

Si No
N (%) N (%) P
Inglés 128 (83.7) 25 (16.3) 0.050
Francés 35 (94.6) 2(5.4)
Aleman 15(88.2) 2(1.8)
Arabe 6 (60.0) 4 (40.0)
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La seccion 4 incluia siete preguntas (Preguntas 7-13) sobre la frecuencia de consulta de diversos recur-
S0s para buscar colocaciones, con el fin de poder dar respuesta a la segunda pregunta de la investigacion
sobre qué recursos utilizan los estudiantes de Traduccion para buscar informacién colocacional. Conviene
destacar que los estudiantes que respondieron “no” en la pregunta 6, es decir, los que no sabian lo que era
una colocacion, fueron descartados para esta seccion (véanse Tablas 1y 2). Asi pues, para las preguntas
incluidas en esta seccion se tuvieron en cuenta 184 estudiantes, que representaban el 100 % de la muestra.
Mas concretamente, se pregunto a los estudiantes con qué frecuencia consultaban los siguientes tipos de
recursos para buscar colocaciones: (i) diccionarios monolinglies; (ii) diccionarios bilinglies; (iii) diccionarios
de colocaciones; (iv) motores de busqueda (p. €j., Google); (v) herramientas de andlisis de corpus (p. €j.,
Sketch Engine); (vi) servicios de traduccion automatica (p. €j., DeeplL); (vii) plataformas de recursos linguisti-
cos (p. €j., Linguee).

La Tabla 3 resume la frecuencia de uso de los distintos recursos de los 184 encuestados que confirmaron
saber qué era una colocacion en la pregunta 6. La primera columna de la izquierda muestra las distintas ca-
tegorias de recursos, y las columnas de la derecha muestran la frecuencia de consulta (nunca, casi hunca, a
veces, a menudo) en términos de frecuencias y porcentajes.

Tabla 3. Frecuencia de uso de los distintos tipos de recursos (Preguntas 7-13). Los datos se muestran en frecuencias y porcentajes.

Nunca Casinunca Aveces fregxc:r‘ncia

N (%) N (%) N (%) N (%)
Diccionario monolinglie 66 (35.9) 36 (19.6) 55 (29.9) 27 (14.7)
Diccionario bilinglie 46 (25.0) 40 (21.7) 40 (21.7) 58 (31.5)
Diccionario de colocaciones 93 (50.5) 33 (17.9) 24 (13.0) 34 (18.5)
Buscador (p. €j., Google) 23(12.5) 27 (14.7) 47 (25.5) 87 (47.3)
Programas de analisis de corpus (p. €j., Sketch Engine) 106 (57.6) 28 (15.2) 20 (10.9) 30(16.3)
Programas de TA (p. €j., Deepl) 20 (10.9) 52 (28.3) 40 (21.7) 72 (39.1)
Servicios web (p. €j., Linguee) 33 (17.9) 25 (13.6) 42 (22.8) 84 (45.7)

Nuestros resultados mostraron que los motores de busqueda, como Google, los servicios web (p. €;.
Linguee) o los servicios de traduccion automatica (p. ej. Deepl) fueron utilizados con mucha mas frecuencia
por los estudiantes que los diccionarios o las herramientas de analisis de corpus para buscar informacion
colocacional. De todos los recursos, los diccionarios monolingies fueron los menos populares.

A continuacion se detalla el porcentaje de uso frecuente de los distintos recursos por parte de los 184
encuestados: 87 (47.3 %) respondieron que utilizaban con frecuencia un motor de busqueda; 84 (45.7 %),
un servicio web; 72 (39.1 %), un servicio de traduccion automatica; 58 estudiantes (31.5 %), los diccionarios
bilinglies; 34 (18.5 %), los diccionarios de colocaciones; 30 (16.3 %), las herramientas de analisis de corpus
(p. ej., Sketch Engine), y 27 estudiantes (14.7 %), los diccionarios monolinglies. En las Tablas 4-10 se ofrece
un desglose completo del uso de cada tipo de recurso por curso. Como se vera, los resultados muestran
diferencias significativas entre los estudiantes para algunos de los recursos.

La pregunta 7 (seccion 4) se referia a la frecuencia de uso de los diccionarios monolinglies cuando los
estudiantes tenian que buscar informacion colocacional para un encargo de traduccion. Como ya se ha
mencionado, los diccionarios monolingies fueron los menos consultados. Sin embargo, para esta categoria
hubo diferencias significativas entre los distintos cursos (p=0.010). Como muestra la Tabla 3, la frecuencia
de consulta de este recurso fue, en general, mayor a medida que los estudiantes avanzaban en sus estudios.
Asi, mientras que unicamente el 5.3 % (n=2) y el 5.4 % (n=2) de los estudiantes de primer y segundo curso,
respectivamente, consultaban con frecuencia los diccionarios monolinglies para buscar informacién sobre
colocaciones, el porcentaje ascendia al 22.9 % (n=11) para los estudiantes de cuarto curso y al 26.3 % (n=5)
para los estudiantes de master.
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Tabla 4. Respuestas a la pregunta 7: ;con qué frecuencia utilizas los diccionarios monolingties para buscar informacion
colocacional?, en funcion del curso. Los datos se muestran en frecuencias y porcentajes.

Nunca Casinunca Aveces Con frecuencia

N (%) N (%0) N (%) N (%) P
1.° 21(55.3) 9(23.7) 6 (15.8) 2(5.3) 0.010
2° 17 (45.9) 9(24.3) 9(24.3) 2(54)
3° 15 (35.7) 7(16.7) 13 (31.0) 7(16.7)
4r° 11(22.9) 7(14.6) 19 (39.6) 11(22.9)
Master 2(10.5) 4(211) 8(421) 5(26.3)

La pregunta 8 (Seccion 4) se centraba en la frecuencia de uso de los diccionarios bilinglies para buscar
informacion colocacional. Como se muestra en la Tabla 5, para esta categoria no hubo diferencias signifi-
cativas entre los cursos (p=0.110). Como ya se ha mencionado, de todos los diccionarios, los diccionarios
bilinglies fueron la opcidén mas popular entre los estudiantes.

Tabla 5. Respuestas a la pregunta 8: ;con qué frecuencia utilizas los diccionarios bilinglies para buscar informacion colocacional?,
en funcion del curso. Los datos se muestran en frecuencias y porcentajes.

Nunca Casinunca Aveces Con frecuencia

N (%) N (%0) N (%) N (%) P
1.° 4 (10.5) 6 (15.8) 7(18.4) 21(55.3) 0110
2° 12(32.4) 10 (27.0) 6 (16.2) 9(24.3)
3.° 12 (28.6) 8(19.0) 12 (28.6) 10 (23.8)
4r° 15 (31.3) 10 (20.8) 11(22.9) 12(25.0)
Master 3(15.8) 6 (31.6) 4(217) 6 (31.6)

La pregunta 9 se referia a la frecuencia de uso de los diccionarios de colocaciones para buscar coloca-
ciones para un encargo de traduccion. Como se muestra en la Tabla 6, para esta categoria no hubo diferen-
cias significativas entre los cursos (p=0.083). En general, a pesar de ser recursos especializados en coloca-
ciones, los estudiantes los consultaron muy poco. Unicamente el 18.5 % (n=34) sefald que los utilizaba con
frecuencia (véase la Tabla 3) y mas de la mitad de los estudiantes (50.5 %, n=93) afirmé no utilizarlos nunca.

Tabla 6. Respuestas a la pregunta 9: ;con qué frecuencia utilizas los diccionarios de colocaciones para buscar informacion
colocacional?, en funcion del curso. Los datos se muestran en frecuencias y porcentajes.

Nunca Casi nunca Aveces Con frecuencia

N (%) N (%) N (%) N (%) P
1.° 23(59.0) 2(53) 6 (15.4) 8(20.5) 0.083
2.° 18 (474) 8(21.1) 3(79) 9(23.7)
3.° 24 (55.8) 9(20.9) 6 (14.0) 4(9.3)
4.° 23 (46.9) 10 (20.4) 4(8.2) 12 (24.5)
Master 7(36.8) 6 (31.6) 5(26.3) 1(5.3)

La pregunta 10 estaba relacionada con la frecuencia de uso de los motores de busqueda (p. €j., Google) a
la hora de buscar colocaciones para un encargo de traduccion. Como ya se ha sefalado anteriormente, esta
categoria fue la mas consultada por todos los estudiantes (véase la Tabla 3). Sin embargo, los porcentajes
variaron significativamente en funcion de los cursos (p=0.038) y, por lo general, fueron mayores cuando los
estudiantes alcanzaron cursos superiores. Asi, mientras que el 47.4 % (n=18) de los estudiantes de primer
curso sefialaron que consultaban con frecuencia Google para buscar informacion sobre colocaciones, el
porcentaje aumento hasta el 63.2 % (n=12) para los estudiantes de master. En el otro lado del espectro, el
23.7 % (n=9) de los estudiantes de primer curso afirmaron que nunca consultaban Google para buscar infor-
macion colocacional, porcentaje que se redujo al 8.3 % (n=4) para los estudiantes de cuarto cursoy al 5.3 %
(n=1) para los estudiantes de master.
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en funcion del curso. Los datos se muestran en frecuencias y porcentajes.

Nunca Casinunca Aveces Con frecuencia

N (%) N (%0) N (%) N (%) P
1.° 9(23.7) 7(18.4) 4 (10.5) 18 (474) 0.038
2° 1(2.7) 8 (21.6) 9(24.3) 19 (51.4)
3° 8(19.0) 4(9.5) 16 (38.1) 14 (33.3)
4r° 4(8.3) 7(14.6) 13 (271) 24 (50.0)
Master 1(5.3) 1(5.3) 5(26.3) 12(63.2)

La pregunta 11 (seccion 4) se referia a la frecuencia de uso de las herramientas de analisis de corpus (p.
€j., Sketch Engine). Como ya se menciono en la Tabla 3, este recurso solo fue consultado con frecuencia por
el 16.3 % (n=30) de los estudiantes y mas de la mitad afirmaron no consultarlo nunca (57.6 %, n=106). Sin
embargo, hubo diferencias significativas entre los cursos (p <0.001) (véase la Tabla 6). En este sentido, el por-
centaje de estudiantes que consultaron este tipo de recursos oscilé entre el 2.6 % (n=1), para los alumnos de
primer curso; el 5.3 % (n=2), para los de segundo; el 11.6 % (n=5), para los de tercero, el 28.6 % (n=14), para
los de cuarto; y el 42.1 % (n=8), para los de master. En otras palabras, el porcentaje de consultas frecuentes
fue significativamente mayor en los ultimos afios.

Tabla 8. Respuestas a la pregunta 11: ;con qué frecuencia utilizas los programas de analisis de corpus para buscar informacion
colocacional?, en funcion del curso. Los datos se muestran en frecuencias y porcentajes.

Nunca Casinunca Aveces Con frecuencia

N (%) N (%) N (%) N (%) P
1.° 32(821) 4(10.3) 2(51) 1(2.6) <0.001
2° 24 (63.2) 10 (26.3) 2(5.3) 2(5.3)
3.° 30 (69.8) 2(4.7) 6 (14.0) 5 (11.6)
4° 19 (38.8) 9(184) 7(14.3) 14 (28.6)
Master 4(21.) 3(15.8) 4(217) 8 (421)

La pregunta 12 (seccidn 4) se referia a la frecuencia de uso de los servicios de traducciéon automatica (p.
ej., DeepL). Como ya se ha mencionado anteriormente, todos los estudiantes afirmaron utilizarlos con mu-
cha frecuencia y no hubo diferencias significativas entre los cursos académicos (p=0.221) (Tabla 9).

Tabla 9. Respuestas a la pregunta 12: ;con qué frecuencia utilizas los servicios de traduccion automatica para buscar informacion
colocacional?, en funcion del curso. Los datos se muestran en frecuencias y porcentajes.

Nunca Casinunca Aveces Con frecuencia

N (%) N (%) N (%) N (%) P
1.° 2(5.3) 9(23.7) 11(28.9) 16 (42.1) 0.221
2° 5 (13.5) 9(24.3) 4(10.8) 19 (51.4)
3° 4(9.5) 10 (23.8) 9(21.4) 19 (45.2)
4° 7(14.6) 14(29.2) 13 (271) 14.(29.2)
Master 2(10.5) 10 (52.6) 3(15.8) 4(211)

Por ultimo, la pregunta 13 estaba relacionada con la frecuencia de uso de los servicios web, como Linguee.
Como se muestra en la Tabla 3, fue utilizado con frecuencia por aproximadamente la mitad de los estudian-
tes, pero no se encontraron diferencias significativas entre los distintos cursos para esta categoria (0=0.534)
(Tabla 10).
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Tabla 10. Respuestas a la pregunta 13: ;con qué frecuencia utilizas los servicios web como Linguee para buscar informacion
colocacional?, en funcion del curso. Los datos se muestran en frecuencias y porcentajes.

Nunca Casinunca Aveces Con frecuencia

N (%) N (%0) N (%) N (%) P
1.° 11(28.9) 5(13.2) 7(18.4) 15(39.5) 0.534
2° 7(18.9) 4(10.8) 10 (27.0) 16 (43.2)
3.° 8 (19.0) 6 (14.3) 11(26.2) 17 (40.5)
4r° 7(14.6) 8(16.7) 8 (16.7) 25 (52.1)
Master - 2(10.5) 6 (31.6) 11(57.9)

5. Discusion

En este articulo se ha analizado si los estudiantes de Traduccion sabian lo que era una colocaciony las prin-
cipales fuentes que consultaban para recuperar informacion colocacional cuando se enfrentan a un encar-
go de traduccion. Se han identificado diferencias significativas entre los estudiantes de primero, segundo,
terceroy cuarto curso de grado y los estudiantes de master, asi como diferencias en funcion de su lengua B.
Si la seccién anterior se centraba en el andlisis y la presentacion de los datos estadisticos, en esta seccion
analizamos las principales inferencias que pueden extraerse de esta investigacion.

Una de las sorpresas del estudio es que en torno al 15 % de los estudiantes sefald que no sabia lo que
era una colocacion, siendo el porcentaje mayor para aquellos estudiantes que tenian el arabe como lengua
B. Los resultados mostraron que, para buscar informacion colocacional, los motores de busqueda, como
Google, los servicios web (p. €j., Linguee) o los servicios de traduccion automatica (p. €j., DeepL) fueron utili-
zados con mucha mas frecuencia por los estudiantes que los diccionarios o las herramientas de analisis de
corpus. De todos los recursos, los diccionarios monolinglies fueron los menos populares. Es cierto que los
diccionarios monolinglies estan disefiados principalmente para proporcionar definiciones, pero no hay que
olvidar que de las propias definiciones, ejemplos de uso y compuestos incluidos en las entradas, se puede
extraer informacion fraseoldgica.

Estos hallazgos estan en consonancia con otros estudios que destacan que, en general, los estudian-
tes de traduccion no utilizan los diccionarios con mucha frecuencia (Buendia-Castro, 2023). No obstante,
sorprende que los diccionarios de colocaciones no se utilicen para buscar colocaciones (solo el 18.5 % de
los estudiantes sefialé que los utilizaba con frecuencia). Los programas de analisis de corpus como Sketch
Engine tampoco gozan de mucho éxito entre los estudiantes, ya que unicamente fueron consultados con
frecuencia por el 16.3 % de los estudiantes y mas de la mitad afirmo que no los consultaban nunca. Es cierto
que si hubo diferencias significativas entre los cursos y el porcentaje de uso frecuente fue mayor en los ulti-
mos afnos de grado y master. No obstante, nuevamente sorprende que un recurso como Sketch Engine que
ofrece, en fracciones de segundo, resimenes colocacionales de las palabras o términos (word sketches),
sea tan poco frecuente. El motivo puede deberse a que haya estudiantes que desconozcan su existencia o
que no lo hayan interiorizado lo suficiente para saber todas las opciones que ofrece.

Por ultimo, esta investigacion corrobora los resultados obtenidos en otros estudios que advierten del
auge de consulta de los traductores automaticos y de Linguee entre las nuevas generaciones (Maldonado y
Liébana, 2021).

Algunas de las principales aportaciones de este estudio a la investigacion sobre recursos de documen-
tacion es el hecho de que la muestra es relativamente alta (217 sujetos), teniendo en cuenta que se refiere
a un perfil de usuario muy especifico, el estudiante de Traduccion. Ademas, se compone de una muestra
equilibrada de los cuatro cursos de grado y el curso de master y es uno de los pocos estudios que compara
las diferencias entre los cuatro cursos de grado y el curso de master. No obstante, esta investigacion tiene
algunas limitaciones que conviene destacar. Dado que la muestra esta formada en su totalidad por estudian-
tes de Traduccion de la misma universidad (la Universidad de Granada), nuestras conclusiones podrian no
ser generalizables al resto de estudiantes de Traduccion. Asi pues, resultaria de gran ayuda llevar a cabo la
misma investigacion en otras Facultades de Traduccion en Espaia o en el extranjero, para poder confirmar
las tendencias puestas de manifiesto en este estudio. Asimismo, en vista de los resultados, seria interesante
continuar este estudio con un cuestionario concreto acerca del uso de los recursos derivados de la inteli-
gencia artificial, como los programas de traduccion automatica o recursos Web como DeepL o ChatGPT.
Este enfoque permitiria profundizar en el uso de dichos recursos en los procesos de documentaciony com-
plementar asi los hallazgos de este estudio.

6. Conclusiones

El hecho de que los traductores en formacion utilicen programas de traduccion automatica, como Linguee
y Google, mucho mas que los diccionarios y programas de analisis de corpus para documentarse acerca
de las colocaciones refleja la realidad cambiante del proceso traductor. De este estudio se desprende que
los estudiantes valoran la rapidez y accesibilidad en el proceso de documentacion, ya que los programas
de traduccion automatica y plataformas como Linguee ofrecen resultados casi instantaneos y son facil-
mente accesibles desde cualquier lugar. Asimismo, el auge de consulta de estos medios podria reflejar una
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creciente confianza en las posibilidades de la inteligencia artificial para proporcionar traducciones y ejem-
plos de colocaciones precisos. Esto podria indicar una percepcion positiva por parte de los estudiantes ha-
cia estos recursos. Por ultimo, esta investigacion pone de manifiesto la falta de conocimiento sobre recursos
especializados como los diccionarios especificos de colocaciones y los programas de andlisis de corpus.

Aunque este estudio refleja una clara preferencia de los estudiantes de Traduccion por herramientas
derivadas de la inteligencia artificial, consideramos necesario un equilibrio adecuado entre, por un lado, el
uso de los traductores automaticos o Lingueey, por otro, el de los diccionarios de colocaciones o los corpus.
Asi pues, urge formar a los estudiantes de Traduccion en el correcto uso de las herramientas de traduccion
automatica y posedicion, dado el papel cada vez mas relevante que estas tecnologias desemperian en el
ambito de la Traduccion. Sin embargo, también es importante reforzar la formacion en Linglistica de Corpus
y Lexicografia y Terminografia para que los estudiantes conozcan todas las posibilidades que ofrecen los
diccionarios y los corpus. Un uso adecuado de los recursos de documentacion redundara, sin lugar a dudas,
en la calidad de las traducciones.
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