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ES Resumen: Este articulo analiza la distribucion diatépica de los diminutivos en -ito/-ita en el mundo
hispanohablante. Exploramos de manera exhaustiva el CORPES XXI, contando un total de 267 000 casos
(tokens) de diminutivos no lexicalizados. Para el analisis cuantitativo se tienen en cuenta tres parametros: (i) la
zona geografica, (ii) la clase de palabraYy (iii) el medio escrito o hablado. El estudio muestra que los diminutivos
son mas frecuentes en el subcorpus oral y en registros informales. Es también en el subcorpus oral donde
se observan diferencias diatopicas mas marcadas. De modo global, se confirma la mayor frecuencia de
diminutivos en América frente a Espafia, incluso si a -ito/a se afiaden -ico/a e -illo/a. En el subcorpus oral, la
frecuencia relativa mas elevada se encuentra en las zonas andina, antillana y mexicano-centroamericana
(con cifras muy semejantes entre si). Con algo mas de diferencia siguen el Caribe continental, el Rio de la
Plata y Chile. En cambio, en la lengua escrita es el subcorpus rioplatense el que muestra la mayor frecuencia
relativa de diminutivos. Contrastando los resultados escritos y orales llegamos a la conclusion de que la
lengua escritarioplatense es mas permeable afendmenos coloquiales y familiares que la de otras variedades.
En cuanto a las clases de palabra, predominan diminutivos en sustantivos comunes (especialmente en
la variedad rioplatense), seguido de nombres propios y adjetivos. El uso mas productivo en categorias
menos prototipicas (adverbios, cuantificadores, articulos, numerales, demostrativos, posesivos, relativos y
gerundios) se encuentra en México y Centroamérica, en la zona andina y en el Caribe continental.

Palabras clave: linglistica de corpus, diminutivos, variacion diatépica, lengua hablada y escrita, variedades
americanas.

ENG Frequency and geolinguistic distribution of the diminutive -ito/-ita
in the spoken and written language of CORPES XXl

Abstract: This article analyzes the geolinguistic distribution of diminutives in -ito/-ita in the Spanish-speaking
world. We exhaustively explored CORPES XXI, counting a total of 267,000 cases (tokens) of non-lexicalized
diminutives. For the quantitative analysis, three parameters are taken into account: (i) geographical area, (ii)
part of speech and (iii) written vs. spoken medium. This study shows that diminutives are more frequent in the
spoken subcorpus and in informal registers. Also, in the spoken subcorpus, differences between varieties are
more pronounced. Overall, the higher frequency of diminutives in America compared to Spain is confirmed,
even if -ico/a and -illo/a are added to -ito/a. In the spoken subcorpus, the highest relative frequency is found
in the Andean region, very closely followed by the Antillean and Mexican and Central American regions.
The continental Caribbean, the Rio de la Plata and Chile follow with slightly more difference. On the other
hand, in the written language, it is the Rio de la Plata subcorpus that shows the highest relative frequency
of diminutives. Contrasting the written and oral results, we conclude that the written language of the Rio de
la Plata is more permeable to colloquial and familiar phenomena than other varieties. As for part of speech,
diminutives predominate in common nouns (especially in the Rio de la Plata variety), followed by proper names
and adjectives. The most productive use of diminutives with less prototypical categories (adverbs, quantifiers,
articles, numerals, demonstratives, possessives, relatives and gerunds) is found in Mexico and Central America,
in the Andean area and in the continental Caribbean.

Keywords: corpus linguistics, diminutives, geolinguistic variation, spoken and written language, Spanish
varieties in America.

Sumario: 1. Introduccion. 2. Estado de la cuestion e hipdtesis. 2.1. Diferencias diatopicas en el uso de
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1. Introduccion

Los sufijos apreciativos y mas en concreto los diminutivos son un tema ya clasico de la lingliistica hispanica,
que se viene analizando desde diversas perspectivas (variacion morfoldgica, desarrollo histoérico, lexicaliza-
cion, valores semantico-pragmaticos, variacion diatopica, diastratica y diafasica, etc.). En el presente arti-
culo, nos centramos en la perspectiva diatdpica y la relacionamos con la variacion diafasica (lengua escrita
vs. oral) y con las clases de palabras que pueden llevar sufijos diminutivos. Hasta el momento, los estudios
cuantitativos que comparan variedades distintas no muestran un panorama claro, aunque muchos auto-
res coinciden en que los diminutivos son, por lo general, mas frecuentes y productivos en América que en
Espafia (véase apartado 2.1). Analizaremos si, efectivamente, tal distribucion geografica se puede observar
en el CORPES XXI. Ademas, pretendemos averiguar en cual de las zonas lingliisticas americanas (mexica-
no-centroamericana, caribefia continental, antillana, andina, chilena, rioplatense) se documenta la frecuen-
cia mas elevada de diminutivos, ya que estudios previos muestran resultados contradictorios al respecto.

El aporte novedoso de este articulo consiste, sobre todo, en la gran cantidad de datos analizados, ya
que para dar una respuesta sdlida a la pregunta planteada es preciso un corpus amplio. Para que el estudio
cuantitativo pueda ser realmente representativo, es necesario recuperar —en la medida de lo posible— todas
las ocurrencias de diminutivos no lexicalizados en -ito(s) e -ita(s) en el corpus investigado. Asi, pretendemos
mostrar, en un plano metodoldégico, el potencial y los limites de un corpus tan amplio como el CORPES XX,
sobretodo enlo que concierne la anotacion automaticay la representatividad de los materiales incorporados.

2. Estado de la cuestion e hipotesis

El presente estudio se centra en los diminutivos no lexicalizados, es decir, en aquellas formas en las que el sufi-
jo es productivo: la forma diminutiva alterna con la no disminuida. Quedan excluidas, pues, formas lexicalizadas
como bonito o cigarrillo (Real Academia Espafola 2009: § 9.3). En los diminutivos no lexicalizados, el sufijo
diminutivo aporta distintos matices semanticos al lexema base. Desde los estudios de Alonso (1930, 1935)
sobre los valores emocionales, relacionales y afectivos de los diminutivos, son innumerables los analisis de
los diversos matices semanticos y pragmaticos que aportan los sufijos llamados ‘apreciativos’ (entre muchos
otros, Hasselrot 1957, Fontanella de Weinberg 1962; Zuluaga Ospina 1970; Nafiez Fernandez 1973; Hummel
1997; Reynoso Noverdon 2005). Los diminutivos no lexicalizados suelen expresar afecto, en especial familia-
ridad o cercania, ironia, cortesia o incluso menosprecio. En muchos casos, estos valores afectivos se uneny
se afiaden al significado base de disminuciéon de tamano o importancia (Real Academia Espafiola 2009: 651).

Vista la gran cantidad de bibliografia respecto a las funciones semantico-pragmaticas, no entraremos
en detalle, sino que nos limitamos a citar la categorizacion de Reynoso Noverdn (2005), que fue la base de
muchas otras (por ejemplo, Malaver 2018; Malaver & Paredes Garcia 2020; Jara 2021). Los valores del dimi-
nutivo se ordenan en una escala de mas a menos objetivo:

i. Valoracion cuantificadora: Valoracion de la dimensién de la entidad disminuida
a) Cuantificadora (uso referencial)
b) Descentralizadora (mitigadora)
c) Centralizadora (intensificadora)
ii. Valoracion cualificadora: valoracion de las cualidades de la entidad disminuida
a) Negativa
b) Positiva
iii. Valoracion relacional: valoracion de las relaciones del hablante con las entidades del discurso
a) lIrdénica
b) Amortiguadora
c) Respetuosa
(Reynoso Noveron 2005: 81)

No pretendemos llevar a cabo un analisis funcional-cualitativo exhaustivo, sino que simplemente nos
referiremos a estas categorias para la interpretar los ejemplos citados. Nos centraremos, a continuacion, en
el aspecto geografico, que constituye el factor de mayor interés para nuestro estudio.

2.1. Diferencias diatopicas en el uso de diminutivos

Los sufijos diminutivos suelen usarse con mayor frecuencia en América en comparacion con Espana. Las
diferencias entre el espanol en América y el de Espafna no son solamente cuantitativas, sino que también
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conciernen las clases de palabras: en América, se han documentado formas diminutivas de practicamen-
te todas las categorias gramaticales (Aleza Izquierdo 2010: 195). En este sentido, los diminutivos son mas
productivos en América que en Espafna. Por ejemplo, es mas facil encontrar diminutivos formados sobre
adverbios en América que en Europa: ahorita, ahicito, allacito, alrededorcito, nomasito, etc. (Real Academia
Espafiola 2009: 632). Diminutivos en demostrativos (estito, aquellito) y en posesivos (suyita, tuyito) se aceptan
en la lengua popular andina, caribefa y centroamericana (Real Academia Espanola 2009: 634). Numerales
con sufijo diminutivo (unito, dosito, cuatrito) se documentan particularmente en el area andina (Real Academia
Espafiola 2009: 633; 1398), donde el diminutivo llega a usarse incluso con pronombres cliticos en imperati-
vos: bajemelito (Aleza Izquierdo 2010: 196).

Precisamente el espanol andino es una variedad que repetidamente se destaca en la bibliografia como
especialmente inclinada hacia un uso abundante de sufijos diminutivos. Esta variedad resalta no solo por la
alta frecuencia de uso de tales sufijos y la aplicacion a bases que no permiten estas terminaciones en otras
variedades del espanol, sino también por los numerosos valores pragmaticos que presentan (Escobar 1998;
Ramirez Luengo 2016: 112). Esta caracteristica se ha relacionado con posibles influencias de las lenguas
quechua y aimara, lenguas muy ricas en morfemas que expresan no solo tamafio pequeho, sino también
emociones, afecto, desprecio, cortesia, etc., especialmente en la lengua hablada. Ciertos sufijos del que-
chuay del aimara presentan valores pragmaticos como los que presenta el sufijo espafiol -ito actualmente
en la region andina (Escobar 1998, 2000: 96). Destaca particularmente el uso del diminutivo con valor de
cortesia y modestia, incluso en registros no familiares y no afectivos, es decir: como sefal de cortesia defe-
rencial (Aleza lzquierdo 2010: 197; Escobar 1998, 2016: 358-359).

La hipdtesis de la proliferacion de los diminutivos en las variedades andinas como consecuencia del con-
tacto linglistico con lenguas indigenas como el quechua y el aimara es ampliamente aceptada (Fernandez
Lavaque 1998; Escobar 2000; Reynoso Noveréon 2001; Ramirez Luengo 2016; Jara 2021). Para ello, Ramirez
Luengo (2019) aporta un estudio de caso anecdadtico de Bolivia: la comparacion entre cartas y diarios de una
hablante mono- y otro bilinglie del siglo XIX muestra un uso mas productivo de diminutivos por parte del
segundo.

Ademas, al lado de la variedad andina, Reynoso Noveron (2001) destaca también la variedad mexica-
na como especialmente productiva de diminutivos. En este caso, se explicaria por una posible influencia
del nahuatl, que también muestra un uso abundante de marcas morfolégicas de apreciacion y diminucion
(Reynoso Noveron 2001: 63-64).

2.2. Estudios cuantitativos comparativos entre variedades

El estudio empirico de Reynoso Noverdn (2001) se basa en datos orales y escritos de cuatro variedades; dos
de caracter mestizo con contacto prolongado con lenguas indigenas, concretamente con el nahuatl (México)
y el aimara y quechua (Bolivia y Peru), y dos variedades que carecen de un adstrato indigena (Buenos Aires
y Madrid). Los datos cuantitativos se basan en aquellos diminutivos que son productivos (Reynoso Noveron
2001: 77) y muestran que las primeras dos variedades usan mas diminutivos que los ultimos: en el corpus
analizado, hay un porcentaje de 0.53 % de diminutivos en México y un 0.31 % en los Andes, frente aun 0.17 %
en Madrid y un 0.13 % en Buenos Aires (los porcentajes se refieren al porcentaje de tokens de diminutivos
sobre el total de palabras; véase Reynoso Noveron 2001: 103-106). El uso de sufijos diminutivos es espe-
cialmente elevado en las sociedades mestizas urbanas de México y de los Andes, que muestran también
la gama semantico-pragmatica mas amplia y un mayor empleo de usos subjetivos (Reynoso Noveron 2001:
228, 230). La hipotesis de una posible influencia indigena defendida por Reynoso Noverdn (2001) se limita
a dos zonas concretas y, obviamente, no se puede extender a todas las lenguas indigenas de América.
Ademas, el estudio se restringe a cuatro variedades seleccionadas y no tiene en cuenta otras areas como el
Caribe (antillano y continental) o Chile para probar la hipotesis planteada.

Los datos varian mucho de un estudio a otro. Por ejemplo, Hu (2022) analiza series de television de Espania,
México, Colombia, Argentina y Chile (veinte horas por cada pais). La distribucion del total de los diminutivos
no lexicalizados por orden geografico es: Colombia (31 %), Chile (25 %), Argentina (20 %), México (16 %) y,
por ultimo, Espana (8 %), siempre contando tokens (Hu 2022: 131). Se confirma, pues, que en Espafia se usan
considerablemente menos diminutivos que en América, pero entre las regiones americanas, el ultimo pues-
to de México contradice a los resultados de Reynoso Noveron (2001). Probablemente, la muestra analizada
no es suficientemente representativa (1-2 series por zona) como para que estos datos sean significativos. De
hecho, los resultados muestran que, mas que depender del pais, el uso de diminutivos depende, sobre todo,
del género de serie: es mas frecuente en comedias familiares y menos en series policiacas (Hu 2022: 132).

El estudio de Criado de Diego & Andion Herrero (2016) en un corpus propio y en los corpus CREA y
CORPES XXI (en una version anterior) también constata una frecuencia mas baja de diminutivos en Espafna.
En la muestra sacada del CREA, la frecuencia relativa (de fokens) mas alta de diminutivos se documenta en
el espanol rioplatense, el caribeno y el chileno, mientras que los resultados para la zona andina y mexicana
son mas bajos y se aproximan a los de Espafa (Criado de Diego & Andiéon Herrero 2016: 100). Sin embargo,
creemos que la seleccion de datos también es demasiado reducida como para ser representativa, ya que
se basa en una seleccion previa de 50 diminutivos (types) no lexicalizados, lo cual es un nimero muy bajo
(comparense con los 6 000 types —sin contar los nombres propios— detectados en el presente trabajo, ver
seccion 5).

Un corpus que gracias a su disefio permite comparaciones entre variedades orales distintas es el cor-
pus de entrevistas PRESEEA, para el que se ha propuesto un esquema de analisis que diferencia entre
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diminutivos lexicalizados y productivos. El estudio de Malaver & Paredes Garcia (2020), basado en las en-
trevistas de las ciudades de Medellin (en los Andes), Caracas (en el Caribe) y Madrid (Espana), revela lo
siguiente: La frecuencia relativa mas alta de diminutivos no lexicalizados (tokens) se encuentra el corpus
de Medellin (proporcién 0.499), seguido de Madrid (0.342) y Caracas (0.293; cf. Malaver & Paredes Garcia
2020: 324). Las dos variedades americanas son mas productivas en cuanto a la creacion de distintos tipos
de diminutivos (es decir: se usan diminutivos en mas palabras distintas/types), por ejemplo, en el caso de los
adverbios (Malaver & Paredes Garcia 2020: 327, 329-330).

2.3. Hipotesis para el presente estudio

Mientras que casi todos los estudios citados coinciden en que Espaia es claramente la zona de la frecuen-
cia mas baja de diminutivos, no parece haber una imagen clara en cuanto a qué variedades americanas
usan mas diminutivos que otras. Por ejemplo, en el estudio de Reynoso Noverén (2001) se documentan no-
tablemente mas diminutivos en México y en los Andes que en Buenos Aires. En cambio, el estudio de Criado
de Diego & Andién Herrero (2016) invierte por completo esta tendencia. En Hu (2022), la variedad que mas
diminutivos documenta es la colombiana. Por ultimo, en Malaver & Paredes Garcia (2020), la ciudad andina
de Medellin sobrepasa a la ciudad caribena de Caracas.

Creemos que estos resultados contradictorios se deben a problemas metodoldgicos. Las cifras de dimi-
nutivos parecen ser particularmente sensibles a factores pragmaticos, individuales y diafasicos, tales como
la seleccion de informantes, de contextos mas formales o informales, y de registros (familiar, etc.). De hecho,
las diferencias diastraticas entre los informantes no son especialmente significativas para los diminutivos
(Malaver & Paredes Garcia 2020), mientras que factores como el grado de conocimiento entre los inter-
locutores influyen gravemente en la frecuencia de diminutivos. Por ejemplo, en un corpus escrito sacado
de redes sociales, “el diminutivo se prefiere en aquellas relaciones en las que los interlocutores gozan de
una mayor cercania y solidaridad [0.65 % de diminutivos], mientras que su uso es marcadamente inferior
entre aquellas cuya relacion es de caracter mas distante [0.06 % de diminutivos]” (Maiz-Arévalo 2018: 48).
Asimismo, los diminutivos en hombres propios son significativamente mas frecuentes en cartas que en
otros textos escritos (Calderéon Campos 2024: 72).

Teniendo en cuenta el factor diafasico, probablemente los resultados de las entrevistas semiformales
de PRESEEA, con un bajo grado de conocimiento entre los interlocutores, sean mas representativos para la
comunicacion semiformal y menos para la comunicacion familiar. De hecho, el uso de diminutivos aumenta
ligeramente a medida que avanzan las entrevistas y aumenta la familiaridad entre los interlocutores (Paredes
Garcia 2015: 146-147). Asimismo, los diminutivos son mas frecuentes en comedias familiares que en series
policiacas (Hu 2022: 132) y, en México y Buenos Aires, son mas frecuentes en lengua oral que en la escrita
(Reynoso Noveron 2011: 122, 129).

Por lo tanto, en diferentes configuraciones situacionales (medio, situaciones comunicativas, relaciones
entre hablantes, grados de formalidad, intenciones de los interlocutores, etc.) se obtienen resultados muy
distintos acerca del uso de diminutivos. En este sentido, los resultados cuantitativos de los estudios citados
quizas dependen simplemente de la eleccion de fuentes, que en ocasiones no llegan a ser muy extensas.
También es posible que las fuentes elegidas para contrastar variedades distintas no sean totalmente equi-
valentes en cuanto a su configuracion situacional. Para contrarrestar estas posibles carencias, creemos ne-
cesario contar con una base de datos mucho mas amplia, procedente de un mayor nimero de informantes
y basada en una gran variedad de registros para asi cubrir la amplia gama de configuraciones situacionales.
Para ello, se ofrece el CORPES XXI, que dentro de los corpus disponibles en este momento se considera
el corpus de referencia por excelencia gracias a su tamafo, equilibrio, diversidad de fuentes y calidad de
anotacion (Moreno Sandoval 2022: 410). Precisamente por la gran cantidad de fuentes, el CORPES XXI per-
mite comparar distintas subsecciones entre si (Rojo 2016) y es el indicado para investigaciones como la que
pretendemos aqui.

Como muestra el repaso bibliografico, la hipotesis de que los diminutivos son mas frecuentes en América
que en Espafia no es nada nueva ni sorprendente. Mas bien pretendemos ponerla a prueba y respaldarla en
un corpus grande como el CORPES XXI. Para la distribucion de los diminutivos dentro de América, ponemos
a prueba la hipotesis de Reynoso Noverdon (2001) y Escobar (2000) de que los diminutivos son especialmen-
te frecuentes y productivos en la region andina y mexicana. Obviamente, los datos del CORPES XXl sélo
pueden constatar la frecuencia de uso actual en distintas variedades, pero no nos permiten probar posibles
causas (como las supuestas influencias indigenas en dichas dos zonas).

Con respecto a las clases de palabras, nuestra hipdtesis consiste en que se documente una mayor va-
riedad de diminutivos en América que en Espafia, o sea, esperamos un mayor nimero de types distintos en
América (por ejemplo, en adverbios, numerales, demostrativos, gerundios, etc.).

Una tercera hipotesis concierne el medio: debido al caracter coloquial, familiar, cercano e informal de los
diminutivos (véase, por ejemplo, Paredes Garcia 2015: 143-144; Maiz-Arévalo 2018), esperamos una frecuen-
cia mas elevada de diminutivos en la lengua oral que en la lengua escrita. Aunque no se pueda equivaler la

El estudio de Malaver & Garcia Paredes (2020), ademas, contradice a la propuesta de Company Company (2012), basada a su
vez en los datos de Reynoso Noveron (2001), de que la variedad mexicana usa mas diminutivos con funciones subjetivas que la
variedad espafiola. Segun Malaver & Paredes Garcia (2020: 332-334), la funcion cuantificadora es mas frecuente en Caracasy en
Medellin que en Madrid; en cambio, Madrid sobrepasa notablemente a las ciudades venezolanas en cuanto a la funcién descen-
tralizadora. En el presente estudio, es imposible analizar los valores semantico-pragmaticos dada la gran cantidad de ejemplos.
Por lo tanto, este aspecto queda todavia por analizar.
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variacion diafasica con la variacion entre escrito y oral —véase especialmente Koch y Oesterreicher (2011)
sobre oralidad y escrituralidad conceptual y medial— creemos que los datos relativos al medio (escrito u oral)
del CORPES XXI pueden dar indicios sobre variacion diafasica.

3. Breve descripcion del CORPES XXI

El Corpus del espariol del siglo XXI es un corpus de referencia elaborado por la Real Academia Espafola
en colaboracion con la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola. Para esta investigacion, se uso en
la version 1.0. (noviembre de 2023), que cuenta con mas de 395 millones de formas ortograficas (es decir,
‘palabras’), en su gran mayoria de origen escrito. Solo un 10 % de las fuentes son orales. Se trata, pues, de
un corpus enorme en cuanto a la cantidad de palabras. Como subrayaba Rojo (2017: 125) ya para la version
anterior del CORPES XXI (con todavia menos palabras), es deseable aspirar al mayor tamafo posible de un
corpus para poder obtener documentacion de elementos con frecuencias muy bajas. En el caso que nos
ocupa en este articulo, el tamafo de COPRES XXI probablemente permite documentar también diminutivos
menos frecuentes como, por ejemplo, en articulos, posesivos, numerales, etc.

Desde el inicio, el disefio del CORPES XXI buscé una representacion dialectal proporcional (Rojo 2016;
Moreno Fernandez 2022: 301). La distribucion geografica de los textos incorporados refleja aproximadamente
la proporcion de hablantes por pais, pero todavia con una sobrerrepresentacion de Espana: un 30 % del cor-
pus proviene de Espana y un 70 % de América (la proporcion real del nimero de hablantes estaria mas bien
entorno al 10 % vs. 90 %). Las zonas lingliisticas establecidas por la Asociacién de Academias de la Lengua
Espafiola para América son la zona Andina (Bolivia, Ecuador, Peru), las Antillas (Cuba, Puerto Rico, Republica
Dominicana), el Caribe continental (Colombia, Venezuela), Chile, México y Centroamérica (Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama) y el Rio de la Plata (Argentina, Paraguay, Uruguay).

Excluimos del presente estudio los datos de Estados Unidos, Filipinas y Guinea Ecuatorial. La represen-
tacion del espanol estadounidense es problematica, ya que no se trata de una variedad homogénea, sino
que altamente variable. En el caso de Filipinas y Guinea Ecuatorial, el nimero de fuentes es probablemente
demasiado escaso como para poder considerarse representativo (Moreno Fernandez 2021: 934).

La identificacion de paises enteros con una determinada zona lingliistica no esta totalmente libre de pro-
blematicas. Por ejemplo, podria ser cuestionable en el caso de Argentinay quizas Chile: el norte de Argentina
no pertenece a la variedad rioplatense, sino a la andina, como también lo hace el norte de Chile. Asimismo,
las costas de Venezuela y Colombia si forman parte de la variedad caribefa costera (tierras bajas), pero los
interiores montafiosos formarian parte del espanol andino (tierras altas). Para una discusion de las distintas
divisiones propuestas para el espanol en América y una division basada en la percepcion propia de los ha-
blantes, remitimos para mas detalles, entre otros, al trabajo de Quesada Pacheco (2014). No obstante, por
simples razones metodoldgicas, es comprensible que, dentro del CORPES XXI, un pais se adscriba ala zona
lingliistica que mayoritariamente representa. En nuestros datos, tendremos en cuenta tanto los resultados
por zonas como por paises particulares. A través del ejemplo de los diminutivos, verificaremos si la agrupa-
cion en zonas se mantiene.

4. Metodologia

El tamafio del CORPES XXl es, principalmente, una ventaja: a mayor tamafio, mayor representatividad. Al
mismo tiempo, sin embargo, la gran cantidad de resultados imposibilita leer y corregir todos los resultados
y distinguir los usos lexicalizados de los productivos. El objetivo de esta seccidon consiste en encontrar la
manera mas exhaustiva posible para poder contar todos (0 al menos casi todos) los casos registrados de
diminutivos no lexicalizados en el CORPES XXl (sobre distintas soluciones para buscar diminutivos en diver-
sos corpus del espafiol, véase también Calderon Campos 2024 60-61). No buscamos por formas concretas
(abuelito, bajitas, etc.), ya que esto supondria que hay que saber de antemano la lista competa de formas
documentadas. A través de las busquedas esquematicas por las terminaciones -ito, -itos, -ita e -itas que
ilustraremos a continuacion, el CORPES XXI revela aproximadamente 267 000 ocurrencias o casos en total
(tokens) de unas 14 000 formas distintas (types) (véase la tabla 2 en la seccidn 5). Vistos estos numeros, no
seria factible buscar manualmente forma por forma (type por type). A continuacion, describimos nuestras
busquedas para que puedan ser reproducidas en un futuro (por ejemplo, en una futura version mas ampliada
del mismo corpus o0 en una subseccién especifica).

4.1. Lemasy formas

El CORPES XXl es un corpus lematizado, lo cual significa que a cada forma ortografica se la ha asignado su
lema base. Esta lematizacion supone una gran ventaja respecto a versiones anteriores como el CREA. Por
ejemplo, el estudio de Criado de Diego & Andidn Herrero (2016: 99) en el corpus CREA se basa en la selec-
cion previa de 50 diminutivos (types), lo cual ciertamente reduce la representatividad de sus resultados. En
comparacion, la lematizacion del CORPES XXI permite prescindir de listas y buscar una gama mucho mas
amplia de formas.

En el caso de los diminutivos, las formas disminuidas tales como abuelito o abuelitas se han lematizado
como abuelo. Las formas con diminutivo se consideran, pues, variantes o alternativas de las formas sin di-
minutivo. Por ejemplo, el lema abuelo agrupa las formas abuela, abuelo, abuelos, abuelas, abuelita, abuelito,
abuelitos, abuelitas, abuelete, abueletes, abuelin, abuelillo, abuelilla, abuelota, abuelillos, abuelica, abuelote
(lista exhaustiva de todas las formas asociadas al lema abuelo, ordenada segun frecuencia y recuperada a
través de la funcion “inventario”). Nos limitamos al sufijo -ito/a, ya que es, con diferencia, el mas frecuente
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del mundo hispanohablante (véanse por ejemplo los estudios de Criado de Diego & Andién Herrero 2016 y
de Malaver & Paredes Garcia 2020), dejando de lado las variantes -illo/a, -ico/a, -ete, -in, -ote/a, que sin duda
merecerian otro estudio de enfoque diatépico. De manera ilustrativa, presentaremos en el apartado 6.1. una
breve comparacion cuantitativa de -ito con -ico e -illo.

En este trabajo, diferenciamos entre type, ..., Y t¥P€, ., d€ acuerdo con la denominacion lemas y formas
en el CORPES XXI: las variantes flexionadas como bajito, bajita, bajitos, bajitas son cuatro types_.,,, distin-
tos. Juntos pertenecen a un solo type, .,.: bajo.

Para filtrar solamente aquellos diminutivos que consideramos productivos y no lexicalizados, nuestra es-
trategia consiste en buscar las formas que terminan en -jto/s o -ita/s, pero cuyo lema no contiene tal termina-
cién, como es el caso de abuelito, lematizado como abuelo. Es decir, la lematizacion del CORPES XXl impone
el criterio de qué formas se consideran lexicalizadas y cuales no. No es una decision nuestra, sino que esta
decision queda necesariamente relegada de antemano al corpus. Generalmente, los anotadores automati-
cos como los del CORPES XXI se basan en diccionarios para la lematizacion (Moreno Sandoval 2022). Por
lo tanto, suponemos que los diminutivos que se lematizan como tal en el CORPES XXI son aquellos que
cuentan con entradas propias en los diccionarios de referencia y pueden considerarse lexicalizados (sobre
la lexicalizacion de diminutivos especialmente en el espafnol americano, véase, por ejemplo, Aleza Izquierdo
2017). Entre ellos se encuentran casos como bonito/a, mesita, granito, mosquito, carrito, sefiorito/a o pajarito
y muchos mas. Estos se excluyen necesariamente de nuestro analisis, aunque seria cuestionable si no ha-
bria que incluir a algunos de ellos (ciertas documentaciones de pajarito, por ejemplo) en el presente estudio.

La lematizacion de los diminutivos no siempre es del todo coherente: los casos de vigjita y vigjitas estan le-
matizados con el lema vigjita, mientras que viejito y vigjitos llevan el lema vigjo. Por lo tanto, vigjita/s se interpreta
como un diminutivo lexicalizado que se excluye en nuestra busqueda, mientras que vigjito/s se considera un di-
minutivo productivo y se incluye. Esa asimetria habria que arreglarla manualmente, pero frente al gran inventario
de casos que habria que repasar manualmente, no es una tarea factible dentro de lo que nos proponemos para
el presente articulo. Considerando el tamano del CORPES XXI, nos conformamos con la lematizacion propuesta.

Por ultimo, los nombres propios con sufijo diminutivo son una excepcion, ya que se han lematizado sis-
tematicamente como tales. Por ejemplo, Anita y Juanito estan lematizados como Anita y Juanito, respecti-
vamente, y no como Anay Juan. Consecuentemente, en el caso de los nombres propios no se pudo usar la
metodologia general de excluir toda forma en -ito que fuera también lema.

4.2. Configuracion de la busqueda: el uso de comodines y operadores

El buscador del CORPES XXI conoce una serie de comodines que facilitan la busqueda: el asterisco *repre-
senta una serie de caracteres de cualquier tipo. Asi pues, buscar *ito como forma recupera todas las pala-
bras que terminan en -jto. La combinacion de varias busquedas en una sola busqueda se puede efectuar
mediante la barra larga. De este modo, la busqueda por *itol*ital*itos|*itas en la casilla forma recupera simul-
taneamente las cuatro variantes. Al especificar solo la terminacion de las formas, se incluyen posibles casos
de acumulacién de varios sufijos en una palabra (como chiquitito), asi como variantes morfoldgicas en -cito.

Ahora bien, la simple busqueda por las formas *itol*ital*itos|*itas recupera todos los ejemplos de cual-
quier palabra que termina en una de estas cuatro secuencias. Entre los resultados se encuentran sustan-
tivos y adjetivos como propdsito, gratuito, favorita y diminutivos lexicalizados como bonito o mesita. Para
analizar el uso realmente productivo de los sufijos diminutivos, es necesario excluir estos casos. Para ello,
aprovechamos el hecho de que estas formas estan lematizadas como tales. Excluimos, pues, en la casilla
lema las cuatro terminaciones mediante el operador ! (Que significa ‘no’): I*ito!*ita!*itos!*itas. Asi, soluciona-
mos el problema de busqueda en el CORPES XXl al que se enfrenta, por ejemplo, Calderén Campos (2024)
en su estudio de diminutivos en diversos corpus.

En el caso de los nhombres propios que terminan en -ito, tuvimos que excluir mediante el operador de
exclusion aquellos lemas que no son pertinentes (por ejemplo, Margarita, Quito, Tito, Benito, etc.).

4.3. Configuracion de la busqueda: categorias gramaticales

Cada forma ortografica (‘palabra’) esta etiquetada con una categoria gramatical (sobre el funcionamiento
de etiquetadores morfosintacticos, véase Moreno-Sandoval 2022). Al igual que en el caso de algunas lexi-
calizaciones inconsistentes, hay que advertir también sobre algunas clasificaciones categoriales inconsis-
tentes. Dada la gran cantidad de datos en el CORPES XXI, la anotacion de las categorias gramaticales solo
se ha podido hacer de manera semiautomatica y esquematica. Por ejemplo, los participios se clasifican
sistematicamente como verbos, sin considerar el contexto sintactico (véase el §5.3 sobre los participios con
funcion adjetival). El adverbio poquito en la locucidon un poquito se ha anotado como sustantivo, probable-
mente debido al contexto inmediato: por regla general, a un determinante como un le sigue un sustantivo.
Esto se debe al funcionamiento de la anotacion automatica en un corpus tan grande como el CORPES XXI:
el reconocimiento de la clase de palabra se orienta por el contexto sintactico de aparicion, siendo locu-
ciones formadas por mas de una palabra uno de los problemas persistentes de anotadores automaticos
(Moreno-Sandoval 2022: 404). Otra categorizacion discutible es la clasificacion de la forma m’hijita (forma
de tratamiento o vocativo) como interjeccion. Por ultimo, también hay categorias transversales dentro de los
determinantes: tanto unito/a como sus bases un/oy una se clasifican de articulo, numeral o cuantificador, es
decir; pertenecen a tres categorias paralelas.

Entodo caso, la separacion por categorias gramaticales conviene desde un punto de vista metodologico,
ya que los lemas a excluir varian en funcidn de la clase de palabra. Para la presente investigacion buscamos



Gerhalter, K. CLAC 105 (2026): 161-186 167

las categorias gramaticales con sus correspondientes restricciones tal y como aparecen en la tabla 1. Las
restricciones especificas en la casilla lema surgieron de un proceso retroalimentado: a medida que ibamos
comprobando los resultados de las busquedas en el “inventario de formas”, iban surgiendo ciertas formas
no pertinentes para cada categoria gramatical que habia que ir excluyendo, hasta que llegabamos finalmen-
te a un “inventario de formas” limpio. Para aquellas categorias gramaticales que no aparecen en la tabla no
hubo resultados pertinentes.

Tabla 1. Busquedas especificas por clases de palabras

Categoria gramatical

Lema

Forma

Comentario

Sustantivos comunes

*itol*ital*itos!*itas

*itol*ital*itos|*itas

Busca todas las formas
terminadas en -ito, -ita, -itos,
-itas, excepto las que tienen tal
terminacion en su lema.

Adjetivos Mitol*ital*itos!*itas *itol*ital*itos|*itas ibid.
Adverbios *itol*ital*itos!*itas “itol*ital*itos|*itas|*itamente | Ibid.
Cuantificadores *itol*ital*itos|*itas No hay rgstricciones
necesarias
Numerales *itol*ital*itos|*itas ibid.
Demostrativos *itol*ital*itos|*itas ibid.
Articulos *itol*ital*itos|*itas ibid.
Posesivos *itol*ital*itos|*itas ibid.
Relativos *itol*ital*itos|*itas (bid.

Sustantivos propios

lquito!margaritaltito!benit

olsan benitoliquitos!hipdli

t*Iritalsanta ritalfitolcaritas
lafroditalzitalcaperucita

*itol*ital*itos|*itas

Los nombres propios con sufijo
diminutivo estan lematizados
como tales; por eso, hay que
excluir manualmente cada
nombre propio no pertinente

Participios (a través de
“verbo” > “tiempo”)

*scribir!*freir

*itol*ital*itos|*itas

Excluye formas como escrito,
descrita, prescritos, transcrito,
frito, refrito, sofrito, etc.

Gerundios (a través de
la categoria gramatical
“desconocido”)

corrienditollleganditolanda
nditolpasanditolsaliendito|
caminandito|cantandito|co
leanditolconversanditoldes
eanditolensalienditoljugan
ditolleyenditoloscureciendi

Busqueda manual por todas las
formas, ya que los gerundios
con sufijo diminutivo no estan
lematizados/etiquetados

toloscurocienditolquedand
itolresbalanditoltirandito

. . Nor e 1 . Filtro manual: recuento de los
Interjecciones itol*ital*itos|*itas L s
casos de cuidadito y m’hijita

La anotacién automatica del CORPES XXI, obviamente, tiene sus ventajas y desventajas. Por un lado, per-
mite procesar grandes cantidades de texto, lo cual aumenta la representatividad de los resultados: cuanto
mas material disponible, mas representativos son los datos cuantitativos. Por otro lado, la anotacion automa-
tica tiene sus limites: en ocasiones, los resultados requieren correccion manual. Es el caso de formas menos
frecuentes, especialmente de diminutivos mas ‘raros’, que se escapan de las instrucciones de anotacion
automatica. Los anotadores automaticos generalmente funcionan sobre la base de textos anotados ma-
nualmente que les sirven de material de entrenamiento (Moreno Sandoval 2022). Si en estos textos de en-
trenamiento ciertos diminutivos no estan documentados, el etiquetador automatico del CORPES XXI no los
reconocey los etiqueta como “desconocido”. Por eso, repasamos también los resultados de itol*ital*itos|*ita
en la categoria “desconocido”.

Un caso relevante son los gerundios con sufijo diminutivo: en contra de lo esperable, la busqueda de la
categoria “verbo gerundio” con la terminacion *ito[*ital*itos|*itas no da ningun resultado. Al parecer, por ser
una estructura poco frecuente, el lematizador automatico del CORPES XXI ha sido entrenado con material
en el que estas formas son escasas 0 ausentes. Solamente callandito aparece como adverbio y se incluye,
pues, en los resultados de adverbios. En realidad, callandito no se ha anotado con su clase de palabra (que
seria “verbo gerundio”) sino con su funcion en la oracion (funcion adverbial). La anotacion automatica con-
funde, pues, el adverbio como clase de palabra con la funcion adverbial de un constituyente en una oracion.
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Al contrario de callandito, muchas otras formas como corriendito, andandito, llegandito, caminandito, can-
tandito, etc. llevan la marca gramatical “desconocido” y no estan lematizados. Por lo tanto, el rastreo se tuvo
que hacer manualmente. La solucidon propuesta en la tabla 1 se basa en una busqueda previa de la forma
*nditol*ndital*nditos|*nditas en la clase gramatical “desconocida”. Entre los resultados del “inventario de for-
mas”, se han apuntado todos los casos de gerundios para unirlos en una sola busqueda (véase tabla 1). Asi,
contamos con una busqueda completa y exhaustiva de todos los gerundios con diminutivo documentados.

Como ya se apunto anteriormente, los nombres propios (Pablito, Juanita, etc.) estan lematizados con sufi-
jo diminutivo. Es decir, para el CORPES XXI, Juanito y Juan son dos lemas (dos nombres) distintos. Optamos
por incluir los nombres propios en nuestro estudio, ya que consideramos que en ocasiones son alternativas
a los nombres sin diminutivo (Pablo vs. Pablito), aunque también es posible que una determinada persona
casi siempre se llame Pablito y nunca Pablo. A pesar de que algunos nombres propios con diminutivo po-
drian considerarse lexicalizados, nos interesa incluirlos para ver su distribucion diatopica. Para contar los
nombres propios con sufijo diminutivo, hay que excluir las formas no pertinentes que aparecen en el “inven-
tario de formas”, es decir, aquellos lemas de nombres propios que también terminan en -ito/s e -ita/s sin ser
diminutivos (por ejemplo, Quito, Margarita, Benito, etc.). Sin embargo, la lista es demasiado larga y solo lo
pudimos hacer para las formas mas frecuentes. En este caso, aceptamos, pues, que los resultados no sean
del todo limpios con el fin de que sea una busqueda todavia manejable.

A pesar de algunas incongruencias discutidas en la seccion anterior (por ejemplo, la exclusion de viejita/s
ala par que se incluye vigjito/s) y a pesar de que algunas correcciones son imposibles de hacer manualmente
(como el repaso manual del inventario de todos los nhombres propios), creemos que las busquedas presenta-
das en la tabla 1son la manera mas limpia y —hasta el momento— la unica factible desde un punto de vista me-
todoldgico para filtrar los diminutivos sin tener que pasar manualmente por la lista de todas las 14 000 formas
(types). Sirva este ejemplo para llamar la atencidn sobre limitaciones y futuros retos de la anotacion automatica
del CORPES XXI. Por el momento, hay que aceptar que los datos recuperados mediante nuestra busqueda no
son del todo coherentes ni al 100 % exhaustivos. De hecho, segun Moreno Sandoval (2022: 416), los actuales
corpus anotados automaticamente, como el CORPES XXI, tienen una taza de precision de alrededor al 90 %.

5. Resultados de la busqueda por clases de palabras

En esta seccion, analizaremos los resultados segun clases de palabras. La tabla 2 presenta el numero de
tokens, types ... Y types ., Para cada clase de palabra.

Tabla 2. Numero de resultados (tokens, types, lemas) por categoria gramatical

Categoria gramatical tokens (casos) types,. .ua types, .
Sustantivos comunes 143 513 7019 4 501
Nombres propios 90 686 8 296 8 260
Adjetivos 22993 2089 1191
Participios (adjetivos) 1592 392 271
Adverbios 5 856 50 40
Cuantificadores 2332 35 10
Interjecciones 238
Numerales 38
Gerundios 28 18 18
Articulos 13 3 1
Demostrativos 13 5 2
Posesivos 2 2 2
Relativo 2 1 1
Suma 267 306 17 917 14 301

En total, nuestro estudio se basa, pues, en unos 267 000 casos u ocurrencias (tokens). Estas pertenecen
a aproximadamente 14 000 types, ., distintos. Este ultimo nimero cuenta por separado palabras polifuncio-
nales: por ejemplo, poquito —el diminutivo mas frecuente de todos que hemos registrado, con 7 505 tokens—

aparece en las categorias “sustantivo”, “cuantificador” y “adverbio”. Corresponde, pues, a tres types, ,,, dis-
tintos en el total. Ya que esta polifuncionalidad afecta sobre todo a sustantivos y adjetivos (por ejemplo,
viejito como sustantivo y adjetivo), probablemente habria que corregir hacia abajo el total de types . Si
asumimos radicalmente que, en el ‘peor’ de los casos, todos los lemas de adjetivos son a la vez también le-

mas de sustantivos, habria que restar unos 1 000 lemas y el numero total quedaria en unos 13 000. Ademas,
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el numero de types en los nombres propios esta distorsionado por el hecho de que nombres completos se
cuentan por separado (por ejemplo, el CORPES XXI cuenta por separado los lemas Juanito y Juanito Pérez).
Si ignoramos los nombres propios, las demas clases de palabras suman unos 6 000 types, distintos, o
probablemente 5 000 si eliminamos posibles casos de polifuncionalidad.

Respecto a la frecuencia token, la categoria gramatical que mas frecuentemente acepta sufijos diminu-
tivos son los sustantivos comunes, seguidos por los nombres propios y los adjetivos. Les siguen, con mas
distancia, los adverbios y los cuantificadores. Las demas clases de palabras muy raramente toman sufijos
diminutivos. En términos de frecuencia type (es decir, de lemas distintos que toman sufijos diminutivos), hay
una mayor variacion en los nombres propios que en los sustantivos comunes. Esto quiere decir que hay mas
nombres propios distintos que aparecen con sufijos diminutivos que hombres comunes, pero que estos
nombres propios se usan con menos frecuencia (hay una frecuencia token mas baja que en los sustantivos
comunes). Aparte de la distorsion ya mencionada respecto a la lematizacion de nombres completos, inter-
pretamos esta divergencia como indicio de una mayor productividad de sufijos diminutivos con hombres
propios que con sustantivos comunes: es mas facil anadir un sufijo diminutivo a un nombre propio cualquiera
que a un sustantivo comun cualquiera. De hecho, en teoria, todos los nombres propios de personas pueden
llevar un sufijo diminutivo. En cambio, no todos los sustantivos comunes pueden aceptar sufijos diminutivos:
por ejemplo, los que denotan caracteristicas, cualidades y estados fisicos o animicos (equilibrio, altura, ...) los
rechazan (Real Academia Espaiola 2009: 634).

LEMA

5.1. Nombres propios

En total, hay 90 686 casos (tokens) registrados de nombres propios con sufijo diminutivo (excluyendo las for-
mas precisadas arriba, véase la tabla 1), que corresponden a 8 296 formas (types,,,,,) distintas, las cuales a
su vez se reducen a 8 260 lemas (type, .,,,)- En otras palabras, hay unos ocho mil nombres distintos documen-
tados. En el caso de los nombres propios no esperabamos ninguna diferencia entre types_ .., Y types, .- 1as
formas Juanita, Juanito, Anita, etc. estan lematizadas como Juanita, Juanito, Anita, etc. Sin embargo, en unos
treinta casos, dos 0 mas formas se fusionan en un lema. Hojeando el inventario “formas-lema” no hemos des-
cubierto todavia cual podria ser esta discrepancia (muy minima) entre los dos nimeros.? Los resultados de los
nombres propios son algo preliminares y no del todo representativos: habria que repasar todo el inventario de
mas de 8 000 lemas para excluir realmente todos los nombres que no son diminutivos (recordamos que solo
llegamos a excluir los mas frecuentes del inventario). Ademas, la alta frecuencia de ciertos nombres propios,
por ejemplo, de protagonistas de novelas o piezas de teatro, puede distorsionar el panorama global.

Las 12 formas mas frecuentes segun el “inventario” son Anita, Carlitos, Juanito, Conchita, Chiquita, Rosita,
Miguelito, Evita, Pedrito, Juanita, Pepita y Paquita. Llama la atencién que los sufijos diminutivos parecen usarse
mas frecuentemente con nombres femeninos (de los doce, ocho nombres son femeninos). Esta tendencia se
confirma cuando se buscan por separado: hay 43 100 casos de nhombres propios terminados en -ito o -itos,
frente a 47 586 casos de nombres propios terminados en -ita o -itas. Esta diferencia se agrava aun mas teniendo
en cuenta que, entre los primeros, se incluyen nombres como Charito, Amparito y Rosarito, que en realidad son
nombres femeninos; al contrario, no parece haber nombres propios masculinos que terminen en -ita(s). El ambito
de los nombres propios confirma, pues, que el diminutivo se asocia mas a estereotipos femeninos que masculi-
nos (por ejemplo, varios estudios en PRESEEA muestran constantemente un mayor uso de diminutivos por parte
de las mujeres entrevistadas, cf. Malaver & Paredes Garcia 2020; Ledn-Castro Gomez 2020; Malaver 2021).

En el siguiente didlogo se observa un cambio en la forma de tratamiento: del nombre no disminuido, aunque
con un diminutivo en el tratamiento (sefiorita Juana), la interlocutora pasa a la forma con diminutivo (Juanita),
que expresa probablemente un grado mas elevado de cercania en el momento de emitir una advertencia:

(1) — Buenos dias, seforita Juana.
— Buenos dias, sefiora Pamela.
— A ver cuando nos pasea el perro, mi marido esta enfermo.
— Cuando deseé, seora.
— Cuidado, Juanita, puedo tomarle la palabra.
— Adiés.
(CORPES XXI: Aridjis, Homero: La zona del silencio. México, 2005)

En este ejemplo, el valor del diminutivo es, sobre todo, relacional: expresa familiaridad con la interlocutora
en una intervencion comprometedora.

5.2. Sustantivos comunes

La busqueda por sustantivos comunes con sufijo diminutivo recupera 143 513 casos (fokens) de 7 019 formas
flexionadas (types,,,,) distintas, que a su vez se agrupan en 4 501 lemas (type ). Por ejemplo, las cuatro
formas flexionadas abuelito, abuelita, abuelito y abuelitos (cuatro types pertenecen a un solo lema (el
type, ., @buelo).

FORMA)

Segun la sugerencia de un/a revisor/a anénimo/a, podria tratarse de formas plurales (por ejemplo, en todos los Juanitos) que se
deberian lematizar como Juanito. Sin embargo, no es el caso: los nombres propios en forma plural parecen haberse lematizado
como tales (por ejemplo, Juanitas como Juanitas). También variantes como Juanito y Juancito se han lematizado con dos formas
distintas. Probablemente, el desajuste surge de alguna confusion en variantes con mayusculas o minudsculas, o en el recontado
automatico de nombres propios que aparecen lematizados junto al apellido (por ejemplo, Juanito Valderrama).
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Las formas (types,..,,) Mas frecuentes son poquito, abuelita, cajita, ratito, jovencita, hermanito, herma-
nita, salita, trocitos, papelito, carita, pedacitos, pueblito, chorrito y bolsita. Llama la atencion el primero de la
lista, poquito: esta anotado como sustantivo cuando forma parte de la secuencia un poquito, que seria una
locucion pronominal o adverbial (Real Academia Espafola 2014: s.v. poco). La alta frecuencia de esta forma
etiqguetada erroneamente distorsiona, pues, los resultados de esta categoria.

Para ejemplificar el uso de sustantivos con diminutivo citemos el ejemplo (2):

(@) ¢Elizabeth, de parte de quién?.. jAh!, Sr. Fernandez. Qué bueno que llama. Permitame un momentito.
(CORPES XXI: Durdn, Hispano: Anita, la cazadora de insectos. Guidon cinematografico. 2002,
Honduras)

En este ejemplo, momentito es una disminucion subjetiva de momento: expresa una intensificacion del
componente semantico de ‘poco tiempo’ (momento) a ‘muy poco tiempo’ (momentito). Este ejemplo reune,
pues, una valoracion cuantificadora-centralizadora con una valoracion relacional: es una estrategia de ate-
nuacion de la peticiony, por lo tanto, un diminutivo de cortesia orientado hacia el interlocutor.

De origen sustantival son también los dos tipos de interjecciones documentados con sufijo diminutivo:
cuidadito (185 tokens) y m’hijita (52 tokens).

5.3. Adjetivos y participios

Hay 22 993 adjetivos (tokens) con sufijo diminutivo que corresponden a 2 089 formas distintas (types_g,,.)-
Estas variantes flexionadas, a su vez, se reducen a1191lemas (type ,,,) distintos. Los types ,,, mas frecuen-
tes son pequenito, bajito, solito, pobrecito, chiquito, igualito, jovencito, suavecito, clarito y fresquito (incluidas
variantes flexionadas).

A modo de ejemplo, el adjetivo jovencito en (3) expresa tanto una valoracion cuantificadora centralizadora
(intensificacion, expresada también por muy + adjetivo) como una valoracion cualificadora positiva (emocio-
nal-afectiva y, mas en concreto, compasion):

(3) Alguno de los otros perros, Facundo, por ejemplo, olisqueaba el poste de la luz, la de la esqui-
na o el arbol de nispero a la orilla del rio donde Canelo habia depositado su humedo almizcle.
Facundo, luego de semejante ceremonia, ,meaba como hembra“, decia Juana; ,como un chiqui-
tin“, afirmaba Emperatriz, ,,es muy jovencito todavia“ -sostenian las dos- pero eran disculpas de
Juanay Emperatriz, encarifnadas con los bichos cuidanderos.

(CORPES XXI: Martinez Espinosa, Jorge: «Canelito, Canelito, pobrecito Canelito», El final de los
milagros. Colombia, 2001)

La secuencia contiene también la forma chiquitin (el sufijo -in no cuenta en este estudio), que igualmente
expresa tanto una intensificacion del tamano pequefio como una valoracién afectiva-emocional. Ademas,
el titulo mismo del relato muestra una acumulacion de diminutivos: en el nombre propio Canelito y en otro
adjetivo que expresa compasion (pobrecito).

A los adjetivos se suman los participios, que estan anotados como verbos (concretamente bajo la sub-
categoria “tiempo”). En el corpus hay 1592 casos (tokens) de 392 formas flexionadas (type,,,,) de partici-
pios con sufijo diminutivo, que corresponden a 271 lemas distintos (type, .,,,)- Los types mas frecuentes son
calladito, picadito, pegadito, sentadito, dormidito, heladito, doradito, cortadito, entradito y pasadito (incluidas
variantes flexionadas). Comprobamos que, en todos los casos, estos participios tienen funcion adjetival;
nunca forman parte de una forma verbal compuesta. Mediante la funcién “+ distancia” pusimos como filtro
el lema haber a una palabra de distancia a la izquierda. De este filtro resultarian casos como *has calladito.
Esta combinacion no da ningun resultado. Por lo tanto, en los resultados finales sumamos manualmente los
participios a los adjetivos.

Por ejemplo, en (4), calladito tiene funcion adjetival:

(4) ¢Te caede madre? se sorprende Rubén. Por Dios que si. Mira nomas, qué calladito te lo tenias, ¢y
cuantos cumples? 38.
(CORPES XXI: Serna, Enrique: «El matadito». El orgasmdgrafo, México 2001)

En este ejemplo, la funcion del diminutivo es probablemente una valoracion relacional hacia el interlocu-
tor: o bien expresa ironia o bien atenua el reproche.

5.4. Adverbios

Los 5 856 casos (tokens) de adverbios con sufijo diminutivo corresponden a 50 formas distintas (types, )
y a 40 lemas distintos (type .,,,)- El descenso cuantitativo de formas a lemas se explica por variantes como
lejito ~ lejitos ~ lejecitos (tres formas, pero un lema), lueguecito ~ lueguito (dos formas, pero un lema)y por la
acumulacion de sufijos: poquitito ~ poquito (dos formas, pero un lema).

El adverbio mas frecuente es ahorita (con 2 211 casos), seguido con mucha diferencia por despacito (972
casos). Los siguientes en frecuencia son bajito, cerquita, clarito, tantito, tempranito, poquito, nadita y lueguito.
En el caso de bajito y clarito se trata de formas que también se documentan entre los adjetivos. De nuevo, es
el contexto el que causa la anotacion automatica como adverbios (en este caso, correctamente): cuando son
precedidos o seguidos por un verbo, se etiquetan como adverbios. Por ejemplo, bajito se documenta con
hablar o decir, y clarito con decir, ver o escuchar. En (5), el adverbio bajito modifica el verbo saludary creemos
que su valor es meramente cuantificador (centralizador/intensificador):
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(5) Jamas se lo ve soltar una lagrima o una carcajada. Muy de vez en cuando es posible que deje es-
capar una sonrisa en la intimidad de su casa; en la calle o en el trabajo, jamas. De ahi que parezca
una estatua de expresiones rigidas en movimiento.

Saluda cortésmente y muy bajito, aunque siempre se lo escucha.
(CORPES XXI: Oviedo, Jorge Luis: «EL SICARIO». El Cazabrujas y otros personajes. Honduras, 2001)

La anotacion automatica no sdlo considera el contexto inmediato, sino también el mas amplio (el verbo
saludar esta a cuatro palabras de distancia de bajito). No obstante, no diferencia siempre correctamente
entre adjetivos y adverbios cortos (adjetivos adverbiales): hay casos de adjetivos etiquetados erroneamente
como adverbio y al revés. Al parecer, la etiquetacion de estas formas como adverbios sélo se ha hecho para
algunos types (bajito, clarito, derechito, rapidito, segurito), pero no para otros como justito: tanto en ejemplos
como adverbio de modo como en ejemplos de adverbio de foco, justito se ha anotado como adjetivo. En
todo caso, a pesar de que la anotacion como adjetivo o adverbio de formas como bajito, clarito, justito, etc.
vacile y no sea coherente, tanto las formas etiquetadas como adjetivo como las formas etiquetadas como
adverbio se suman en nuestros resultados finales y por lo menos no se pierden en el resultado global.

Son muy escasos los adverbios en -mente con sufijo diminutivo (Real Academia Espafola 2009: 573):
en el CORPES XXI se documentan solamente tres formas: viejecitamente (1 caso), jovencitamente (1 caso),
chiquitamente (2 casos). Estas se recuperan a través de la busqueda por la forma *itamente.

5.5. Cuantificadores, articulos, numerales, demostrativos, posesivos y relativos

Hay un total de 2 332 casos (tokens) de cuantificadores con diminutivo, que corresponden a 35 formas flexio-
nadas (types,,,,,) distintas, que a su vez se reducen a 10 lemas (types ,,,)- Los mas frecuentes son poquito,
mismito, todito, tantito, muchito, alguito, bastantito y nadita (incluyendo las variantes flexionadas). Como ya
mencionamos anteriormente, poquito es la forma diminutiva mas frecuente de todo el corpus (7 505 casos,
de los cuales la gran mayoria esta etiquetada como sustantivo).

En el caso de los cuantificadores, el sufijo diminutivo suele enfatizar e intensificar. Tiene, pues, un valor
cuantificador-centralizador. Por ejemplo, en el caso de toditos, la interpretacion seria algo como ‘realmente
todos y cada uno’. Es mas, se puede intensificar aiun mas con la acumulacion de multiples sufijos diminuti-
VOs, aunqgue en este caso el efecto es probablemente de burla hacia el interlocutor (por exageracion):

(6) — «Pa‘qué», compadre — me respondio azorado.

— Pues para el fiestdn de la cosecha.

— jAh! «pus» ya «nomas» como doce dias.

— A ver, a ver, pero cuéntame, ¢van todos?, ;todos los de casa?

— Toditititos.

— Oye, y el patron qué tal toma.

— No, hasta eso; él casi no toma ese dia. Si se «echa» sus buenos tragos, pero «aluego» se va a
su cuarto.

(CORPES XXI: Hernandez Rodriguez, Rafael: La muerte de un cardenal. México, 2001)

El uso de articulos con sufijo diminutivo apenas se detecta en el CORPES XXI. Hay, en total, 13 casos
(tokens) que corresponden a 3 formas flexionadas (types,,,.: Unita, unitos, unitas), que a su vez forman parte
del mismo lema: uno. En casos como (7), el sufijo diminutivo tiene un valor cuantificador-centralizador: ni

unita intensifica la valoracion de ni una (‘ni siquiera una sola esquina’):

(7) No habia rincén alli para ella, ni unita esquina donde esconderse, donde no la pudieran espiar.
(CORPES XXI: Garcia Huezo, Oscar: «Mientras, en Espana». Lo que pasd en San Lorenzo y otros
cuentos. El Salvador, 2001)

De manera similar, entre los numerales con sufijo diminutivo se encuentran variantes de unito y primerito.
Estos dos lemas, en 5 formas flexionadas (types,,,,) distintos, son representados con 38 casos (tokens) en
total. En el caso de primero, el sufijo -ito también intensifica subjetivamente, expresando énfasis (‘realmente
la primera de todos’), y ademas hay también afecto emocional hacia la persona referida:

(8) Al escucharla, trataba de ver a mi abuela dentro de otro destino. Y pensé en lo que Mima decia
de su madre cuando se sentia benévola: Esa Virginia se las trae. ¢ Tu te imaginas lo que hubiera
logrado con un poco de estudio? Nifio, de haber llegado joven a este pais hoy seria millonaria. Y
de haber nacido aqui, hoy seria presidenta de Estados Unidos. jLa primerita!

(CORPES XXI: Miguel Mufioz, Elias: Vida Mia. Cuba, 2006)

A su vez, los 13 tokens de demostrativos pertenecen a 5 formas flexionadas (type,,,,) de 2 lemas (type-
Lewn)- @quello y esto. En el siguiente ejemplo, aquellita tiene probablemente un matiz despectivo (valoracion

cualificadora negativa):

(9) —Entonces tu sisabias donde encontrarme. En cualquier ejemplar del periddico viene el teléfono.
— Pero no te iba a llamar nada mas porque si, mi querube. Después que te juntaste con aquellita
preferi no intervenir. Pero como me imagino, si me buscaste no fue porque anden muy bien tus
cosas con ella. Y como ya sé que en eso no me voy a meter, mejor ven, para que conozcas mi
recamara, esta arriba.
(CORPES XXI: Gliemes, César: SoAar una bestia. México, 2011.)



172 Gerhalter, K. CLAC 105 (2026): 161-186

De los posesivos se documentan solo dos casos de dos lemas (suyita y tuyita). Para los relativos hay dos
casos de cuantito, pero ambos corresponden a la locucién en cuantito, que al igual que muchas otras locu-
ciones no se ha categorizado correctamente.

5.6. Gerundios

Hay 28 casos de gerundios con diminutivo (tokens), que pertenecen a 18 formas (types), etiquetados como
“desconocido”. En este caso, el nimero de formas es igual al nimero de lemas. Solo cinco de estos types (co-
rriendito, llegandito, andandito, pasandito, saliendito) ocurren mas de una vez. A estos habria que afnadir los 8
tokens de callandito, anotados erroneamente como adverbios (que seria su funcion sintactica, pero no la clase
de palabra). Los restantes 13 tipos (cantandito, deseandito, jugandito, etc.) tienen una sola ocurrencia por type.

En el ejemplo (10), el diminutivo corriendito, por un lado, puede intensificar la accion y, consecuente-
mente, el acto de la orden urgente. Por otro, expresa un matiz afectivo (o bien de carifio o bien de reproche
condescendiente).

(10) — ¢Abriste la puerta del corral de las gallinas? Acabo de sacar una clueca de la casa...
— No, doia Luz, yo no, se lo prometo — pero en la cara de ToAa habia mas una confesion que una
disculpa, suerte que no se la vio dofla Luz, que le hubiera puesto ahi mismo una regafiza.
— Ve a decirle al joven que lo busca una sefiorita que es mecanaografa. Y corriendito te me vas a
revisar si esta cerrada la puerta del corral, janda!
(CORPES XXI: Boullosa, Carmen: Las paredes hablan. México, 2010).

6. Distribucion geografica de los resultados

En esta seccion analizaremos la frecuencia normalizada de los diminutivos por zona geografica. Primero
discutiremos los resultados generales y la agrupacion de paises en zonas (6.1), después los resultados segun
tipologia textual y tematicas (6.2), segun las clases de palabras por zona (6.3) y finalmente la diferencia entre
los subcorpus oral y escrito (6.4).

6.1. Frecuencia global de diminutivos y agrupacion de paises en zonas

La figura 1 resume los resultados globales de la frecuencia normalizada de diminutivos por zonas. Para sim-
plificar la visualizacion, diferenciamos solamente entre los nombres propios y las demas clases de palabras,
ya que la division por clases de palabras se analizara mas adelante.

Figura 1. Distribucion de diminutivos por zonas geograficas
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De acuerdo con las hipdtesis planteadas, esperabamos que Espafia fuera el pais con la frecuencia mas baja
y probablemente la zona andina o mexicano-centroamericana la de la frecuencia mas elevada. Sin embargo,
los datos solo cumplen parcialmente las expectativas: la zona de mayor uso de diminutivos en el CORPES XXI
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es el Rio de la Plata, seguido por la zona Andinay México y Centroamérica. En ultimo lugar y con una diferencia
notable queda Espafia, con casi solo la mitad de casos documentadas que en el Rio de la Plata. Los datos con-
firman, pues, claramente el panorama general de un mayor uso de sufijos diminutivos en -jto/-ita en América
que en Espana. También se confirma la alta frecuencia de uso en regiones como México y los Andes. Sin em-
bargo, sorprende que el primer puesto sea el del Rio de la Plata, una tendencia que contradice los resultados
de Reynoso Noverdn (2001). Sin embargo, como veremos mas adelante (6.4.3), hay que matizar este resultado.

Para comparar los datos de -ito/a con los de otros sufijos relativamente frecuentes como -ico/a e -illo/a
lanzamos también una breve busqueda por estos dos sufijos segun el modelo presentado en 4.3, es decir,
excluyendo los lemas con tales terminaciones para excluir los casos lexicalizados. Nos limitamos a la bus-
queda por nombres comunes, adjetivos y adverbios, ya que estas tres categorias se pueden agrupar con
facilidad en una sola busqueda y cubren la gran mayoria de formas diminutivas (ver apartado 6.3). La tabla 3
y la figura 2 resumen los resultados de la busqueda paralela de estos tres sufijos diminutivos.

Tabla 3. Frecuencia relativa (por un millén de palabras) de los diminutivos en -ito/a, -illo/a e -ico/a
en sustantivos comunes, adjetivos y adverbios en el CORPES XXI

Zona -ito/a ~illo/a -ico/a suma
Rio de la Plata 598.03 15.54 742 620.99
Andina 522.93 36.21 5.26 564.40
México y Centroamérica 505.47 39.17 5.46 550.10
Caribe continental 45704 23.97 36.26 51727
Antillas 441.83 28.93 29.29 500.05
Chilena 394.87 20.05 4.65 419.57
Espafia 32116 50.87 5.63 37766

Figura 2. Distribucion diatopica de los diminutivos en -ito/a, -illo/a e -ico/a en sustantivos comunes, adjetivos y adverbios
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Anadiendo -ico/a e -illo/a a nuestros datos, el panorama general presentado en la Figura1no cambia sus-
tancialmente y el orden apenas se altera, con la Unica excepcion de que el Caribe continental y las Antillas
—que son las regiones donde mas se usa -ico/a— intercambian sus puestos. En todas las zonas, -ito es, con
diferencia, el sufijo diminutivo mas usado. Espafia, a pesar de ser la zona donde mas se documenta -illo/a,
sigue estando claramente en el Ultimo puesto.? Visto el uso muy reducido de -illo e -ico frente a -ito, creemos
que es justificable limitarnos solamente a -ito/-ita en este trabajo.

3 En Espania, el sufijo -illo sigue siendo productivo en las zonas centro-sur, asi como lo son -ico en la zona oriental (Navarra, Aragon,

Murcia, Granada), -ifio en Galicia e -ino en la zona occidental (Asturias, Ledn, Extremadura). Esta distribucion se comprueba, por



174 Gerhalter, K. CLAC 105 (2026): 161-186

Para comprobar si los paises que conforman una zona lingliistica se comportan de manera similar en
cuanto a la frecuencia de diminutivos en -ito/a, recurrimos a los datos por paises, representados en la tabla
4 yenlafigura 3.

Tabla 4. Frecuencia normalizada (por un milléon de palabras) de diminutivos en -ito/a segun paises

Pais (Zona) Nombres propios Demas categorias Suma
Peru (Andina) 352.32 786.29 1138.61
Argentina (Rio de la Plata) 294.84 679.81 974.65
Honduras (Centroamérica) 406.70 558.07 964.77
Nicaragua (Centroamérica) 298.96 536.36 835.32
Puerto Rico (Antillas) 317.94 505.65 823.59
Cuba (Antillas) 315.25 479.54 794.79
Guatemala (Centroameérica) 220.38 566.67 78705
México 24555 541.02 786.57
Panama (Centroamérica) 350.63 409.05 759.68
El Salvador (Centroamérica) 255.16 499.05 754.21
Venezuela (Caribe Continental) 260.08 483.40 743.48
Paraguay (Rio de la Plata) 316.37 42617 74254
Uruguay (Rio de la Plata) 23145 502.84 734.29
Colombia (Caribe Continental) 24440 462.92 707.32
Republica Dominicana (Antillas) 318.01 386.20 704.21
Costa Rica (Centroamérica) 273.16 345.91 619.07
Chile 202.88 406.08 608.96
Ecuador (Andina) 285.74 29540 58114
Bolivia (Andina) 191.64 353.08 544.72
Espafia 161.38 332.38 493.76

Para algunas de las zonas, la agrupacion de paises parece justificada: las Antillas, el Caribe continental,
y México con los paises centroamericanos muestran una imagen bastante homogénea entre si. En los re-
sultados por paises, Espana se mantiene claramente en el ultimo puesto, con menos de la mitad de casos
de diminutivos que Peru. Es decir: en el CORPES XXI, se documentan mas del doble de diminutivos en Peru
que en Espanfa.

No obstante, los datos separados por paises también parecen mostrar que la agrupacion en zonas re-
une en ocasiones paises con frecuencias no coincidentes en el caso de los sufijos diminutivos: el primer
pais —con diferencia— es Peru, un pais andino. Sin embargo, los otros dos paises andinos, Ecuador y Bolivia,
muestran las frecuencias mas bajas dentro de América. También el Rio de la Plata se dispersa, aunque no
tanto como la zona andina: Argentina esta en segundo lugar, mientras que Uruguay y Paraguay ocupan pues-
tos intermedios. Tanto los resultados globales del Rio de la Plata como de la zona andina se deben, pues,
a dos paises con una muy elevada frecuencia de diminutivos, que destaca frente a los demas paises de su
zona.

¢Quiere esto decir que la agrupacion en zonas lingliisticas —concretamente, en la zona linglistica an-
dina y, en menor medida, en la zona rioplatense— es un fallo metodoldgico? No lo creemos. La explicacion
mas bien se encuentra en el tipo de textos que representan cada uno de los paises, como mostraremos a
continuacion.

ejemplo, en mapas generados en el Corpus Oral y Sonoro del Espafiol Rural (= COSER), que permite busquedas esquematicas
parecidas a las efectuadas en este trabajo (buscando por *ito, *illo, etc.), con la ventaja de que los sustantivos y adjetivos con su-
fijo diminutivo se han etiquetados con una etiqueta especial de “diminutivo”. Ademas, segun los datos de estudios en el corpus
PRESEEA, -ito es el sufijo diminutivo mas frecuente, seguido de -illo, tanto en Madrid (Paredes Garcia 2015: 127) como en Sevilla
(Ledn-Castro Goémez 2020: 117), mientras que en Granada -illo predomina sobre -ito e -ico (Malaver 2021: 384). Para un estudio
comparativo entre -ito, -illo e -ico en diversos corpus histéricos y dialectales (con especial atencion a Andalucia), véanse también
los datos presentados por Calderon Campos (2024).
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Figura 3. Visualizacion de la frecuencia normalizada de diminutivos por paises
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6.2. Frecuencia de diminutivos segtin tematicas y tipologia (variacion diafasica)

En esta seccion analizamos la composicion del CORPES XXI en cuanto a tematicas y tipologias textuales
para ver si estos factores influyen en la documentacién de diminutivos.

Veamos primero en qué tipo de textos predominan los diminutivos. Para comprobarlo, buscamos conjun-
tamente las categorias gramaticales mas frecuentes: sustantivos comunes, adjetivos, adverbios (se pueden
agrupar hasta tres categorias en una busqueda y la busqueda en “lema” y “forma” son iguales para estas
tres categorias). Los resultados de estos diminutivos muestran que las tematicas en las que se documenta
el mayor uso de diminutivos son el teatro (f.norm. 1576.41), el relato (1165.50), el guion (1 016.94) y la novela
(935.03); en cambio, las tematicas en las que menos se documentan son los temas de salud (143.63), las
ciencias y tecnologias (119.57), y politica, economia y justicia (119.57). La distribucion por tipologias apunta
en la misma direccion y muestra discrepancias aun mas pronunciadas: el mayor uso de diminutivos se do-
cumenta en magacines y variedades (2 000.12), sorteos y concursos (1783.8), retransmisiones deportivas
(1155.98), ficcion (1022.49), mensajes en redes sociales (1022.02) y tertulias (1009.41). En cambio, la fre-
cuencia mas baja de diminutivos se documenta en noticias (130.73), editoriales (120.66), textos académicos
(76.71) y juridicos-administrativos (2.18). Se confirma, pues, que la vertiente diafasica es crucial: el uso de
diminutivos depende significativamente de la configuracion situacional: es mas frecuente en géneros orales,
en situaciones comunicativas mas informales y espontaneas, asi como en temas mas cotidianos.

El perfil de los documentos recopilados para Argentina, Paraguay, Uruguay (que juntos forman la region
rioplatense), Peru, Ecuador y Bolivia (que juntos forman la zona andina) y Espafia se muestra en la tabla 5.
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Tabla 5. Composicion tematica y tipoldgica del CORPES XXI (se mencionan solo los tres bloques tematicos mas importantes)

F. norm
Pais Distribucion tematica Tipologia textual _de:
dimin.
(total)
Espafa 23 % novela 40 % ficcion
Esp. 102 mil documentos | 17 % politica, economia y justicia 16 % divulgacion 493.76
156 mio de palabras 12 % ciencias sociales, creencias, pensamiento | 11 % noticias
Argentina 23 % novela 42 % ficcion
24 mil documentos 15 % politica, economia y justicia 12 % divulgacion 974.65
40 mio de palabras 12 % ciencias sociales, creencias, pensamiento | 10 % noticias
Rio de Uruguay 23 % politica, economia y justicia 34 % ficcidn
la Plata 9,5 mil documentos 15 % ciencias sociales, creencias, pensamiento | 17 % noticias 74254
10 mio de palabras 12 % actualidad, ocio y vida cotidiana 14 % académico
Paraguay 24 % politica, economiay justicia 37 % ficcidn
11 mil documentos 19 % novela 24 % noticias 742.54
9 mio de palabras 14 % ciencias sociales, creencias, pensamiento | 13 % académico
Peru 30 % novela 42 % ficcion
13 mil documentos 17 % politica, economiay justicia 16 % noticias 1138.61
16 mio de palabras 13 % ciencias sociales, creencias, pensamiento | 15 % académico
Ecuador 22 % politica, economia y justicia 32 % noticia
Andina | 15 mil documentos 16 % actualidad, ocio y vida cotidiana 23 % ficcion 58114
10 mio de palabras 13 % artes, cultura y espectaculo 14 % divulgacion
Bolivia 27 % politica, economia y justicia 30 % ficcion
11 mil documentos 16 % actualidad, ocio y vida cotidiana 23 % noticia 54472
8 mio de palabras 13 % ciencias sociales, creencias, pensamiento | 19 % académico

De acuerdo con los datos de la tabla 5, la composicion de los subcorpus de Espafia, Argentina y Peru es
muy parecida en cuanto a las tematicas y tipologias, con un porcentaje importante de novelas (23-30 %) y
de ficcion (40-42 %). En cambio, el perfil de los subcorpus de Uruguay, Paraguay y mas todavia de Ecuadory
Bolivia es distinto: la novela ni siquiera estéa entre los tres bloques tematicos con mas peso en los subcorpus
de Uruguay, Ecuador y Bolivia, y sélo representa un 19 % en Paraguay. Asimismo, la ficcion ocupa considera-
blemente menos peso en el subcorpus de estos paises (37 % en Paraguay, 34 % en Uruguay, 30 % en Bolivia
y solo 23 % en Ecuador).

Ahora bien, si las tipologias textuales no se representan con la misma proporcion para cada pais y region,
esto influye en la frecuencia de diminutivos. Precisamente, el corpus de Ecuador y Bolivia, como también el
de Uruguay y Paraguay, tiene una porcion mas elevada de tematicas y tipologias que desfavorecen el uso de
diminutivos (por ejemplo, “politica, economia y justicia”). En cambio, los subcorpus de Espaia, Argentina 'y
Peru muestran una porcion mas elevada de temas y tipologias que favorecen el uso de diminutivos (como la
novelay la ficcion). Estos tres paises son bastante comparables en cuanto a su composicion tematica, por
lo que los resultados de los diminutivos para Espana, Argentina y Peru (véase la ultima columna de la tabla
5) se pueden considerar realmente comparables entre si, pero menos con Bolivia y Ecuador por un lado,
y Uruguay y Paraguay por otro. La composicion no perfectamente balanceada de los subcorpus, ademas,
explica por qué la agrupacion en zonas no se mantiene en la Figura 3 presentado en el apartado anterior.

1.3. Frecuencia de diminutivos segun clases de palabra por zonas

La tabla 6 y su visualizacion en la Figura 4 muestran la frecuencia normalizada de diminutivos en cada una
de las categorias gramaticales. Para cada categoria, se acentuan mediante colores las tres zonas donde se
encuentran las frecuencias mas altas.
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Tabla 6. Frecuencia normalizada (por un millén de palabras) de las categorias gramaticales con diminutivo segun zona
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Rio de la Plata 28703 | 526.86 | 66.51 11.46 5.89 013 0.01 897.89
Andina 29452 | 435.24 | 75.86 20.33 8.36 0.22 012 834.65
México y Centroamérica | 265.44 | 405.29 | 75.83 32.61 767 0.17 0.14 0.20 78735
Antillas 316.56 | 373.16 66.11 13.05 459 012 773.59
Caribe continental 24988 | 38563 | 64.18 1411 5.76 0.20 018 719.94
Chilena 202.88 | 339.47 | 53.99 8.29 4.21 012 608.96
Espafia 161.38 | 26797 | 52.28 6.98 5.08 0.05 0.02 493.76

Figura 4. Visualizacion de frecuencia normalizada de las categorias gramaticales con diminutivo segun zonas
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Los datos confirman para cada una de las clases de palabras que Espafia es la zona de uso mas bajo
de diminutivos, con la unica excepcion de los cuantificadores: en esta categoria, Espana no ocupa el ultimo
puesto sino el antependultimo.

Entre las categorias mas prototipicas, es decir, las que mas frecuentemente llevan sufijos diminutivos,
resalta el uso altisimo de nombres propios con diminutivo en las Antillas (316.56). En esta zona, el nombre
propio Chiquita es con diferencia el mas frecuente y distorsiona los resultados: aparece en tan solo 5 obras,
pero con mucha frecuencia en una novela cubana en la que es el nombre de la protagonista. Como muestra
este ejemplo, ciertos nombres propios de protagonistas pueden distorsionar las frecuencias globales del
CORPES XXI. Por lo tanto, las conclusiones sobre los nombres propios son muy provisionales y requieren un
filtrado manual mas detallado. Volviendo a los datos de los paises por separado que acabamos de presentar
(seccion 6.1), hay, ademas, dos paises centroamericanos que destacan por su alta frecuencia de nombres
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propios con diminutivo: son Honduras (406.70) y Panama (350.63), con Anita y Miguelito como los types mas
frecuentes.

En el caso de los sustantivos comunes, el valor mas alto se encuentra en el Rio de la Plata, con una fre-
cuencia normalizada de 526.86. Se trata del valor mas elevado de toda la tabla 6. La diferencia respecto a
las otras zonas es enorme, de casi 100 casos por un milléon de palabras: en segundo lugar, la zona Andina
documenta una frecuencia normalizada de 435.24 y México y Centroamérica de 405.29. El valor tan alto de
sustantivos comunes con diminutivos en el Rio de la Plata eleva considerablemente la suma para esta zona:
es por eso por lo que el Rio de la Plata queda en primer lugar.

Una posible explicacion podria ser una frecuencia mas elevada de sustantivos con el sufijo -ito lexicaliza-
dos en el Rio de la Plata, indicios de la idiosincrasia linglistica rioplatense: por ejemplo, mafianita ‘prenda de
vestir’, culito ‘resto’ o besito ‘galleta dulce’ en Argentina (Resnik 2019: 240, 242, 244). Si tales sustantivos no
estan lematizados especificamente para esta area en el CORPES XXI, son ‘invisibilizados’ y aumentan la fre-
cuencia de sustantivos con diminutivo en el Rio de la Plata. Habria que comprobarlo atendiendo al numero
de types y repasando cada uno de los types en diccionarios, una tarea que quedara para otro trabajo futuro.
Ademas, esta tarea se dificulta porque el CORPES XXI no nos permite sacar conclusiones limpias sobre
el numero de types por regiones. Aunque es posible contar el numero de tfypes distintos por region, estos
valores no se pueden comparar directamente, ya que los subcorpus de las zonas geograficas no son del
mismo tamano. A diferencia del numero relativo-normalizado de tokens, la frecuencia de types no se puede
normalizar sobre el tamano de los subcorpus, porque el aumento del niumero de palabras en un corpus no
es directamente proporcional al aumento de types (Rojo 2017). A modo de ilustracion, la tabla 7 muestra el
numero total de palabras de cada subcorpus (los ‘universos de palabras’), el niumero de types distintos de
sustantivos comunes con sufijo diminutivo y su relacion con el total de palabras. Este valor indica que cada
cuantas palabras ocurre un nuevo type (para ello, se divide el total de palabras por el niumero de types).
Ademas, se agrega la frecuencia normalizada de tokens de la tabla 6.

Tabla 7. Comparacion de types y tokens de sustantivos comunes con sufijo diminutivo -ito/a

Zona Total de palabras _m'l_mero de typgs un nuevo type F.norm. tqkens
del subcorpus distintos (sust. dim.) | cada... palabras (sust.dim.)
Espafia 156 161726 1924 81165 26797
México y Centroamérica 84 563139 2353 35938 405.29
Rio de la Plata 59 970 039 1903 31513 526.86
Caribe continental 54732737 1757 31151 385.63
Andina 35 657 254 1427 24987 435.24
Antillas 28 448 661 1273 22 347 373.16
Chilena 27131839 1054 25741 33947

Como muestra la tabla 7, a mayor tamano del corpus, mayor diversidad de types (con la excepcion de
Espania). Al mismo tiempo, a medida que va aumentando el tamafio de un corpus, se van necesitando cada
vez mas palabras para documentar un nuevo type. Destaca Espafna, que muestra un valor relativamente bajo
de types (es decir, una productividad mas baja) teniendo en cuenta el tamafno del corpus y en comparacion
con los valores de las zonas americanas. El caso del Rio de la Plata no destaca especialmente dentro del
panorama americano; hay menos types que en México y Centroameéricay mas que en el Caribe Continental.
Ademas, en el corpus rioplatense, cada 31513 palabras se documenta un nuevo type de un sustantivo co-
mun con diminutivo. Este valor es practicamente igual al del Caribe continental, que cuenta con un universo
de palabras casi equiparable. Es decir, el numero de distintos types de sustantivos comunes con diminutivo
en la variedad rioplatense no destaca especialmente dentro del panorama global latinoamericano y correla-
ciona con el tamafo del subcorpus. En cambio, si destaca la alta frecuencia relativa de fokens en el subcor-
pus rioplatense (por ejemplo, en comparacion con el Caribe continental).

Por lo tanto, los sustantivos comunes con sufijo diminutivo no parecen ser mas productivos en la va-
riedad rioplatense comparado con otras variedades americanas, sino que se documentan con una mayor
frecuencia token. Esto puede interpretarse, por un lado, como un indicio de un mayor grado de lexicaliza-
cion de ciertos types en el Rio de la Plata, suponiendo que la lexicalizacion causaria una mayor frecuencia
token del diminutivo porque la forma en cuestion ya no alterna con la forma base sin sufijo. Sin embargo, los
indicios cuantitativos son meramente especulativos y habria que comprobarlo en detalle para cada uno de
los types en cuestion.* Por otro lado, una segunda explicacion, sobre la que volveremos con mas detalle en

Segun una/a revisor/a andnimo/a, la forma cachito (usado como cuantificador en el Rio de la Plata) podria empujar hacia arriba el
numero de sustantivos comunes en el corpus rioplatense. Sin embargo, la busqueda en el CORPES XXI revela que cachito inclu-
so es mas frecuente en otros paises (Venezuela, Uruguay, Guatemala, entre otros). En cualquier caso, es un ejemplo perfecto de
un diminutivo lexicalizado con diversos significados en distintas variedades americanas (véanse las ocho definiciones en el Dic-
cionario de Americanismos 2010). Tal y como critica el/la revisor/a, no hay estudios que prueben que en Argentina el nimero de
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el apartado 6.4.3, es la mayor permeabilidad de diminutivos en la lengua escrita argentina, lo cual eleva el
numero de diminutivos (tokens) en el resultado global.

En cuanto a las demas clases de palabras, el panorama latinoamericano cambia. La frecuencia mas alta
de adjetivos con sufijo diminutivo (véase figura 4) se documenta en la zona andina (75.86) practicamente a la
par con México y Centroamérica (75.83), seguido por el Rio de la Plata (66.51). En los datos de los adverbios
también resalta su alta frecuencia en México y Centroamérica. Se debe a la elevada frecuencia de una sola
forma, ahorita (19.81 en México y Centroamérica, seguido con mucha diferencia por 8.56 en la zona Andina).

En el caso de los cuantificadores, asimismo se documenta el valor mas alto en la zona andina, seguida
por México y Centroaméricay el Rio de la Plata. Los cuantificadores son la unica clase de palabra en la que
Espafia no esta en ultimo lugar sino en antependltimo. Esto se debe a una sola forma: poquito, bastante ha-
bitual en Espana. De hecho, el cuantificador poquito muestra su frecuencia de uso (normalizada) mas alta en
Espafiay aproximadamente la mitad de los casos de cuantificadores en Espana se deben a la forma poquito.
En cambio, en las variedades americanas hay una mayor diversidad de types distintos (fodito, tantito, muchi-
to, alguito, bastantito y nadita). Estos seis cuantificadores juntos predominan en las variedades americanas.
La frecuencia mas alta de estas seis formas se da en México y Centroaméricay, en segundo lugar, en la zona
Andina.

El corpus de Espaiia es tan amplio que favorece también la documentacion de diminutivos en articulos y
numerales (0.05) y en gerundios (0.02), por muy infrecuentes que sean: son valores bajisimos en compara-
cion con los de paises americanos (por ejemplo: 0.17 y 0.20, respectivamente, en México y Centroameérica).
Advertimos que la categorizacion del origen geografico de algunas ocurrencias puede no ser precisa: en el
CORPES XXI, hay textos que contienen hablantes de origenes variados (Sanchez Sanchez 2019: 25). Puede
haber, por lo tanto, muestras americanas de diminutivos en textos clasificados como espafioles. En todo
caso, los gerundios con diminutivo no son imposibles en Espafia: los datos de Ruiz Pareja (2020: 64) confir-
man que el gerundio con diminutivo se documenta también en Espafia; no es exclusivo del espafiol ameri-
cano (sin embargo, los datos del Corpus Davies que presenta la autora son nimeros absolutos; no creemos
que sean datos representativos si no se han normalizado).

La categoria “demostrativos, posesivos y relativos” es la unica que no se documenta en Espana: esta
categoria se encuentra exclusivamente en México y Centroamérica (0.14) y en la zona Andina (0.14), asi como
muy marginalmente en la rioplatense (0.01).

En el conjunto de las categorias gramaticales menos prototipicas para el uso de sufijos diminutivos des-
taca que tanto México y Centroamérica como la zona andina estén siempre en uno de los primeros puestos
(véanse las marcas de color en la tabla 6). La siguiente lista ordena las zonas segun la suma de las frecuen-
cias normalizadas de adverbios, cuantificadores, articulos, numerales, demostrativos, posesivos, relativos y
gerundios:

— Meéxicoy Centroamérica: 40.79

— Andina: 29.03
— Caribe continental: 20.25
— Antillas: 17.76
— Rio de la Plata: 1749
— Chilena: 12.62
— Espana: 1213

Estos datos confirman que son las variedades mexicano-centroamericana y andina las mas productivas
en la creacion de diminutivos con categorias gramaticales menos prototipicas. Por detras va el Caribe conti-
nental, qgue muestra una frecuencia relativamente elevada en los adverbios, articulos, numerales y gerundios.

A modo de resumen, destacamos que el Rio de la Plata muestra una altisima frecuencia de tokens (pero
no tanto de types) de diminutivos en sustantivos comunes, mientras que las categorias gramaticales menos
prototipicas (adverbios, cuantificadores, articulos, numerales, demostrativos, posesivos, relativos y gerun-
dios) son mas productivas en cuanto al uso de diminutivos en México y Centroamérica y en la zona Andina.

6.1. Distribucion geografica de los resultados en funcion del medio (escrito vs. oral)

El uso de sufijos diminutivos se favorece en registros coloquiales y familiares. Como ya hemos visto en la
seccion 6.2., el tema y la tipologia textual influyen significativamente en la frecuencia de los diminutivos. A
continuacioén, nos basamos en el parametro lengua escrita vs. lengua hablada. Somos conscientes de que
la lengua oral no representa exclusivamente el registro coloquial-familiar ni la lengua escrita exclusivamente
registros formales, pero para no parcelar demasiado los datos (en zonas, en tipologias y en clases de pa-
labras) y poner en peligro la representatividad del corpus preferimos introducir sélo la division oral-escrito.

6.4.1. Variacion diatopica en el subcorpus oral

Los resultados del subcorpus oral del CORPES XXI cambian bastante el panorama presentado hasta ahora.
En el subcorpus oral, la zona andina es la que mas diminutivos usa, seguida de las Antillas y de México y

diminutivos lexicalizados sea superior al de otras regiones. Es un fendmeno difundido en toda América, que precisa de estudios
cuantitativos y lexicograficos rigurosos, sopesando usos lexicalizados y no lexicalizados de determinados diminutivos en todas
las areas americanas.
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Centroamérica. Si excluimos los nombres propios (por presentar problemas metodologicos, véase el apar-
tado 5.1), estas tres zonas muestran frecuencias normalizadas muy similares: 1475.66 en la zona andina,
1466.03 en México y Centroamérica y1461.87 en las Antillas. En cambio, el Rio de la Plata queda por debajo
de la media americana (véase la tabla 7 y su visualizacion en la figura 5). Tal y como se apunté ya en los datos
anteriores, Chile y Espafia ocupan los ultimos puestos.

Tabla 7. Frecuencia normalizada (por un milléon de palabras) de diminutivos en la lengua oral segun zonas

nombres propios demas categorias suma
Andina 385.68 1475.66 1861.34
Antillas 322.75 1461.87 1784.62
México y Centroameérica 215.07 1466.03 1681.10
Caribe continental 84.30 1289.02 1373.32
Rio de la Plata 194.23 1029.42 1223.65
Chilena 134.92 620.66 755.58
Espafia 49.88 632.63 682.51
Figura 5. Visualizacion de la dispersion geografica de diminutivos en el subcorpus oral
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6.4.2. Variacion diatopica en el subcorpus escrito

Si comparamos los datos del subcorpus oral con los del subcorpus escrito, hay un cambio drastico para la
zona del Rio de la Plata, que pasa al primer puesto. Las demas zonas mantienen el orden que ya se apunté
para el subcorpus oral, solo con un intercambio de puestos entre México-Centroameéricay las Antillas (véan-
se la tabla 8 y su visualizacion en la figura 6).

Tabla 8. Frecuencia relativa normalizada (por un milléon de palabras) de diminutivos en la lengua escrita segun zonas

nombres propios demas categorias suma
Rio de la Plata 285.89 606.93 892.82
Andina 292.54 533.05 825.59
México y Centroameérica 264.18 515.59 779.77
Antillas 314.82 451.90 766.72
Caribe continental 248.83 465.89 714.72
Chilena 201.85 403.23 605.08
Espafia 163.04 320.64 483.68

Figura 6. Visualizacion de la dispersion geografica de diminutivos en el subcorpus escrito
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El hecho de que los datos escritos son practicamente idénticos a los resultados generales presentados
anteriormente (seccion 6.1) se debe al disefio del CORPES XXI: el 90 % de las fuentes son escritas y sdlo el
10 % orales, por lo cual pesan mucho mas las primeras en los resultados globales.
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6.4.3. Divergencias entre datos escritos y orales

Comparando los dos subcorpus se confirma que, efectivamente, en cada zona los diminutivos son mas fre-
cuentes en la lengua oral que en la lengua escrita. Esta diferencia se ve también en la figura 7 que contrasta
los dos subcorpus.

Figura 7. Comparacion entre los subcorpus oral y escrito por regiones
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Las diferencias mas pronunciadas entre zonas distintas se encuentran en el subcorpus oral, donde los
diminutivos son 2.73 veces mas frecuentes en la zona Andina que en Espana. En comparacion, las diferen-
cias diatopicas son menos pronunciadas en el subcorpus escrito, donde los diminutivos ‘solo’ son 1.85 veces
mas frecuentes en el Rio de la Plata que en Espafa. Es decir: en la lengua escrita hay menos variacion diato-
pica que en la lengua oral. Los géneros escritos muestran una mayor homogeneidad entre regiones, ya que
probablemente se acerquen mas a un estandar escrito compartido (con la excepciéon de obras de ficcion
que busqguen reproducir la lengua oral coloquial). En cambio, las diferencias diatopicas en cuanto al uso de
diminutivos se disparan en el subcorpus oral.

Al mismo tiempo, las zonas de frecuencia mas alta de diminutivos en la lengua hablada son las que
muestran una mayor divergencia entre lengua habladay escrita. En otras palabras, el grafico parece mostrar
dos bloques, el primero formado por la zona andina, antillana, mexicano-centroamericana y caribefna, con
una discrepancia pronunciada entre el corpus oral y el escrito: la altisima frecuencia de diminutivos en la
lengua hablada no se refleja en la misma proporcion en la lengua escrita, en la que este fendomeno parece
moderarse. Es, sobre todo, el caso de las clases de palabras que no son nombres propios. Estos ultimos, en
la zona andina, antillana y mexicano-centroamericana muestran pocas divergencias entre lengua hablada 'y
escrita (véanse las barras naranjas en la figura 7). Por el contrario, las discrepancias son mas pronunciadas
en el conjunto de las demas clases de palabras (véanse las barras azules en la figura 7): en la zona andina,
los diminutivos excluyendo los nombres propios son 2.77 veces mas frecuentes en la lengua hablada que en
la escrita, en las Antillas 3.23 veces, en México y Centroamérica 2.84 veces y en el Caribe continental 2.77
veces.

Curiosamente, la diferencia entre los dos medios es menos pronunciada en el segundo bloque que ob-
servamos en la figura 7, constituido por las zonas que muestran las frecuencias mas bajas en la lengua ha-
blada: Rio de la Plata, Chile y Espana. En estas tres areas, se observa un mayor acercamiento entre lengua
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escritay hablada. El caso del Rio de la Plata es particular: esta por debajo de la media en cuanto a la frecuen-
cia de diminutivos en la lengua hablada, pero en la lengua escrita es la zona de frecuencia mas elevada de
diminutivos. En el Rio de la Plata, los diminutivos, excluyendo los nombres propios, son ‘solo’ 1.70 veces mas
frecuentes en la lengua hablada que en la escrita (comparese con los valores del primer bloque, que llega a
valores de entre 2.77 y 3.23). Esto puede significar que la lengua escrita rioplatense, en general, es especial-
mente permeable a fendmenos coloquiales y familiares. De hecho, en la Argentina del siglo XX se hace pa-
tente un especial prestigio de lo popular y de la cultura oral (Rosenblat 1961, apud Lépez Garcia 2009: 380).5
Como consecuencia, algunos géneros escritos, por ejemplo, en la prensa, muestran probablemente Iéxicoy
recursos gramaticales que serian menos aceptables en el medio escrito de otros paises. Siendo el tono mas
familiar-coloquial una caracteristica especifica de algunos registros escritos rioplatenses y especialmente
argentinos, éstos son mas permeables a diminutivos que la lengua escrita de otras zonas.

La discrepancia entre el corpus oral y el escrito tiene efectos importantes sobre los resultados genera-
les presentados en la seccion 6.1, que se inclinan claramente hacia las tendencias observadas en la lengua
escrita, dado que el 90 % del CORPES XXl es escrito. Sin embargo, los diminutivos son mas naturales en la
lengua hablada, como muestra la figura 7. Consecuentemente, creemos que, para evaluar la diferencia entre
regiones en cuanto al uso de diminutivos, hay que darles prioridad a los resultados orales.

7. Conclusiones

En este trabajo hemos contrastado la frecuencia de los diminutivos en -ito/a en Espana y en seis variedades
americanas (andina, antillana, caribefa continental, chilena, mexicano-centroamericana y rioplatense), ba-
sandonos en el recuento cuantitativo de unos 267 000 tokens de diminutivos no lexicalizados en el CORPES
XXI. En cuanto a la variacion diafasica, los datos confirman que los diminutivos se emplean con mucha mas
frecuencia en tipologias y tematicas mas cercanas, familiares, informales, coloquiales y cotidianas. Esto se
traduce en una mayor frecuencia de diminutivos en el subcorpus oral que en el subcorpus escrito.

A modo de resultado general, nuestros datos muestran que la frecuencia de los diminutivos es mas baja
en Espafia que en América, sea cual sea la clase de palabra o el medio (oral o escrito), y también si anadi-
mos los sufijos diminutivos -ico/a e -illo/a. Dentro de América, la regidn del uso mas bajo de diminutivos es
la chilena. Ahora bien, la interpretacion de las demas zonas americanas varia en funciéon del medio: en el
subcorpus oral predominan la zona andina, México y Centroamérica y las Antillas, seguidos por el Caribe
continental y el Rio de la Plata (en este orden).

En el caso de las zonas andina y mexicana, varios autores han explicado la mayor frecuencia de diminuti-
vos con una posible influencia del quechua, aimara y nahuatl (por ejemplo, Escobar 2000, Reynoso Noverdon
2001). A pesar de que nuestros resultados confirman que los diminutivos son altamente frecuentes en estas
dos zonas, habria que matizar la hipdotesis: en nuestros resultados, la zona antillana presenta una frecuencia
muy similar a la zona andina y mexicano-centroamericana. Siendo precisamente una zona sin ningun ads-
trato indigena, las Antillas contradicen la hipotesis de una influencia indigena. En todo caso, el estudio pre-
sentado es meramente cuantitativo y no permite sacar conclusiones sobre el papel del contacto lingtiistico
con lenguas indigenas. Nuestros resultados simplemente indican que este no puede ser el unico factor que
explica la proliferacion de diminutivos en la lengua hablada de algunas regiones americanas.

Observamos que la variacion diatopica es mas pronunciada en la lengua hablada que en la lengua escrita.
En las variedades mas propensas al uso de sufijos diminutivos en el subcorpus oral (Andina, Antillas, México
y Centroamérica, seguidos por el Caribe continental) hay una notable diferencia entre el subcorpus oral y
escrito: los diminutivos no se producen con la misma facilidad en la lengua escrita; esta ultima es menos
permeable al diminutivo como rasgo coloquial o familiar.

En cambio, en el corpus escrito, la frecuencia mas elevada de diminutivos se documenta en el Rio de la
Plata, especialmente en Argentina. En esta region, justamente, se observan menos diferencias entre lengua
hablada y escrita. Explicamos esta particularidad con la mayor permeabilidad de fendmenos populares, co-
loquiales y familiares en la lengua escrita rioplatense, lo cual aumenta el uso de diminutivos en el subcorpus
escrito de esta zona.

Mientras que en el Rio de la Plata se documenta un mayor uso de diminutivos sobre sustantivos, el
uso mas productivo del sufijo diminutivo en categorias gramaticales no prototipicas se da en México y
Centroamérica, en la zona andina y en el Caribe continental (en este orden). Es en estas variedades en las
que se documenta una frecuencia mas elevada de diminutivos sobre adverbios, cuantificadores, articulos,
numerales, demostrativos, posesivos, relativos y gerundios.

La variacion diafasica es mucho mas pronunciada que la variacion diatopica; es decir, la configuracion
situacional (registro, medio, tema, grado de formalidad y de familiaridad entre interlocutores, etc.) es clara-
mente el factor clave para el uso de diminutivos. Por lo tanto, para realmente poder observar variacion dia-
topica, es imprescindible recurrir a un corpus perfectamente balanceado en cuanto a registros y tipologias
textuales. En esto, el COPRES XXI todavia no ha llegado a ser perfecto, ya que la composicion del corpus de
cada pais parece distorsionar la representacion de diminutivos. Por ejemplo, mientras que Peru es el pais
con mayor uso de diminutivos, los demas paises andinos (Bolivia y Ecuador) son los ultimos paises america-
nos en frecuencia de diminutivos. Creemos que esto se debe a que la composicion de los corpus de Bolivia

5 Esta observacion concierne, por ejemplo, la extension total del voseo a dispensas del tuteo en todas las clases sociales y en

todos los registros en Argentina (para un panorama actual del voseo, véase, por ejemplo, Bertolotti 2015: 38-39). Otro ejemplo
seria la incorporacion y popularizacion de vocabulario de origen lunfardo en el habla argentina general (Fajardo Aguirre 1998).
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y Ecuador da mas peso a géneros textuales mas formales, mientras que la composicion del corpus de Peru
muestra una composicion mas inclinada hacia géneros textuales mas informales —y ademas en una propor-
cion comparable y equivalente a Espafia y Argentina—.

Respecto a las posibilidades metodoldgicas del CORPES XXl y sus limitaciones hemos mostrado que,
por un lado, permite obtener con relativa facilidad una cantidad altamente representativa de datos relevan-
tes aplicando distintos filtros. Son pocos los casos que se escapan de nuestras busquedas. Estos, precisa-
mente, muestran las limitaciones del CORPES XXI en lo que respecta a fallos e incoherencias en la lema-
tizacion y anotacion automatica. En todo caso, creemos que estos fallos son numéricamente tan escasos
que no distorsionan los resultados globales presentados en este trabajo, a excepcion posiblemente de los
nombres propios, para los cuales los resultados presentados son mas provisionales.

Las conclusiones presentadas en este trabajo se basan, sobre todo, en la frecuencia normalizada de tokens,
sin discriminar de manera sistematica el papel de determinados types que pueden llegar a ser altamente fre-
cuentes en determinadas variedades y asi distorsionar los resultados globales. En un trabajo futuro, pues, se
deberia analizar mas en detalle la relacion entre tokens y types (por ejemplo, hemos detectado 4 501 types de
sustantivos comunes con diminutivo no lexicalizados, 1191 types para adjetivos y 40 para adverbios). Ademas,
en estos inventarios, habria que refinar el analisis acerca de aquellos diminutivos que se lematizan con el le-
xema base en el CORPES XXl a pesar de presentar un significado lexicalizado en alguna variedad particular.
Asimismo, habria que refinar el analisis de aquellos types que son polisémicos en una o varias variedades, es
decir, con tokens que corresponden en parte a un diminutivo productivo y en parte a uno lexicalizado.
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