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1. Introduccion

La deixis es, sin duda, uno de los tépicos mas estudiados por la actual linglistica de
orientacion pragmatica o “comunicativa”. Nacida, como tal tdpico, al amparo de la
Teoria del lenguaje de Buhler (1934),

habia una especie de acuerdo tradicional que circunscribia su campo de actuacion a los
elementos gramaticales que hacen referencia a los participantes, el tiempo y el espacio
de la interaccion linglistica y a los sucesos, cosas y personas dentro del campo visual de

los participantes. (Vicente, 1994:47)

Cumplia -y cumple- la deixis, en este marco, una importante funcion ordenadora del
discurso: el paso de la lengua (langue, abstraccion del “sistema”) al habla (parole,
realidad de la actuacion comunicativa), relacionando el discurso con la situacion

comunicativa en que se produce (“anclaje”) y proyectando sobre él la inevitable
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“egocentricidad” del sujeto hablante, que es quien vive y comparte la situacion de
interaccion comunicativa y quien tiene que “cifrarla” o codificarla verbalmente para su
interlocutor. De este modo, la deixis contribuye ademas a hacer interpretable el mensaje
para el oyente y a los principios de eficacia y economia lingiistica y de cooperacién

interlocutiva y relevancia.

En principio, pues -y asi se venia aceptando comunmente-, la deixis a) opera en la
lengua (0 sea, en el sistema), pero presupone ciertas leyes de organizacion de la realidad
y las condiciones de produccion de los discursos; y b) se refiere a una clase limitada de
elementos (los llamados deicticos) que tienen funcién referencial, pero deben ser
interpretados con referencia al “origo” del hablante: expresiones como yo, tu, este, aqui
0 mafiana, que “dejan de referirse al mundo cuando se las saca de contexto o cuando no
se posee un punto de origen” (Reyes, 1995:9-10; la cursiva es mia). Y solia distinguirse

entre dos tipos de deixis:

a) la deixis situacional, cuyo “origo” o punto de partida lo establece
automaticamente el hablante en el acto de la enunciacién a partir de un conjunto de
coordenadas actuales de persona, espacio y tiempo cuyo punto cero pasa por yo-aqui-

ahora; y

b) la deixis cotextual (o deixis “férica”: anaférica y cataférica), que actta en el
interior del texto, refiriéndose a otras palabras que ya han aparecido o van a aparecer en

él.

La extension del concepto de deixis ha venido de la mano de una evidencia: la de
que el egocentrismo o la “egocentricidad” no es propiedad exclusiva del lenguaje, sino
que se proyecta en practicamente todas las experiencias humanas, como una propiedad
intrinseca de las personas, y todo (o casi todo) en la vida y en el lenguaje refleja
inevitablemente la Optica o punto de vista del sujeto y su vivencia intransferible de la
realidad. Asi, muchas otras expresiones reveladoras de la actitud del hablante en los

actos comunicativos han ido incorporandose paulatinamente al campo de la deixis,
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imprecisando los limites del concepto hasta convertirlo en una especie de saco donde, si

no todo, puede caber casi todo si se sabe coémo meterlo.

No pretendo terciar aqui en la polémica acerca de qué puede ser (y qué no) calificado

de “deictico™!

. Yo misma he utilizado los términos de “deixis mostrativa” y “deixis co-
situacional” (Vigara, 1992) para distinguir entre expresiones (propiamente) deicticas,
esto es, de caracter egocéntrico (pronombres personales, formas verbales, adverbios
locativos, etc.), y otras que, sin tener tal carécter, aportan informacion acerca de la
situacion general de enunciacion y del subjetivo punto de vista del hablante en ella.
Unas y otras son de gran utilidad para el estudio del coloquio, que muestra una
tendencia mayor que la de otros registros a presentar el enunciado ligado (por el tema,
por el contexto verbal o extralingliisticamente) a esa realidad vital que los interlocutores
comparten y de la que son informados e informan en diferente grado a lo largo de su
acto comunicativo. Conviene dejar claro, sin embargo, que aqui nos vamos a ocupar
solo de la deixis situacional o egocéntrica y de su comportamiento en el registro
coloquial en una de sus tres vertientes, la personal (la deixis espacial y la temporal, que
nos obligarian a exceder las paginas aqui permitidas, quedan por el momento para mejor
ocasion). Excluimos, pues, de este trabajo tanto la deixis cotextual (o forica) como toda
esa informacidn subjetiva que, sin estar explicitamente orientada al “yo” enunciador de

referencia, ayuda en alguna medida a reconocerlo y caracterizarlo en el enunciado.

2. Coloquio, punto de vista comunicativo y deixis

Creo que uno de los problemas fundamentales con que se ha topado el estudio de la
deixis en el campo de la linguistica aplicada (a los actos concretos, reales, de
comunicacion) ha sido la rigidez con que -seguramente por un loable afan de

sistematizacion “cientifica”- se han venido manejando los conceptos claves que sirven

L En términos generales, estoy plenamente de acuerdo con J.A. Vicente Mateu (1994), que hace un recorrido por la historia del
concepto y su extension, y delimita la diferencia entre deixis y simple subjetividad en términos de egocentrismo (orientacion del
lenguaje respecto del “ego-origo”) y egofuguismo (irrupcién del hablante en el lenguaje), respectivamente. Sin embargo, lo que

parece, en la teoria, tan claro, precisa, como veremos en algunos de los ejemplos coloquiales seleccionados, no pocas matizaciones.
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para su caracterizacion: emisor, receptor (véase Goffman, 1981) y situacién
comunicativa. De modo que ejemplos reales de deixis coloquial relativamente simples

como:

(1) [La profesora, en clase, a sus alumnos] ¢Podemos callarnos de una pufietera
vez?

(2) Maifiana, me parece, ya dormian alli?,

no podian ser interpretados desde la teoria linglistica de la deixis, dadas la
imposibilidad de identificar al hablante en la primera persona del ejemplo (1) y la
incompatibilidad, en el ejemplo (2), del tiempo pasado de “dormian” tanto con el
presente de la enunciacion (respecto del cual no puede ser mas que un acto futuro) como
con el adverbio de tiempo futuro “mafiana” que modifica al pretérito imperfecto®. Para
justificar la existencia de tales ejemplos, tan comun y “normalizada” en el registro
coloquial que pasan completamente inadvertidos cuando aparecen, habia que acudir a
subterfugios teoricos y describirlos como excepciones (de los valores deicticos del
sistema), usos “oblicuos” (terminologia tradicional), valores “desplazados”,
desviaciones del “origo” (Klein), traslaciones del centro deictico (Payrato),
solapamientos del sentido egocéntrico (J.A. Vicente), enalages (Kerbrat-Orecchioni)®,
etc. Creo que una concepcién mas “dinamica” de estos tres elementos claves en la
interlocucion (emisor, receptor, situacion de enunciacion) puede ayudarnos a entender
mejor el funcionamiento de este tipo de fendmenos, que no constituyen, en su mayor

parte, deixis “especiales”, sino totalmente “usuales”...

2 para un anlisis un poco més detallado de este ejemplo, véase Vigara (1996).

% Los trabajos de Reyes (1990b,c y 1995) estan dedicados total o parcialmente al estudio del imperfecto de indicativo con

valores desplazados.
4 _ L . . L . -
Enalage. Construccion gramatical no previsible ldgicamente, como la concordancia ad sensum, el uso de adjetivos

adverbiales, usos de tiempos y modos verbales en funciones no tipicas, etc. (Fernando Lazaro Carrter, Diccionario de términos
filolégicos, Madrid, Gredos, 1977, 32 edic., s.v.).
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En términos generales, toda actuacion comunicativa constituye “una organizacion
cuyas propiedades especificas estan determinadas por la intencion de comunicacion, por
el sentido comunicado, por la posibilidad de interpretacion por parte del receptor”
(Slama-Cazacu, 1970:289). La pragmatica linguistica se ha centrado sobre todo en el
estudio de la intencion del hablante, pieza central de todo acto de habla, y en la relacién
cooperativa que hace posible la comunicacion; pero ha olvidado con frecuencia (o no le
ha concedido la debida importancia) que el lenguaje real no es sino el producto de un
fendmeno dindmico que implica un proceso, proceso en cuyo interior se definen y
actualizan necesariamente unas determinadas relaciones interlocutivas que incluyen no
solo a los participantes (emisor/receptor= hablante/destinatario= locutor/alocutor), sino
también a todo el resto de los elementos que intervienen en la comunicacion, ordenados
y jerarquizados en torno al eje personal (su subjetividad, su espacio, su tiempo). De
cdmo se establecen y evolucionan estas relaciones en cada acto comunicativo particular
(oral o escrito) dependeran, l6gicamente, en gran medida, tanto el mensaje como la

formalizacion e interpretacion que los hablantes alcancen a hacer de él.

Como es sabido, en el coloquio, el emisor y el receptor comparten unas mismas
coordenadas deicticas a partir de las cuales establecen y actualizan verbalmente sus
relaciones interlocutivas. Cuando habla, el emisor esta en relacion subjetiva con su
interlocutor (eje personal), con el tiempo y el espacio de la enunciacion (ejes temporal y
espacial). Y, reciprocamente, el receptor, que comparte con el hablante las coordenadas
espacio-temporales inmediatas, se encuentra también en relacion subjetiva con él,
interpretando lo que escucha e influyendo a su vez activamente en lo que se dice a
través de la percepcion que de él tiene el hablante a lo largo del proceso comunicativo.
Obligados, pues, a la adaptacion contextual mutua si quieren alcanzar el objetivo de la
comunicacion e inmersos en un proceso abierto y de libre alternancia interlocutiva,
emisor y receptor no s6lo no mantienen -no pueden mantener- una posicion invariable a
lo largo de su interaccion, sino que ambos han de tener en cuenta, al emitir su mensaje,

las coordenadas del otro.

Ademas de con su destinatario, el emisor, cuando habla, se encuentra también

simultdneamente en relacion subjetiva-espacial-y temporal con el cddigo de la lengua
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empleada, con el tema del discurso, con el canal-contacto y con el contexto compartido:
es decir, con el resto de los elementos que intervienen en la comunicacion®. Y
obviamente, desde su papel de receptor, también éste mantiene una relacion activa
(subjetiva-temporal-y espacial), ademas de con el locutor, con el resto de los elementos
que intervienen en la comunicacion. De modo que, como muy bien ha observado Lyons
(1970), puede decirse que la deixis no sélo proporciona las coordenadas espacio-
temporales del discurso, sino sobre todo las coordenadas pragmaticas de la
comunicacion, que vienen dadas por el hablante, el oyente, el objeto-tema, la situacion,
las relaciones sociales y de autoridad relevantes, las intenciones, etc., sin que deje por

ello -afiado yo- de ser *“‘egocentrica’. Asi, un ejemplo como

(2) Mafana, me parece, ya dormian alli,

puede ser interpretado como el resultado (“logico” desde el punto de vista vital, pero
“asistematico” en el paradigma establecido de las formas verbales del espafiol) de la
relacion subjetiva establecida por el hablante con aquello de lo que habla (dato futuro
que proporciona ahora, pero que alguien le dio en el pasado) y con su interlocutor (a
quien no puede asegurarselo ahora con garantias)®. No se trata, pues, de una desviacion
del “origo” o del uso “recto” del pretérito imperfecto de indicativo, sino de una manera
particular, subjetiva, contextualmente adecuada y comdn en la lengua coloquial, como
deciamos, de orientar el mensaje desde el “ego” enunciador, y solo por referencia a él

puede ser el mensaje interpretado.

Quiero decir -por decirlo mas sencillamente- que si contamos con que las tres
dimensiones enunciativas (personal-espacial-temporal) son “reales” (universales,

inevitables) y con que la lengua (supuestamente todas las lenguas) habilita instrumentos

Cp. Vigara, 1992:14-15: “El acto coloquial es la Unica circunstancia comunicativa en que la actualizacién de todos y cada
uno de los elementos que intervienen en la comunicacion (interlocutores, mensaje, canal, cddigo de uso y contexto) es

estrictamente simultanea y, ademas, activamente interinfluyente”.

Obsérvese, por otra parte, que los tres tiempos manejados en la relacién interlocutiva tienen presencia explicita en el

ejemplo, aunque el tiempo de la enunciacion (por definicion, presente-cero) puede y suele permanecer implicito en los enunciados.
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para expresarlas (pronombres, tiempos verbales, adverbios...), si contamos con esto -
decia-, la posicion del hablante respecto de tales expresiones no puede ser mas que
““egocéntrica” cuando las usa, pues sélo él habla y sélo desde su punto de vista (aunque
coloque el foco, su foco, en diversas posiciones). No es ya que ciertas expresiones se
orienten o no hacia el “yo-origo” (es decir, sean 0 no “propiamente deicticas”), sino
que, en general, las expresiones que indican “persona”, “espacio” o0 “tiempo” no tienen
mas remedio que ser egocéntricas, pues incluso cuando la referencia respecto de la cual
se toman no es el locutor, sino un punto externo, este punto no es “externo” sino
respecto del locutor, que es el responsable del enunciado y el que por necesidad ha de
expresar siempre en €l un determinado punto de vista. De este modo, la deixis no sélo
proporciona informacion “objetiva” al mensaje, sino que contribuye a hacerlo
“informativo” en otras dimensiones (particularmente en la afectiva) y ademas relevante.
Como la comunicacion es un proceso activo y la relacion interlocutiva es dinamica y
cooperativa, ni que decir tiene que el receptor, por su parte, comprendio en su momento
a la perfeccidn el sentido del mensaje en el ejemplo (2), sin llegar a percatarse para nada

de la posible paradoja expresada por “mafiana dormian”.

3. Deixis personal

Respecto de la categoria de persona, tradicionalmente se ha considerado desde la
teoria de la enunciacion que en el acto comunicativo aparecen tres entidades: el
hablante y el destinatario (yo-td, respectivamente) y aquello (persona, cosa) de que se
trata. Yo y tu pertenecen a la instancia de la enunciacion e identifican a las dos personas
que intervienen en ella; la tercera persona (él) pertenece a la instancia del enunciado y
es llamada, por ello, la no-persona (enunciativa). Aunque el punto de referencia (PR)
deictico se situa por definicion en el yo-hablante, la primera y la segunda personas se

consideran “deicticas” en la enunciacion, la tercera no.

“Y0” es, en principio, quien realiza la actividad de enunciar, el actor intencional de
los actos ilocutivos del enunciado y el designado en primera persona por el lenguaje en

el acto de enunciar. “TU” es mas que el receptor de lo que “yo” dice; es el destinatario al
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que *“yo” dirige su acto ilocutivo y en funcion del cual organiza su mensaje y su
lenguaje en el acto de la enunciacion. La segunda persona “corresponde a quien, sin
hablar, participa: tu designa, asi, a una instancia que participa en el acto comunicativo

en la medida en que quien habla la instaura como receptor” (Rivarola, 1984:202).

En la realidad del uso lingtistico, cuando se establece una relacion viva y dinamica
en la interlocucidn, las cosas, naturalmente, no son tan simples. Ya hemos visto como el
hablante tiende espontaneamente en el coloquio, por un lado, a tratar subjetivamente la
informacidn y a imponer, como responsable del enunciado, su propio horizonte deictico
Yy, por otro, a tener en cuenta las coordenadas (situacionales y vitales) de su interlocutor.
De este modo, la deixis personal no sélo relaciona -como se dice habitualmente- el
mensaje con las personas que intervienen en el proceso comunicativo, sino que ademas
relaciona a esas mismas personas entre si a través del lenguaje-mensaje y con el resto
de los elementos que intervienen en su comunicacion (que son parte de la no-persona
enunciativa). De hecho, muchos ejemplos de la lengua coloquial conservan el rastro de
esa compleja relacién actual del hablante con su interlocutor, su mensaje, su codigo,
etc., en las formas linglisticas que expresan por excelencia esta categoria: los

pronombres personales y las flexiones verbales.

Asi, “yo” y “t0” pueden no tener por referente al locutor y al alocutor, como ocurre
por ejemplo en los usos metalinglisticos (ej. 3) o en los discursos de estilo directo que

el hablante incluye en su propio discurso (ej. 4):

(3) Yo quiero a mi compafiero..., el que sea -’yo” no soy yo-, [...]
(Cristina Almeida, TV-A3, “Hermida y compafiia”, 7-12-93)

(4) Y me dice, dice: “Yo no tengo la culpa, la culpa la tendras tu”. “La culpa la
tendras tu”, me dice, el muy caradura...

[en estos casos, como ya ha sido observado, “t0” y “yo” refieren

anaféricamente a la no-persona aludida en el enunciado:

“dice”].
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Por otra parte, el hablante puede “encubrir” su participacion en los hechos mediante
la impersonalizacién, por ejemplo, o aludir a si mismo mediante la segunda persona en
vez de la primera. En teoria, esta segunda persona se considera distanciadora del
enunciado o generalizadora, aunque muchas veces no parece sino un modo particular de
incluir a un interlocutor real o ficticio, a modo casi de consejo, en la descripcidn de unos
hechos en los que podria estar involucrado con el mismo derecho que el propio

hablante:

(5) Yo llevo afios haciéndolo. Voy a la universidad todos los dias, haces como que

vas a clase y te lo pasas pipa en el bar, que ademas es grande y esta bien iluminado.

El locutor puede también designar a su interlocutor mediante la tercera persona
gramatical en vez de la segunda, como si “relatara” su mensaje a alguien imaginario

presente:

(6) jHaaaala!, como se pone el chico..., cdmo se pone, ooyes [sic, por “oye”]. No
sabia que estuvieras tan sensible, macho...

Por alguna curiosa razon solidaria que, sin duda, tiene mucho que ver con la
expectativa de respuesta que maneja el hablante, éste parece incluirse, en ejemplos
como los que siguen, en un “nosotros” que realiza esencialmente la deixis de segunda

persona (y no la de primera):

(7) ijHola!, ;como estamos? Cuanto tiempo sin verte...

(8) [La profesora, en clase, a sus alumnos] ¢Podemos callarnos de una purietera
vez?

(9) -¢Qué, y podemos entrar a la casa hoy o no?

-A la casa podéis entrar siempre gque querais.

Como se ve, los tres corresponden a actos apelativos, preguntas que esperan
respuesta, pero una respuesta muy concreta, que es mas o menos la misma que el propio

hablante daria si la pregunta se la hicieran a él. EI primero (ej. 7) es la realizacion de un
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saludo convencional’ y tiene esencialmente valor fatico de inicio del contacto, que se da
por abierto una vez expresado el saludo, cualquiera que sea la respuesta del otro (=tu).
Del segundo hemos hablado ya mas atras, y equivale a una orden que no admite
apelacion y espera ser obedecida en el acto (=vosotros). El ejemplo (9) muestra una
“infeliz” realizacion del acto ilocutivo: el hablante pregunta a sus tios si, puesta la feria
alli, hay dificultades de acceso a su casa, que habia visitado dos dias antes; su tia le
contesta, un tanto desconcertada, que él y su esposa seran siempre bienvenidos a su
casa; lo esperado era una queja mas 0 menos matizada del tipo “hay mucho jaleo con la
feria, pero de vez en cuando esta bien que haya fiestas populares” (el equivoco tuvo que

deshacerse inmediatamente).

A veces es la influencia del contexto verbal previo la que induce al hablante, en su
relacion actual con el mensaje, a realizar peculiarmente la deixis de primera persona
mediante una segunda persona gramatical, sin obstaculos, sin embargo, para la

comprension por parte del receptor:

(10) -Cuando os cabreéis por ejemplo, ¢procurais evitar los insultos 000 o los utilizais
pa para desahogaros, y esto?

-Para desahogaros..., si [“para desahogarnos, si”].

Pero las cosas se complican, sobre todo, cuando el hablante pone explicitamente en
relacion “yo” y/o “t0” (como sujetos de la enunciaciéon y del enunciado) con otros
sujetos (y con el mundo). Se materializan entonces en un plural que no pasa de ser una
eleccion del hablante respecto de su interlocutor en el caso de vosotros, y que no es en

el caso de nosotros, como sefiala Rivarola,

dos 0 mas sujetos de enunciacion simultaneos, sino un solo sujeto de enunciacion en co-
presencia de otro(s) individuo(s) que el sujeto de enunciacién integra a su discurso, que

hace hablar a través de su voz. Esta co-presencia no es obligadamente, por cierto, una co-

El humorista Barragan lleva hasta su absurdo méas l6gico este saludo al comienzo de sus intervenciones, recitando de

carrerilla al pablico: “Hola, ;cémo estamos? Yo bien. ;Y ti, cdmo estamos? Bien, ;co6mo estamos?”
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presencia fisica; puede ser una co-presencia diseminada en el espacio o diferida en el
tiempo, puede ser, finalmente, una co-presencia de caracter representativo [como la del
plural mayestatico] (1984:206).

En estos casos, el hablante estd obligado, por la forma personal usada, a incluirse (al
menos en teoria) como sujeto enunciador en el discurso y debe elegir si incluye o no a
su interlocutor en el mensaje y el modo en que éste (el mensaje) trasluce su interaccion
real con los elementos que intervienen en su comunicacion. En estos casos es muy
normal que, como dice A. Lopez (1990:49-50), el “locutor perteneciente al mundo” (l,
frente a L, “locutor propiamente dicho”, que funciona como eje de coordenadas de la
deixis) se proyecte individualmente en el enunciado. Asi, por ejemplo, se expresaba en
su alocucién improvisada un sacerdote en una misa-funeral a la que asisti (Madrid, 14-
11-93):

(11) Y eso es un consuelo para todos nosotros..., para todas nosotras.

Aunque el hablante ha elegido las dos veces la primera persona del plural, lo
significativo desde el punto de vista deictico es, por una parte, que haya decidido repetir
la expresion personal de su enunciacién y, por otra, que haya utilizado una vez el
masculino y la otra el femenino. De hecho, no seria normal atribuir caracter deictico al
género y seguramente los estudiosos considerarian, en su mayoria, que éste es un simple
ejemplo de la llamada “deixis social”, que presenta notables variaciones culturales y no
es egocéntrica®. Considero, sin embargo, que este cambio de género introducido en la
primera persona del plural representa con toda propiedad un punto de vista o PR
plenamente “egocéntrico” por parte del sacerdote. A estas alturas, no es facil saber si
cuando el sacerdote dijo “todos nosotros” estaba utilizando un plural inclusivo (yo +

vosotros) o simplemente haciendo un desembrague® actancial en su discurso religioso.

8 L . . .
Kerbrat-Orechioni hablaria seguramente de “taxemas” (Les interactions verbales, I1).

9
El concepto de desembrague procede de Benveniste y Jakobson (cuyo “shifter” ha sido traducido como “embrague”) y ha

sido ampliamente desarrollado en la semiética del texto literario. El desembrague actancial consiste “en disjuntar del sujeto de la
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En cualquiera de los casos, la presencia de “todas nosotras” revela en su discurso un
brusco cambio en la “situacion personal” (egocéntrica) que adopta respecto de lo que
dice y, sobre todo, respecto de su masivo interlocutor. Si el masculino era un plural
inclusivo, su repentina conciencia del uso que ha hecho del c6digo™ y de la realidad (la
pequeria pausa reflexiva asi lo sugirio, de hecho, en su momento) le han llevado a hacer
inmediatamente un desembrague y excluirse -suponemos, claro- del “nosotras™; si no lo
era, si no se trataba de un plural inclusivo y no se designaba a si mismo en la marca de
primera persona, se trataba s6lo de una primera persona “ficcional” y no se sentia
incluido “realmente” en el masculino, ¢por qué no le basta éste para nombrar
globalmente al conjunto de todos los feligreses presentes en la iglesia y se siente
obligado a tomar partido por dos grupos genéricamente diferenciados y excluyentes?
¢No revela esto, en todo caso, que el hablante ha definido una peculiar relacion con su
mensaje “para todos nosotros” y que es precisamente la expresion deictica “para todas

nosotras” la que revela esta referencia (egocéntrica)?

Y es que si, en principio, “y0” no puede ser mas que uno (aun cuando tal “unicidad”
debe ser matizada con el concepto de “polifonia” -Bajtin, A. Lopez, Reyes, etc.- 0 el de
“footing” -Goffman), la pluralidad integra necesariamente a “mas de uno” y puede ser
concebida de muchas maneras distintas. Desde el punto de vista deictico-egocéntrico
propiamente dicho, al menos en dos ejes: a) el de los interlocutores como entes
diferenciados (yo-plural, ta-plural) y b) el del propio hablante, que puede objetiva o
subjetivamente ser o sentirse parte de cualquiera de las pluralidades concebidas y hacer
otro tanto con las otras pluralidades, la de 22 persona y la de 32 (a la cual cualquiera de
los dos puede o no pertenecer). En algln punto de su discurso, el sacerdote sinti6 (o
dejo de sentir) que él mismo o la porcion femenina de sus feligreses formaba(n) parte de

la pluralidad expresada en “para todos nosotros”.

enunciacion -en una primera etapa- un no-yo y proyectarlo en el enunciado”. El lector puede encontrar una buena introduccion al

estudio general del concepto en Greimas y Courtés, 1982, de donde se ha extraido la anterior cita (s.v.).

10 . . L
Es decir, su relacion actual con este elemento de la comunicacion.

clac 1/2000



107

En el registro coloquial son, légicamente, muy corrientes las deixis de primera
persona del plural que incluyen al hablante como parte de una pluralidad. Y muy
abundantes los ejemplos en que se “sefiala”, ademas de la pluralidad personal -la
imprescindible para la comprension del mensaje, en las coordenadas en que se realiza-,
a otro elemento de la comunicacion y se revela, asi, la relacion actual de “yo” con ese
elemento, relacion que puede ser mas o menos compleja o conflictiva, teniendo en
cuenta, sobre todo, que los condicionantes especificos del acto coloquial inclinan al
hablante a la improvisacion formal y a la expresion del sentido por simple
aproximacion. Por eso, la prohibicion del codigo (que generalmente el hombre de a pie
desconoce), ilogica en este caso, no impide la inclusion natural del hablante y su

interlocutor o una tercera persona en el “nosotros” del ejemplo siguiente:

(12) Me desperté como a las tres y algo y nos tapé** [“me tapé a mi mismo + te/lo/la

tape”] .

Como ocurria en el ejemplo (10), seguramente la relacién viva del hablante con su
cotexto inmediato ha contribuido también en el siguiente a que la deixis de hecho
realizada no coincida con la expresada morfolégicamente. Esto, sin embargo, no es
atribuible a error, sino principalmente, en este caso, al modo (digamos) natural en que la
hablante transmite a sus hijos lo que ella considera un principio de caracter general que
debe ser comprendido y respetado:

(13) -Papa nunca tiene caprichos, y papa si tiene un capricho hay que darselo
-[Protesta el hijo]
-Vosotros tenéis muchos y no habéis sufrido todavia nunca para conseguir nada:
no es cuestion de quitarselo a él para darselo a vosotros.

11 . . N ) - .
Agustin Garcia Calvo estudia ejemplos como éste en su trabajo *Nos amo, *me amamos y denuncia lo absurdo de la
prohibicién de este tipo de sintagmas, cuyo uso esta claramente propiciado por la realidad vital (experiencial) del hombre comun:

¢No es acaso normal que nos amemos a nosotros mismos ademas de amar a otros (y simultaneamente)?
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En (14), el singular paradojico, aparentemente absurdo, de Yo también soy cuatro no
hubiera sido posible ni habria pasado inadvertido sin la respuesta previa de su

interlocutor:

(14) -¢Cuéntos hermanos tienes t4?
-Conmigo somos cuatro

-Yo también soy cuatro.

Como puede verse, el hablante que pregunta realiza el mismo proceso de inclusion
en la pluralidad que acaba de realizar su interlocutor: él mismo forma parte de esos
“cuatro” mencionados. Sin embargo, en la relacion personal establecida con el otro, se
opone explicitamente a él con un “yo” que induce la concordancia “sistematica” de
primera persona singular en el verbo, en virtud de la relacion actual que mantiene con el
codigo de su lengua. La deixis, que corresponde a la primera persona en relacion con
una pluralidad que excluye a “t0”, queda asi expresada en términos “l6gicos” pero no

“sistematicos”, y fue perfectamente comprendida en su momento.

El trastrueque de las relaciones sintactico-semanticas que ahora, a posteriori,
podemos reconocer y estudiar en el ejemplo (15) no es fruto ni del error ni de la simple
casualidad, ni impidio, en su momento, la perfecta comprension del mensaje sin
necesidad de especiales reflexiones metalinglisticas como las que estamos haciendo
aqui:

(15) Ha sido un hombre muy importante, que ha cumplido un papel muy importante
en la historia del pais, y por lo tanto tiene el respeto que le merecemos
(M. Roca, hablando sobre Adolfo Suarez, Radio, “Lo que yo te diga”, 20-5-86).

Tal trastrueque aparece muy probablemente como consecuencia de esa inmediatez
caracteristica de la conversacion oral, que condiciona al hablante y le obliga a
improvisar formalmente la expresion de su mensaje, en el que basta generalmente -y
este ejemplo lo demuestra- con expresar por simple aproximacion su sentido. De las

complejas relaciones deicticas expresadas por Miguel Roca, el enunciado preserva lo
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esencial: la primera persona del plural en el verbo (merecemos), que incluye al hablante,
a su interlocutor inmediato (el entrevistador) y a su destinatario Gltimo (los radioyentes
del programa); la tercera persona en el pronombre objeto (le) para referirse a aquel de
quien habla, Adolfo Suarez, expresidente del Gobierno que merece, segun Miguel Roca,
el respeto de todos los que integran (integramos) este pais. En la expresion del hablante
ha influido también, sin duda, el cédigo de la lengua, que estipula que el verbo
“merecer” puede construirse con un complemento con “de”; cddigo con el que los
interlocutores estan inevitablemente en relacion actual, pero sobre el cual tienen muy
poco o ningun tiempo para reflexionar cuando hablan. Nétese que, para el hablante
comun, merece nuestro respeto puede parecer equivalente a el respeto que merece de
nosotros..., pero solo, claro esta, si se para a pensarlo... Porque la realidad es que, a la
hora de expresar espontanea e inmediatamente las relaciones deicticas en la
conversacion, es muy facil que una vez expresado en tercera persona el sujeto de “tiene
el respeto”, la atencion se desplace hacia quien siente ese respeto (en el ejemplo,
“nosotros”); y lo actualizado es un cruce de la expresion activa y su resultado (“le
debemos respeto”), cruce que expresa con mayor propiedad la vivencia real del
hablante®?.

Algo similar ocurre con la inclusion del hablante en una pluralidad en (16), (17) y
(18), ejemplos procedentes también de los medios de comunicacion, donde el factor
“publico” explica con frecuencia el modo en que es concebido el mensaje y formalizado
el lenguaje cuando sus invitados o sus profesionales se ven obligados a improvisar (no

nos detenemos ya en su explicacion detallada):

(16) Normalmente es una gente fracasada, una gente, ya, que estamos acabados
(mendigo, TV, “Debate: La mendicidad”)

12
Se trata de un fenémeno muy frecuente en la lengua hablada (véase una explicacion mas detallada en Vigara, 1992:266-
283).
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(17) Como antes ha estao en el numero 15, y con la... fuerza que le echa al asunto y la
voluntad que le pone y un entrenador como el que tiene, seguro que... puede darnos
muchas alegrias al pais. Una pequefia pausa para la publicidad

(Julia Otero, cierre de su entrevista a Sergi Bruguera, TV)

(18) [Loreto acostumbra a hacer un regalo musical a nuestros invitados] Y éste es el
regalo que Loreto, en nombre de todo el equipo, te vamos a hacer esta noche
(Manolo Escobar, T5, “Goles son amores”, 1-2/3/93).

El hablante -ya lo hemos dicho- puede, en un momento dado, sentirse o no parte de
una determinada pluralidad e incluir o no a su interlocutor. En funcion de su vivencia
actual de los hechos, su expresion puede oscilar entre los que parecen (pero no son en
realidad) diferentes puntos deicticos de referencia. Asi, por ejemplo, se expresaba en
una alocucion a sus vecinos el alcalde jiennense de Martos, después de haber
trascendido a los medios de comunicacién los graves conflictos del pueblo con algunas

familias gitanas:

(19) Yo apelo a la conciencia de vosotros los martefios, y por favor, hemos dao un
espectaculo que yo creo que se averglienza todo martefio
(TV, “Informe Semanal”, 19-7-86),

4. Conclusion

Lo que justifica la existencia de todos estos y otros muchos ejemplos en la lengua
coloquial, es que es siempre el hablante quien elige, en general irreflexivamente, qué
deixis expresa 'y como lo hace. Y maés alla de su “intencion”, como (ademas del contexto
y la conciencia del “origo” deictico) el locutor comparte con su receptor las expectativas
de la comunicacion, sus mensajes suelen resultar perfectamente comprensibles,
adecuados y relevantes. Sélo a posteriori y desde nuestra privilegiada posicion de
estudiosos de la lengua hablada, cuando los presentamos aislados aqui como herramienta

de nuestra argumentacion pueden parecer una coleccion de “raros” seleccionados ex
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profeso para nuestros propdsitos. Cumplieron, sin embargo, plenamente con su funcion
comunicativa, sin que de forma espontanea indujeran reflexion explicita alguna por parte
de los comunicantes acerca del modo en que habia sido expresado el mensaje. Esto es
ya, por si mismo, suficiente para que merezca la atencion de los estudiosos de la lengua
hablada y, sobre todo, una muestra mas de coOmo ésta se organiza de un modo propio y

particular en funcién de sus condicionamientos y fines comunicativos.
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