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Resumen

El criterio para decidir sobre la unidad o pluratidde lenguas en el centro peninsular
durante la Edad Media ha de ser linguistico, yiteodrio o politico. La lengua en que

se comunican hoy la mayor parte de los espafiole® rwwigind solamente al norte de

Burgos, sino también en la Rioja. Ledn y Aragortalilsngua ha de llamarse espafiola
desde sus origenes, porgue ya entonces se hahlé&bmayor parte de Espania.
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Abstract

‘Old Spanish’ versus ‘Old Castilian’: Dialectologit reflexions.Linguistics and not
literature or politics should define singleness purality regarding languages in
medieval Central Spain. The language used todawdst Spaniards originated not only
in northern Castile, but also in La Rioja, Leonadon. This language has to be called
‘espanol’ or ‘Spanish’ from its origin, since it walready spoken then in most Spain.
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1. Introduccion

Aunque sigue habiendo divisién de opiniones schmnénera de denominar la lengua
en que se comunican hoy la mayor parte de los egsfunos la llamaaspariol otros
castellano, otros, en fin,castellano o espafiolsegun las situaciones-, existe una
considerable uniformidad en el modo de denominkerigua en que escribié Juan Ruiz:
el castellano.

Ya es un lugar comun entre los fil6logos decir gsa lengua se originé al norte de
Burgos, a los pies de la cordillera Cantabricagspdés, con la Reconquista, la union de
los reinos y la conquista de América, se extendiésto del pais y al Nuevo Mundo.

Desde esta perspectiva, la lengua de Castilla msaer una criatura mindscula e
insignificante, alumbrada a los pies de la cordill€antabrica, a convertirse en un
gigante colosal tras aniquilar o arrinconar a se@nos: decastellanopasa a ser y a

[lamarseesparfiol.

Ahora bien, ¢cual es exactamente, dentro de estggmaa. la situacion lingtistica del
leonés y el aragonés medievales, esos viejos \&ciabcastellano? En este caso, la
respuesta dista mucho de ser clara y uniforme.egldad, el tema no ha preocupado
demasiadovae victis!.Y, sin embargo, no podremos dar nombre adecuadadeagua

de Juan Ruiz o don Juan Manuel si no damos an@saspuesta aceptable a esta
pregunta.

2. Respuestas tradicionales

Para unos, el leonés y el aragonés son dialectosadtellano.Es lo que de alguna
manera afirma M. Batllori (1987: 4) en un pasajesd@®braHumanismo y renacimiento
al referirse a la labor traductoria del gran maesatagonés Juan Fernandez de Heredia:

“El gran maestre de Rodas Juan Fernandez de Hdretlihace traducir por
primera vez a una lengua romance de estirpe hispéal castellano o a su
dialecto aragonés- a Tucidides y a Plutarco.”

Para otros, son dialectos del latin. Asi se exprgsar ejemplo, F. Lazaro y V. Tusén
(1987: 30-31) en un conocido libro de texto de lengspafola:

“Pero hay casos en que las hablas locales de dtorier no han llegado a
constituir un modelo de lengua culta, sino quelaldantes han adoptado otra
lengua como tal. Es lo que ocurrié en Espafia edreas leonesa y navarro-
aragonesa, donde el latin evolucion6 de modo thstin como lo hizo en
Castilla. En dichas zonas, los modelos localesatiéah no salieron de su estado
disperso, estado que continta hoy [...]. Atendiemtlis rasgos comunes, se dan
a tales conjuntos de modos locales de hablar, abiatectos que son del latin,
los nombres ddialecto leonéy dialecto navarro-aragonésespectivamente.”
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Para otros, en fin, son dos lenguas mas. a lagdaradtellano, aunque con peor fortuna
histdrica. Es lo que sostiene R. Menéndez Piddl§19) cuando escribe:

“El término “castelland puede tener un valor preciso para designar lguan
del Poema del Cidguando la unidad nacional no se habia consumacioarydo
el leonés y el aragonés eran lenguas literatias.”

Al afirmar que el aragonés de Juan Fernandez dedi#ees un dialecto del castellano,
no quiere decirnos M. Batllori que el aragonésisealigera diferenciaciéon producida
histéricamente en el seno de la lengua de Cadtiflajue hace Batllori es proyectar al
pasado medieval la situacion idiomatica actual ggdaominacion utilizada por €l para
referirse a esa situacion presente: en la Edaddyledmo hoy, se hablaria en Aragén el
“castelland, entendido como sindnimo despafiol. EI aragonés seria, desde esa
perspectiva, una modalidad regional de esa lenguaiic a Aragén y Castilla. La
comprension de la realidad parece acertada, pdaortaulacion es inadecuada. porque
castellano y aragonés proceden. independientenagitéatin, y nada justifica llamar,
en la Edad Mediaastellanca la manera de hablar aragonesa.

Cuando F. Lazaro y V. Tusén afirman que el leonékaragonés son dialectos del latin
no quieren decir, como es obvio, que los hablamkesstos “dialectos” comprendan el
latin por una especial proximidad a esa lenguaergni decir sencillamente que sus
formas de hablar, procedentes del latin, no tierseagoria de lengua por carecer de
escritura o de tradicion literaria. Pero negaeahgs y al aragonés medievales categoria
de lengua por no poseer tradicion literaria esiglesdr la realidad historica, sobre todo
en el caso del aragonés. Sabido es que Juan FemdadHeredia, en el Ultimo tercio
del siglo XIV, desempefié para las letras aragonesas una funoidlarsa la
desempeiada por Alfonso X, un siglo antes, paradatellanas. En lo que respecta al
leonés, dejando a un lado casos menos claros, pestesincluir, como hacen estos
autores (1987: 64-65), Elero Juzgeen los documentos castellanos.

Afirmar, como hace R. Menéndez Pidal, la existemgatres lenguas en el seno del
iberorromance central por la presencia de tresatiteas es dirimir un problema
linglistico en instancias foraneas. La lengua yliteratura no son magnitudes
isométricas, y el hecho de que dos modalidadesibtigas tengan sendas expresiones
literarias no decide que sean lenguas distintas.h&so, hoy hablamos con toda
naturalidad dditeratura hispanoamericanain que por ello afirmemos la existencia de
una lengudnispanoamericandistinta de la espafiola.

3. Cambio de visién y de denominacion

La salida del laberinto viene dada por la adop@érun punto de vista estrictamente
linguistico: si las lenguas son basicamente sisgesieacomunicacion, y los leoneses,

! Sin embargo, cf. apartado 3 de este trabajo.

2 Es posible también que con la expresion “su dialacagonés” se refiera M. Batllori al dialecto que
hablaba Juan Fernadndez de Heredia, sobrentendijeedes el latin la lengua de referencia. En esig ca
su posicién seria sumamente confusa, ya que, @oparte, admitiria que el aragonés tiene tradicion
literaria, y, por otra, le negaria la categoridetigua.
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castellanos y aragoneses del medievo se entendidificultad hablando cada cual a su
manera, se esta diciendo implicitamente que hablEbeisma lengua, a pesar de las
diferencias regionalds Esta lengua en que se comunicaban y entendiaredes,
castellanos y aragoneses no nastdamenteal norte de Burgos, a los pies de la
cordillera Cantabrica, sino también en tierras ésais, aragonesas, riojanas... Y esto es
perfectamente compatible con el lugar de honor lgueorresponde a la variedad
castellana en la historia de la lengua y la liteaatPero sélo una visién deformada de la
realidad linguistica ha podido hacer que esta larejuque se entendian sin dificultad
leoneses, castellanos y aragoneses se lleastellana. Si lo que hacia que se
entendieran las gentes de esas tres zonas penassefa el fondo idiomatico comun, la
denominacion debiera dirigirse a ese fondo comimp v un elemento diferencial, en
este caso, el castellano. Si las lenguas tuviasardgnominarse por lo diferencial, y no
por lo comun, se podrian distinguir en el iberorooe central no tres lenguas, como
gueria R. Menéndez Pidal. sino seis 0 mas: leoniéstal. leonés occidental, aragonés
oriental, aragonés occidental, castellano norteéetellano meridional... Y lo mismo
podriamos hacer hoy,. en Espafia y en América, asndistintas modalidades del
espafiol.

Dada la coincidencia de las tres denominacionesniéiicas con las de los tres reinos
del centro peninsular, cabe pensar que esas deaciones idiomaticas -leonés,

castellano y aragonés- tienen en su origen ungefugpiracion politica. Pero, como es
bien sabido, los limites de las lenguas no tierergpé coincidir con los de los reinos o
estados: el espafiol moderno sigue siendo una yskaariengua. aunque se hable en
veinte estados diferenfes

Se impone, pues, como solucion al problema queoaggsa, cambiar, primero, el punto
de vista, y después, la denominacion. Hay que auml uso decastellanocomo
denominacion de la lengua en que escribié Juan, Raigue lo hizo en la misma que
los traductores y compiladores de la obra heredvagpae el traductor déluero Juzgo.
Podemos, si, seguir diciendo dileconde Lucanoesta escrito en castellano. que Juan
Ferndndez de Heredia hizo traducirVadas paralelagle Plutarco al aragonés, o que el
Fuero Jugofue traducido al leonés, pero conscientes de gmeesos adjetivos no
expresamos el nombre de la lengua, sino el detat@lo variedad regional. El nombre
de lalenguaha de ser genérico y distinto de cualquiera devdaedades dialectales.
¢,Cual sera, pues?

Una solucion, colmada de inocencia, seria apelar mura geografia y llamar a este
complejo dialectal del centro peninsuiberorromance centralEl nombre es correcto,
y en algun momento puede ser de utilidad: per@ssdiado largo, tiene poca tradicion
y ninguna esperanza de prosperar. La solucion uésuada podria ser extender a la
época medieval la denominacion antonomastispafiol o lengua espafiolague,
referida al periodo moderno, cuenta ya con unabl®taceptacion en los ambientes
filolégicos. De este modo. se consumaria totalméeteustitucion del castellano o

® No podemos estar de acuerdo con Coseriu (198dua)do afirma que, “aun no habiendo intercom-
prensioén, puede tratarse de dialectos de la misngué histérica”.

* Un caso ilustrativo es también el del valenciamo especto al catalan: ni porque pertenezca iatdist
comunidad auténoma, ni porque tenga gramaticatasgniopia”, deja de ser la misma lengua que el
catalan.
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lengua castellana poespafiol o lengua espafnol&onviene recordar que ya R.
Menéndez Pidal (1918: 3) condend la “mala preféadrgque la Real Academia habia
dado acastellanopara el periodo moderno.

La razon fundamental de esta opcion es que yaEddd Media esta lengua se hablaba
en la mayor parte de EspariBor eso. el empleo d@sspafiolpara referirnos a la lengua
medieval no responde, como dice R. Lapesa (1989), 28 una “antonomasia
demasiado exclusivista”, sino al hecho elementajdeesta lengua tenia una extension
geografica y demografica mucho mayor que cualquidea las otras lenguas
peninsulares.

Esta denominacion ede origen,una vez producida la diversificacion idiomaticd de
primitivo romance (es decir, una vez pasada laaeti@iromanice fabulare/ parabolare,
en que aun era posible la comunicacion fluida ewias las gentes de la Romania a
través de una sola lengua: el latin tardio), yiapet por que verse afectada por los
acontecimientos de los siglos posteriores, aunagu@aco se excluya la posibilidad de
cambio en la denominacion. Queremos decir que] sisgafiol hubiera tenido que
cambiar de nombre al compas de su expansion géayyapolitica, ya le vendria corto
ese nombre, y habria que llamahnispanicoo algo parecidb Pero, asi como podemos
seguir llamand@riegoa la lengua de Hornero y a la hablada hoy en Atemaesar de
los incrementos y decrementos territoriales queex@erimentado a lo largo de su
historia, asi podemos seguir llamarespafiola la lengua de Juan Ruiz y de Cervantes,
a pesar de que haya rebasado los limites geog§fipoliticos de Esparia.

4. Historia de la nueva vision

La idea de la unidad idiomatica del leonés, eletiasto y el aragonés en el periodo
medieval es demasiado obvia como para que puedanselescubrimiento nuestro.
Aparece con plena claridad en el autor (anénimdpd&ramatica de la lenguaulgar

de Espafid1966), publicada en Lovaina en 1559. Para él.egm, Castilla y Aragon se
hablaba lo que él denomina“langua vulgar de Espafiapor hablarse y entenderse en
toda elld. Pero, curiosamente, frente a la tesis convenkigoa afirma la primacia de
Castilla, nuestro autor otorga la primacia a Ledrrggon, alegando, entre otras
razones, que, en un tiempo en que en Castilla tndablaba sino aravigo”, ya se
hablaba esa lengua en Leén y Aragdén. Evidenteméntaseveracion del autor tiene
validez para la Castilla reconquistada, pero na perCastilla originaria, que mantuvo
siempre el romance, por lo que su razonamientoceade valor. Debiera haberse
limitado a probar que Ledn y Aragon no recibieranengua de Castilla: pero parece
gue un punto de indignacion le llevdo mas alla dgue era menester. Probablemente

® A. Lopez Garcia (1985: 70. 77-78. 90) aduce camzdm justificativa despafiol para él la tnica- la
particularidad de ser la lengua de comunicacidregntios, o casi todos, los habitantes de la Paains

La razdn es Optima, pero no la Gnica. La obsermagadaparece en el autor d&deamatica de la lengua
vulgar (1966: 6). aunque rechaza la denominaepafiola.

® Hispanicoera precisamente la denominacién que sugeriad®id@ojas en 1923: cf. A. Alonso 1958:

139.

" En un primer momento incluye también el portugigstro de esta “lengua vulgar de Espafia”: después,
teniendo en cuenta que el portugués “tiene tantaley variedades en algunas palabras y
pronunciaciones”, admite que “bien se puede lldsregua de por si” (p. 7).
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esto le dio pie a R. Menéndez Pidal (1918: 3) pasxtalificarle globalmente diciendo
gue su rechazo de la denominacion “lengua castéllaa basa en “razonamientos
incorrectisimos”, y el propio A. Alonso (1958: 36)califica de muy “razonador” pero
poco “razonable”. Sin embargo, la posicion de gséenatico es correcta en lo esencial,
y descansa en una intuicion muy certera: la indnide que la lengua que habla la
mayoria de los espafoles no nacié en Castilla pudssse extendié por el sur, este y
oeste de Espafia, sino que es también, en razéo degen, la lengua de Leon y
Aragon...

La idea de la unidad idiomatica del centro penesah la Edad Media aparece también
explicitamente formulada en D. Alonso (1964: 14arap escribe, en referencia a la
glosa numero 89 délemilianensis 60:

“He aqui este venerable trozo [...],. que es, hoy hpy, el primer texto, no
podemos decir que de la lengua castellana, puealbag matiz dialectal, pero
si el primero de la lengua espafiola”.

HastaR. Menéndez Pidal (1918: 3), a pesar de su prded/ia admitirtres lenguas
distintas en el centro peninsular durante la Edadi®] se acerca en algunos casos a la
idea de la unidad idiomética. Eso sugiere el titldosu obraCrestomatia del espafiol
medieval(1965-66), obra en que se reunen textos leoneastellanos, mozarabes y
aragoneses bajo el comun denominddepafiol”. Y ese mismo sentido parece tener el
denominador‘espafiol” de su obra magn@rigenes del espafidll950), en la que,
ademas de aparecer reunidos textos leoneses,larassely aragoneses, se narra la
protohistoria de los respectivos dialectos. Es rmgmobable que haya que entender el
titulo de esta obra como descripcion de los origgnarcunstancias de una lengua - el
“castellano”- que con el tiempo iba a convertirsegpaniol.

Esta idea de la unidad idiomatica del centro peménses capital en el ensayo de A.
Lopez Garcia (1985)El rumor de los desarraigados. Conflicto de lenguas la
peninsula ibéricaPara él, ya en la Edad Media existia una Unicguleren el centro
peninsular que conocian incluso las gentes derlfepa. Pero esa lengua no es para él
el resultado de una evolucion, sustancialmentetimcéndel latin en los distintos
territorios del centro peninsular, sino fruto deebkgpansion, en sentido este->oeste y
oeste->este, de una lengua franca creada por txovan el valle del Ebro. En esta
lengua habrian sido escritas, entre otras obragldeéBerceo, dlibro de Alexandregl
Libro de Apolonio, Elena y Mari& incluso eMio Cid; no elFuero Juzgdp. 60).

En esta hipotesis no se explicitan suficienteméaserelaciones entre los distintos
dialectos del centro peninsular, y en particular de estakoiné con el castellano
nortefio prealfonsi. Resulta particularmente extsafafirmacion de que “Castilla era el
anico reino que carecia de un basamento romandederde la escision espontanea
del latinin situ” (p. 71).

Mas alla de las palabras, la presencia del diret#da Real Academia Espafiola en los

actos conmemorativos de I&osas Emilianensesn San Millan de la Cogolla (27-10-
1992) es también un voto a favor de la tesis qopuygna la existencia de una unidad
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idiomatica en el centro peninsular ya en la EdadidfePorque, si la lengua de Juan
Ruiz y de Cervantes naci6 al norte de Burgos, § dékpués se extendid por el resto de
Espafia y por el ancho mundo, ¢qué sentido pueeledkwvincular su nacimiento a unas
glosas del siglo X que ni se hicieron en Castiilagtan en castellano? Sé6lo admitiendo
gue esta lengua ya en sus origenes es transaastedlates hemos dictespafiola-,
tiene sentido esa presencia y esa conmemoracion.

5. Historia de la denominacién

Aunque la denominaciéespafiol (o equivalentes) empezara a “cundir’ (A. Alonso
1958: 15) en el siglo XVI. tal vez sea excesivoidgue en la Edad Media so6lo se uso
de vez en cuando. La denominaciénguaje de Espafaparece tres veces en &iste
Partidas (Part.ll, VII, 4; 11, 1X, 27; y I, XVIII, 1[J. Mondéjar Cumpian 1981: 33-34]),
y una vez en ébetenario (Setl87.10[H. J. Niederehe 1975: 82]Espannol”’ aparece
en el cap. 183 de I®rimera crénica generallAlfonso X 1977: 136a, 20), y su
equivalente francé%spaignol” se documenta en &oman de GaufroyJ. Mondéjar
Cumpidn 1981: 16) y en la version francesa deseala de MahoméH. J. Niederehe
1975: 82). Y, en los textos latinos, parece quengoinfrecuente referirse al romance
central con la denominacid@tmispanicum (idioma)” (G. Menéndez Pidal 1951: 365,
367, 377). Hasta Nebrija, que cuando se expresaoamance usa el adjetivo
“castellano”, utiliza en sus textos latinos los adjetivigspanus” o “hispaniensis”
para referirse a su lengua

Se podré decir que las denominaciofespannol/espaignol, hispanum, hispanicum,
Hispaniense o lenguaje de Espafdénotan la misma realidad geastellano (J.
Mondéjar Cumpian 1981: 33), aunque sea distinteotanotacion. Sea de ello lo que
fuere, lo Unico que interesa sefialar aqui es quos é&rminos no fuerorarae aves
antes del siglo XVI, y que, si estos términos foeaptos para referirse a las formas
linguisticas castellanas,fortiori lo serian para referirse, inclusivamente, a lasdeas

y aragonesa&

6. Nuevo significado de espaiiol

Nuestra denominacion -siempespafiol-coincide en un tramo temporal con la de los
que, a partir del siglo XVI, llamasespafiolaa nuestra lengua. Pero esta coincidencia en
el significante oculta diferencias en el significa®e hecho, para los defensores del
patrén castellano antiguo->espafiol moderngl, espafiol egastellano expandidoes

decir, el espafiol es la lengua de la Castilla hartpie se ha extendido por toda Espafia

8 En sus palabras (“A la lengua castellana la hahdvespafiola y de dimensién universal los espafioles
gue permanecieron entre el Mediterraneo y el Attént los que fueron a UltramarABC. 28-10-92. p.

5]), el Director de la Real Academia se atienea#ilqm mas extendido en los ambientes filoldgicaste:
llano antiguo-espafiol moderno.

° Cf. Nebrija 1946, prélogo y colofén, y 1951castellano.

19 A, Lépez Garcia (1985) rechaza reiteradamenteeminacioncastellanopara el constructo vasco-
rromanico que, segun él, llegd a ocupar el cergronsular ya en la Edad Media (cf. sobre todo,36p.

61 y 69). Al convertirse en el medio normal de coioacion entre los distintos pueblos de la Pendnsul
acepta darle, ya para entonces, la denominaspafiolp. 81).
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y gran parte del Nuevo Mundo. Eso explica el queAlanso (1958: 163) diga que
“castellanoy espafiolnombran a un mismo objeto con perspectivas difesénVistas
asi las cosas, las formas linglisticas leonesaagpraesas habrian sido sustituidas en la
mayor parte de su territorio por la “lengua caatell'. La accién habria sido tan intensa
y eficaz que, en el caso del leonés, por ejemploemos de creer a R. Cano, al final
sblo gquedan algunos rasgos leoneses “dentro deestnactura castellana” (R. Cano
1988: 206). Nuestra imagen de la realidad es emnalgnedida distinta: el espafiol
moderno es espafiol expandido, y las areas leorn@smygnesa no cambiaron de lengua
con la creciente castellanizacién. Abandonaronalgiynos de sus rasgos a cambio de
otros castellanos; pero su léxico, su gramatical yprenunciacion siguieron siendo
mayoritariamente los de antes: Ledn no aprendiéca gan, vino, amor, cielo, tierra,
vida, muerte, amo, amas, ama, amamake.Castilla. Eso se podria haber producido si
el agente exterior hubiera sido, por poner un ext@mo, el arabe o el vasco. Pero el
castellano, al no ser lengua distinta, no prodnjbebn y Aragén un cambio de lengua.

Por otra parte, como muy bien sefiala V. Garcia tegd) el “castellano” fue
especialmente inhabil para defenderse de los tisleecinos; en célebre expresion de
este autor, “el castellano es un complejo diale€ialGarcia de Diego 1950: 330). El
propio R. Lapesa reconoce que “el castellano drealionsi “respondia en general al
gusto de Burgos, pero con ciertas concesionesglitge de Toledo y Ledn” (R. Lapesa
1981: 241).

Apenas es posible exagerar la presencia de lolleasteen la expansion del espafiol:
pero no se deberian silenciar o minusvalorar gtrasencias. En el andaluz, a pesar de
su indudable ascendencia castellana, hay tantgesake indole leonesa que, para la
zona central y occidental, hasta se ha acufiaderiandinacion de “Andalucia leonesa”
(A. Zamora Vicente 1974: 330). De origen leonéspan ser, entre otros rasgos, la
ascension de /-e/ a /-il y de /-o/ a /-u/, la edgioa sustitucion de /1/ por /r/ en los
conjuntos prenucleares (por ejemplo, /pr/ y /br/ fpt/ y /bl/), la velarizacién de la /n/
final de palabra, e incluso el tan extendido y yrbddor de la aspiracion de la /s/
implosiva (P. M. Lloyd 1993: 556-557). Esto no esla sorprendente si tenemos en
cuenta que la conquista de la Andalucia centralcjdental fue una empresa conjunta
de Castilla y Le6H. En la Andalucia oriental, es sobradamente coadeigresencia de
numerosos elementos aragoneses (A. Zamora Viceiite 327).

7. Conclusiones

De lo expuesto hasta aqui pueden extraerse lasrsigsi conclusiones:

1) El criterio para decidir sobre la unidad o plidieed de lenguas en el centro peninsular
durante la Edad Media ha de ser de caracter litigiliy no literario o politico.

2) La lengua en que se comunican hoy la mayor phatks espafioles no se origind
solamente al norte de Burgos, sino también en dgaRLedn y Aragon. Soélo asi tiene

! Concretamente, entre los repobladores de JerezFientera, el 45% eran oriundos de zonas leonesas
o gallego-portuguesas, y, entre los pobladorestlitl& después de su conquista por Fernandodbish
un numeroso contingente de gentes noroccidentdl®gi(1993: 556-557).
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sentido decir que la glosa 89 deémilianensis 6Ces el primer texto de la lengua
espafiola.

3) Esta lengua ha de llamarsspafioladesde sus origenes, porque ya entonces se
hablaba en la mayor parte de Espafia. Esta denddnneg antonomastica, y es, en el
fondo, tan ingenua como la de “seleccion espaf@iagl &mbito deportivo.

4) Al ser denominacion de origen, no tiene necassnte que cambiar por el hecho de
gue el espafiol haya rebasado los limites geogsdfipmliticos de Espafia.
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