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Premessa:

Sempre si € detto che Benedetto Croce “non ebbesimpiatia per quella che era ed é
solitamente intesa come letteratura compatata’ questo giudizio -dovuto alla preponderante
posizione crociana nella cultura italidnha condizionato negativamente lo svolgimentonsifieo

! WELLEK, René, “La teoria letteraria e la critica Benedetto Croce”, in ASOR ROSA, Alberto (dir.),
Letteratura italiana. Volume quarto. L'interpretazie, Torino, Giulio Einaudi editore, 1985, 367.

2 Secondo Francesco Flora, i giudizi di Croce “sibrpunto di partenza, per adesione o reazioneadzitica
moderna.” [FLORA, Francesc&toria della letteratura italianaNuova edizione riveduta e ampliata, volumellV,
Secondo Ottocento e il Novecentarnoldo Mondadori Editore, 1953 (72 ed.), p. 528pitolo “Benedetto Croce”,
epigrafe “Dal De Sanctis al Croce”.] L'autorita ci@ana non si limita al suo periodo di dominio, dtebda Franco
Meregalli nel terzo decennio del secolo: “L'inflieenintellettuale de Croce domine dans la périod2011930.”
[MEREGALLI, Franco, “La littérature comparée en ligd, in Neohelicon. Acta comparationis litterarum
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ed accademico della comparatistica nel corso dekbknto italiand In queste pagine si dimostra
che il rifiuto crociano alla conversione del congiamo in disciplina accademica non implica la sua
invalidazione come procedere ineluttabile in oguiagine letteraria, al contrario di quello che un
frettoloso sguardo sulla questione potrebbe suggervidenziando cosi il carattere comparatistico
di gran parte della teoria e la pratica letterariaciane come considerando che la sua opposizione
agli esercizi comparatistici della fine del secsdmrso € soltanto il rifiuto di un modo di fare prio
dell’erudizione positivista.

1.- Il concetto dellinterindividualita come possibilita metodologica per lo svolgimenta d
un comparatismo qualitativo:

Per Croce, la letteratura comparata deve essdeeuntaltra cosa che indagare la fortuna -
oppure le sfortune- di elementi storici e compuisiti diversi autori, perché “listituzione di siffti
confronti non & la critica e non serve alla critizanne che in guisa secondaria o accidenfafet
Croce, la letteratura comparata non si puo ridarecerche di determinati caratteri che non
informano sul processo creativo né sullessenziardel ma che stabiliscono I'appoggio per giudizi
di priorita cronologica o di servitu creativa. $Sititquesti elementi esterni e culturali non sitoeo
in relazione e non servono ad un fine maggioreade nel rischio di svolgere “ricerche [che] sono d
meraerudizione e non si prestano mai ad una trattazione orgaktese non ci conducono mai, da
sole a comprendere un’opera letteraria, non cidapenetrare mai nel vivo della creazione
artistica.”®

Sembra giusto riconoscere che lessenza dellingzimhe comparatistica sorge da
un’aspirazione generosa di munificenza di sfora, gnello che si deve sperare -e anche aspettare-
dal comparatismo non € un sapere totale enciclopedia un’'impostazione propria che permetta
identificarlo come disciplina che si & procuratooustatus epistemologico autonomo. Il
comparatismo letterario, quindi, non puo essesmfama delle diverse storie letterarie nazionali. La
natura del comparatismo che qua si difende mediantmce di Benedetto Croce non é affatto
quantitativa, ma qualitatiaVuol dire questo che l'atteggiamento del compsmad non deve esser

universarum tomus 1V, n. 1-2, 1976 (Budapest-Amsterdam), eetliby/dirigé par Miklés Szabolcsi & Gyorgy M.
Vajda, p. 305.]

% A volerlo dire con parole di Weisstein, “[e]l gles investigadores italianos no se hayan dedicadtatahora
con demasiado entusiasmo al estudio de la litexatomparada hay que achacarlo a la influencia dedggto Croce,
quien a principios de nuestro siglo negd al comjsm® el derecho a convertirse en una disciplinadémica.”
[WEISSTEIN, Ulrich, Introduccion a la literatura comparadarad. dal tedesco da M2 Teresa Pifiel, Barcelona,
Planeta, 1975, (Col. Ensayos/Planeta de lingligt@#ica literaria, n. 42), p. 132.]

* CROCE, Benedetto, “Il tema ‘Sofonisba’ ”, Problemi di Estetica e contributi alla storia dditetica
italiana, Bari, Gius. Laterza & Figli, 1954 (52 ed.), (Coll. Saditpsofici, 1), p. 78. In un senso non troppo lano,
nei primi ottanta, Ugo Spirito si domandava su#gioni del fallimento della comparazione positizigia anticipate
da Benedetto Croce: “Che cosa, infatti, si volemmparare alla luce del positivismo? Tutti parlaneainparazione,
ma quando, poi, si vogliono precisare i termini dahfronto, si rimane al di qua di ogni rigore logiParagonare
tutto e nienté [SPIRITO, Ugo, “La comparazione”, ibetterature comparate. Problemi e metodo. Studiriore di
Ettore Paratore Bologna, Patron Editore, Universita degli StudRdma, Facolta di Lettere e Filosofia, 1981, Vdl.
p. 2017.]

> CROCE, Benedetto, “La ‘letteratura comparata’r,Lia Critica. Rivista di letteratura, storia e Filofa,
(Napoli), diretta da B. Croce, volume I, 1903, B. Torsiva nostra. Cosi, Croce mette in guardiatfaoi pericoli di
codesti lavori di confronto, prediletti dalla ve@tcritica, [...];” ed intende gli interessi stdriche li muovono,
“sebbene tali indagini mi sembrino, e siano, esteaa ogni problema di vera critica letteraria.” (&, Benedetto,
“Il tema ‘Sofonisba™, in CROCE, BenedettBroblemi di Estetica e contributi alla storia deéfbtetica italiana op.
cit., p. 78.]

® Quando Croce ha confrontato i concefiantitativo e qualitativo si & decantato verso la maggiore capacita
della qualita per conoscere la realta perché “[lJla quantitaggepresa, -ha scritto Croce- ossia come deternonezi
astratta, € impotente a penetrare il reale.” [CROB&hedettol ogica come scienza del concetto puBari, Gius.
Laterza & Figli, 1942 (62 edizione riveduta), (Cdfilosofia come scienza dello spirito. Il. Logic@) 124, sotto |l
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estensivo, ma intensivo, e raggiungere l'universalmabdicable raiz antropoldgica, una e idéntica,
gue unifica y universaliza formas de percepcidney sgnsibilidad que aglutinan en semejanza
interindividual sentimientos y pasiones, y que constituyen emdltérmino el fundamento universal
del funcionamiento de la imaginaciohl'a letteratura comparata, quindi, deve cercare-dé
particolarita relativa delle strutture testualidéntitd comune al sentiero ed allimmaginazioneidi

gli esseri umani, e questo deve farlo da un’imposte interindividuale Sarebbe una messa in
rapporto incessante del diverso con il constardteoncetto delinterindividualita pud far capire
meglio le teorie crociane sul comparatismo, giacChéce lascia chiara la sua reiezione di ogni
pratica comparatistica che suponga un calo petilitualita poetica mediante lo studio di un autor
singolare diluito in complessi letterari superistabiliti con criteri di taglio politico. Per Beneito
Croce, il comparatismo non deve sacrificarepéasonalita il maggior dono, per parlare col Goethe,
che Dio abbia fatto ai figli della terrd.”

Soltanto attraverso questa rivendicazione delVaddialita, la letteratura comparata non
diventera sconfinata quantitativamente perché téowvesuoi limiti nellambito di “una tradicién
constituida en el tiempo y el prestigio de la mdastn el manejo de tales efectos sicologic¢ds.”
Trascurare questo profilo interindividuale nelloolgimento del comparatismo puo far cadere in
delusioni di impossibilita conoscitiva davanti 'pimzza e vastita dei fenomeni che possono essere
pressi in considerazione. |l comparatismo letterainvece, deve essere sempre qualitativo, non
guantitativo. Il mezzo per raggiungere questo sadjaiconoscimento della validita di upaetica
canonicacome fattore correttivo degli eccessi post-strafisti di tenore relativista.

capitolo sesto, “Gli pseudogiudizi individuali. ldassificazione e la numerazione”, della “Seziorezd®da. |l
giudizio individuale” della “Parte Prima. Il contetpuro, il giudizio individuale e la sintesi a gniilogica”.]

" GARCIA BERRIO, Antonio,Teoria de la literatura. (La construccion del sificado poético),seconda
edizione riveduta e accresciuta, Madrid, Cated®841(Col. Critica y estudios literarios), p. 638tto I'epigrafe: “De
lo diverso a lo uno: Fundamentos textuales y aotégjcos de la universalidad poética”. Corsiva rest

8 Arturo Graf considerava un lavoro ineluttabilerare nel vario e nel mutevole il conforme e iltaoge.”
[Apud SIMONE, Franco, “Benedetto Croce e la letteratcomparata in Italia”, estratto d&onvivium (Societa
Editrice Internazionale), nuova serie, 1°, 1954,4f. Simone prende queste parole da: GRAF, Art&toria
letteraria e comparazione. Prolusione al corso wiria comparata delle letterature neolatine lettddh 13 dicembre
1876 nella R. Universita di Torindorino, Loescher, 1877, p. 13. La stessa fraseevanche citata da WEISSTEIN,
Ulrich, Introduccion a la literatura comparagap. cit, p. 137, e da GUILLEN, Claudid,'uno e il molteplice.
Introduzione alla letteratura comparat&raduzione di Antonio Gargano, Bologna, Societéried il Mulino, (Coll. di
testi e di sudi. Linguistica e critica letterarig), 27, il quale la cita a sua volta da CIORANES@Ugjandro,
Principios de literatura comparadd.a Laguna, Universidad de La Laguna. Secretardapublicaciones. Facultad
de Filosofia y Letras, 1964, p. 23.] Ma deve aviehe un altro movimento di ritorno da questa cdtauestetica
verso la diversita dei testi particolari per confare la condizione universale delle rappresentazoggettive
attraverso la loro modulazione verbale, concretairstividuale, in una sinergia costante tra ipotesirica e
constatazione pratica.

® BENEDETTO, Luigi Foscolo, “La ‘letteratura mondal*, in Uomini e tempi. Pagine varie di Critica e
Storig, Milano-Napoli, Riccardo Ricciardi Editore, MCMLI{1953), p. 17.

9 parole di E.H.J. GombricApud GARCIA BERRIO, Antonio,Teoria de la literatura. (La construccion del
significado poético), op. cjtp. 620.Cfr. GOMBRICH, E.H.J., “Contro il relativismo cultuedl in Mondo operaip
dicembre 1986, pp. 70-76; & versione italiana defiinale: GOMBRICH, Ernst H., “Sind eben alee Mehen
gewessen’. Zum Kulturrelativismus in den Geistesanschaften”, en SCHONE, Albrecht, (eddkten des VIl
Internationales Germanisten Kongresses. Kontroverséte und neueTUbingen, Max Niemeyer Verlag, 1986, vol.
1, pags. 17-28.

" precisamente, quando Brunel, Pichois e Rousserant di essere riusciti nell’'obiettivo di statliuna
definizione terminante della letteratura compargiartono dalla certificazione della sopradetta @xga, e cosi
abbozzano le seguenti domande e risposte: “Som @djalt multiple comme le monde, et perpétuellémerant. De
quoi traite la littérature comparée? Des relatidtéraires entre deux, trois, quatre domainesucals, entre toutes les
littératures du globe? Sans nulle contestationeselaujourd’hui son fief naturel.” [BRUNEL, P.,GHOIS CL E
ROUSSEAU, A.-M.,Qu’est-ce que la littérature comparéeParis, Armand Colin Editeur, 1983, p. 149 delllb
capitolo “Vers une définition”.]
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Per Benedetto Croce lo studio interindividualeedelbere geniali della letteratura universale
da modo distinto di concepire -mediante la compangz di due entita particolari- come
luniversalita estetico-antropologica si manifestitraverso la diversita delle formulazioni testuali
concrete, e come gueste costituzioni testuali gtiggeron rispondono ad un panteismo platonico -
lessenza tutta e irraggiungibile per la sola paraha allascetismo delle diverse presenze ed
intensita personafi

2.- Condizioni generali di universalita estetico-ammopologica per uno studio
comparatistico interindividuale:

L'importanza della nozione di “universales est&icalefinita da Antonio Garcia Berrio, €
tale che proprio Harold Bloom la cita nel sGanone occidentalaiente di meno che per affermare
Shakespeare come suo centro quando scrive: “Motbaccordo con Antonio Garcia-Berisid]
laddove indica nelluniversalita la caratteristiomdamentale del valore poetict. Di conseguenza,
su questo riconoscimento diurfiversalidad de estructuras expresivas, sentimentales e
imaginativas* deve svolgersi la nuova teoria della letterataragarata provando nella particolarita
diversificata delle costruzioni espressive conclie “pautas de convergencia”, degstjuemas
de regularidad®.

Ma nei primi anni del secondo decennio del seco®,suoBreviario di estetica(1912),
Croce ci offre spunti sul rapporto tra universadisietica ed individualita concreta affermando “che
poi lindividualita sia irriproducibile, e riprodiltle solo l'universale, sara certamente una dutri
della “sana” filosofia, ma della sana filosofia kebica, che distaccava universale e individuale,
faceva di questo l'accidente di quello (la polvecke il tempo rapisce), e ignorava che il vero

12 Se la letteratura & una grande domanda intorhesatire questa domanda non puo sfuggire alle dimensioni
di esistenza individuali, perché, come avvisavac€rdla domanda, il problema, il dubbio & sempmividualmente
condizionato: [...]. In realtd ogni domanda e déeedall’altra, e ogni definizione, per costante sheni e circoscritta
da certe determinate parole, in realta & diverdi&aliiea, perché le parole, anche quando sembrimbenialmente le
stesse, sono effettivamente diverse secondo lasitiespirituale di coloro che le pronunciano, alijsono individui e
si trovano percid sempre in circostanze individeatiuove.” [CROCE, Benedettbpgica come scienza del concetto
puro, op. cit, p. 134, sotto il capitolo primo, “ldentita deludizio definitorio (concetto puro) e del giudizio
individuale”, della “Sezione Terza. Identitd dehcetto puro e del giudizio individuale. La sintespriori logica”
della “Parte Prima. Il concetto puro, il giudiziodividuale e la sintesi a priori logica”.] In quesienso, bisogna
capire l'universalitd non slegata dalla realta ipiinediata all’essere umano, in maniera tale chetqusncezione di
concretezza -che anche caratterizza I'atto logiteassale come insieme pensamento della realt@tuds che esso
possa essere universale e vuoto, universale esiee?, [...].” [bid., p. 29, capitolo terzo, “I caratteri e il carattelel
concetto”, della “Sezione Prima. Il concetto purgligpseudoconcetti” anche della Parte Prima.]

13 BLOOM, Harold, Il canone occidentale. | libri e la scuola delleegtrad. it. a cura di Francesco Saba Sardi,
Milano, Bompiani, ottobre 1996, (Coll. Studi Bompig p. 65, capitolo “Shakespeare, centro del cahoparte I,
“L'Eta aristocratica”. La necessita di definire ubeoria dei valori & gia ineludibile. Soltanto atterso questa
definizione teorica dei valori -mille volte periéite- sara possibile vertebrare lo studio dellgelatura sulla base
d’'una poetica canonica capace di vincere sui kéati culturali eccessivi. Croce stesso aveva giaudiciato nella
critica “la rinunzia a intendere i grandi pensigie muovono la storia e condizionano i sentimeeltecyrandi opere
d’'arte, e l'abbandono della storia stessa dellasipoe dell’arte per sostituirla con un’antologia ghdimenti
individuali.” [CROCE, Benedettd,etteratura e culturaserie prima dell®agine sparseBari, Gius. Laterza & Figli,
1962, (Coll. Scriti varii, 1V), p. 515.] Perché, e dice il professore Ezio Raimondi: “Non si pugdere senza una
tradizione, senza il pregiudizio attivo e necessdriunvalore” [RAIMONDI, Ezio, Le poetiche della modernita in
Italia, Milano, Garzanti, aprile 1990, (Coll. Strumenitistldio), p. 105. Corsiva nostra.]

14 GARCIA BERRIO, Antonio,Teoria de la literatura. (La construccion del sifioado poético)op. cit, p.
640. Il giudizio estetico subvalore poetico si fonda su questa coscienza dell'univaesartistica. Garcia Berrio
conclude: “La unidad esencial antropolégica de dafucturas conscientes e inconscientes, movilizama la
imaginacion y comunicadas a través de los varipdosesos de constitucion del texto artistico eficaerfecto, es la
base de universalidad que situamos en el origestifitacion de la sancién estética sobre el vabgtico.” [bid., p.
575]

15 | bid.
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universale el'universale individuato, e che il solo verceffabile € il cosiddettoineffabile, il
concreto e individuale!® Ancora, nella serie quarta delle sDenversazioni Critich¢1932) Croce
scrisse sul metodo comparativo, inteso in modo rEmeche “ogni pensare € insieme un comparare,
se & un porre in relazione fatti , e quanto piosnpara, pill si sa e pitl si comprentfe& questa
difesa crociana della metodologia comparatistisadna aggiungere quanto aveva scritto piu di una
decade prima, nel mese di maggio 1920, a propatosuo studio comparativo sull’Ariosto,
Shakespeare e Corneille: “Ho raccostato quespdeti, perché mi davano modo di studiare tre tipi
assai diversi d’'arte; di provare nel fatto come glirstessi principisi ottenga l'intelligenza delle
forme artistiche piu diverse quasi opposte; di rendere piu perspicua la tesistica di ciascuno
mercé ilcontrastocon gli altri;[...]."%. Qui, in breve, & in nuce tutta una teoria dediaetatura
comparata che propone studiare, mediante il rapp@tmanifestazione degli stessi principi -quello
che si & denominato “universali estetici’- in forragtistiche diverse, cioe, nella particolarita
diversificata delle produzioni testuali concreteue®o implica riconoscere lesistenza di un
componente universale nella genesi delle matergdinni estetiche e la sua diversa manifestazione
nelle attualizzazioni poetiche particolari. Vi eyndue, una superficie particolare di espressione
attraverso la quale si manifesta un fondo univerdalalore estetico. Sarebbe una sorta di doppia
costituzione: tutto sta nel dibattito tra comurgthindividualitd, quando si passa dalla essenaa all
presenza.

3.- Ricusa dell’erudizione positivista nella rivenetazione di una rinascita dello spirito
idealista: verso 'immanenza del rapporto traindividualita ed universalita

La critica comparatista che si faceva nei temgiidellettualismo positivista si fermava
soltanto in livelli superficiali di vacua erudizien senza scendere a ciascuno degli strati piu
immanenti che possano rendere conto della genegicpo In questo senso, possiamo dire con
Antonio Prieto, che tanti lavori del passato “soeros elementopara una literatura comparada,
pero carecen de valor comparatista (32)Per tutto questo, Benedetto Croce, nellultimonbrdel
suo articolo intitolato “La ‘letteratura compardt§1903), scrive che “[n]aturalmente, entrambi i
modi [quello meramente letterario-erudito e qusllorico ed esplicativo] sono giustificati’, ma “la

'8 CROCE, Benedetto, “La critica e la storia delkdrtin CROCE, Benedett@reviario di estetica. Aesthetica
in nuce a cura di Giuseppe Galasso, Milano, Adelphi Exhizi1994 (32 ed.), (Col. Piccola Biblioteca, 248), 106-
107. Il grassetto & nostro. Per questo, Croce anwella meta del secoldyendica I'universalismo -anche estetico?-
come cornice per gli studi storici e letterari gia€ “[l]e divisioni delle trattazioni per singolbpoli e paesi saranno
ormai intese unicamente per quel che sono: divigioatiche per comodo di lavoro, e classificaziper facilita di
ritrovamento di quel che si cerca.” [CROCE, BengxmétSnazionalizzare la storia”, in CROCE, Benealeltia mia
filosofia, a cura di Giuseppe Galasso, Milano, Adelphi Exhizi1993, (Col. Piccola Biblioteca, 316), p. 317.]

" CROCE, BenedettdZonversazioni criticheSerie Quarta, Seconda edizione riveduta, BarsQiaterza &
Figli, 1950, (Coll. Scritti di storia letterariapmlitica, XXVI), p. 11.

8 CROCE, Benedetto, “Avvertenza” al sAdosto, Shakespeare e CorneilRari, Gius. Laterza & Figli, 1961
(5% ed.), (Coll. Scritti di Storia letteraria e ok, num. XIV), p. VII, corsiva nostra. Giusepf@alasso da notizia
dell’origine di queste parole -mai mutate- in uatidra di Croce scritta a Douglas Ainslie, il stamtttore in inglese,
il 6 gennaio 1919 con motivo della traduzione delume in cui erano riuniti i saggi su Ariosto, Shageare e
Corneille. Li, Croce ripetad pedem litteraema in terza persona del singolare, tutto cio méléedizione italiana
viene espresso in prima persona del singolareebégr bene che i tre saggi fossero preceduti davostea breve
introduzione. Desidererei che vi si dicesse, tadtrld, che ‘l'autore ha raccostato questi tre pgetrché gli davano
modo di studiare tre tipi assai diversi di artedigrovare col fatto come con gli stessi princiggtetici si ottenga
l'intelligenza delle forme artistiche piu diversegeasi opposte’.” Apud GALASSO, Giuseppe, “Nota del Curatore”,
in CROCE, Benedettdriosto, a cura di Giuseppe Galasso, Milano, Adelphi Exdlizi1991, (Coll. Piccola Biblioteca
Adelphi, num. 272), pp. 115-1188idem nella nota al piede numero 1, Galasso aggiungée[ghvolume apparve
in inglese nello stesso 1920 (Holt, New York). haduzione tedesca, dovuta a J. Schlosser, appaivé922
(Amalthea Verlag, Zlrich-Leipzig-Wien).l§id., p. 116]

¥ PRIETO, Antonio, “Preliminar”, in WEISSTEIN, Ulri; Introduccion a la literatura comparagap. cit, p.
10.
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ricerca da laboratorio erudito sara accompagndkariterca integrale® Come vediamo, nemmeno
Croce invalida definitivamente gli esercizi eruditie cercavano i precedenti testuali delle diverse
opere letterarie, sennonché riconosce il loro eamia loro utilita come ricerche coadiuvanti nella
costituzione del giudizio estetico finaléroce, quindi, non si oppone al comparatismo iregaa,

ma soltanto a quello positivista ed erudito chdaseva prima di Iui, perché intendeva che non
spiegava il fenomeno piu importante della lettawmatii processo creativo.

Croce rifiuta il carattere comparatistico del pwsino che, talvolta, rappresentava il
panorama della letteratura come un luogo di ap@ppni indebite -di lotta di prestigio e
dominanza culturale- nel quale quasi tutte la mesataizioni poetiche potevano essere riferite a
modelli precedenti, stabilendo una sorta di catdnampossessamenti onerosi che negavano la
singolarita e trascuravano, troppo sovente, coincethe quelli delloriginalita e dellindividualita
Quest’anelito erudito di trovare -a volte in modwzato- le fonte dellinspirazione conduceva ad
estremi eccessivi che facevano della letteratusasonta di patria girati".

Nei suoi saggi di taglio comparatista, Croce famenuna difesa della singolarita inalienabile
accentuando i fattori personali dei diversi autBer questa ragione qualifica di “falsa arte” cuell
meramente “imitazionisticd® quando svolge “la dimostrazione del caratterediriellintuizione

2 CROCE, Benedetto, “La ‘letteratura comparatatt, cit., p. 80.

L In questo senso, da quasi mezzo secolo, Amadasélba dimostrato “cémo la fuente literaria, cuandse
trata de piratas sino de poetas, sirve al inflypdwa depurar su intima originalidad¥i§i ALONSO, Amado,
“Estilistica de las fuentes literarias. Rubén Daridiguel Angel”, in ALONSO, AmadoMateria y forma en poesia
Madrid, Gredos, 1955, (Col. Biblioteca Romanicapdisica. Il. Estudios y ensayos, num. 17), p. 38&l brano
iniziale di quest'articolo Amado Alonso accenna stato della questione che coincide con il nosarere ormai
esposto: “El estudio de las fuentes literariasycsahrisimas excepciones, ha sido cultivado entsotnos con un
criterio fiscal y de policia. Dar con una fuentepescar al autor en una trampa. Y en todo casocaamdo el poeta
estudiado haya realizado una obra muy hermosagselutirimiento de la fuente supone rebajarle dalificacion
final unos cuantos puntos.lbfd., p. 381]. Qualcosa del genere & stata pensataldia che affermano la negazione
crociana del comparatismo sulla base dell'impordache il critico napoletano concede alla persaagbtopria
dell’autore. Il programma di lavoro ed il retto p@ro € stato descritto brevemente da Amado Alofiss fuentes
literarias deben ser referidas al acto de creamidno incitaciones y como motivos de reaccion. Etpmo repite;
replica. Y es claro que solo captaremos todo dideide la réplica si nos es conocida la incitaciditbid., p. 383].
Non possiamo considerare qua lo sviluppo teoriedigo del concetto dell'imitazione dalla classicitda si
sottolineeremo che nelle poetiche degli ultimi adel Quattrocento spagnolo -con il libro X di Quiiaho come
referenza-, non é facile stabilire un limite predisa concetti come quegli di imitazione e di ptagCosi, ad esempio,
Juan del Enzina scrive sui modelli letterari italiger gli spagnoli applicando il termine flirto, come lo stesso
Croce: “Pues ¢ por qué no confessaremos aquelldejdatin deciende, averlo recebido de quien lguenatina y el
romance recebimos? Quanto mas que claramente pardéadengua ytaliana aver avido muy mas antigoetas que
en la nuestra, assi como el Dante y Franciscoreatgeotros notables varones que fueron antespudssde donde
muchos de los nuestrbsirtaron gran copia de singulares sentencias; al udl, come dize Virgilio, no deve ser
vituperado, mas dino de mucho loor quando de vmguie en otra se sabe galanamente cometeir.” ENZINA, Juan
del, Arte de poesia castellan@l496), in Las poéticas castellanas de la Edad Media. “ProldgBaenensis”.
“Proemio y carta” del Marqués de Santillana. “Artde poesia castellana” de Juan del Enzistudio preliminare,
edizione e note di LOPEZ ESTRADA, Francisco, Magdfidurus, 1985, (Col. Temas de Espafia. Seccitadieas,
num. 158), p. 82. Corsiva nostra. ] Non vi & neasftonte immediata di Virgilio per queste paroleydaoe vi é
guell'esclamazione di Orazio nelle dhgistole “O imitatores, servum pecus!Epist, I, 19, v. 19.]. Come dicevamo
prima, lo stesso Croce adopera alcuna volta il iteenfifurto” per parlare di fonti e modelli: “[...Jleuni [...] si
congratulano con me ch’io abbia messo in piu viveeli “furti” del D’Annunzio; [...].” [CROCE, Beneatto, “La
ricerca delle fonti”, in CROCE, Benedetferoblemi di Estetica e contributi alla storia détktetica italianaop. cit,
p. 491.] Ma ¢ evidente che i fondamenti mimeticgdherazione testuale possiedono a sua volta \giritediscutibili
e non deve essere rifiutato altro che il puro misned esterno come tentativo di appropriarsi sagomadeguate
oppure forme antinaturali di pensare.

%2 CROCE, Benedett&stetica come scienza dell’espressione e lingaisignerale. Teoria e Storia, cura di
Giuseppe Galasso, Milano, Adelphi Edizioni, 19900l(. Classici, num. 56)p. XIV, dalla “Avvertenza” alla quinta
edizione, firmata a Pescasseroli (Aquila), nel éfsesnbre 1921.
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pura (1908);[...].=. Owviamente, limitazione servile non & altro che calo della dimensione
individuale, una negazione della potenza dell'oatfia creativa, e Croce, sin dai suoi primi siritt
conferma la volonta propugnatrice del caratterévithdalistico delle manifestazioni artistiche. Per
guesto che si é detto, le tesi crociane in torgoaungque dimensione del fenomeno poetico svelano
linsistenza nella necessita di un'impostazione cbieceda alle categorie individuali un primo piano
di interesse epistemologico. Per quanto riguartia qalestione comparatistica che ci occupa, la
difesa della singolarita produttrice non é affattdeccezione, ma che s'avvalora e si foggia come
unica possibilita metodologica per evidenziare Kni& universali senza detrimento delle
individualitd particolari* Vale a dire, che Croce rifiuta lo stabilimento glialsiasi gerarchia
discriminatoria tra i piu eminenti esempi di cidta poetica sulla base dello studio delle
somiglianze. Non invanno, nel suo saggio sullAg1917), Croce dichiara “inammissibile e
illegittimo [...] il giudizio estetico che da cotesaffronti si tenta desumere, conferendo la pagma
guesto e quel poeta, ora per avere osservato naglto il “genere” o una particolare “specie” e
“varietd” del genere, ora per aver meglio rappregen la cavalleria o [l'anticavallerid™
Tralasciando la pertinenza degli scopi singolaritadgiati da Croce in quella pagina, occorre
riconoscere con il critico napoletano la naturaradstteraria di tutti questi “arbitrari giudizi di
merito’® chesoltanto gravano la mancanza di immanentismo diisaip di cui hanno tanto sofferto
gli studi letterari di impostazione comparatistica.

Orbene, questa dellindividualita & soltanto unetgdi quello che deve essere il vero lavoro
compiuto dal comparatista; mancherebbe ancora fernsllaltra meta: quello che vi e di
universalita in qualsiasi delle produzioni poetiche concretesiClo studio della letteratura non
soltanto prenderebbe in considerazione i diversmiteé di concretezza testuale, ma anche
osservarebbe attentamente le constanti antropbgicformulazione verbale. E Croce anche lo fa,
denominando quest’insieme di unita e diversitaaaérso il termine dArmonia il cui amore “€ in
ogni poeta degno del nome, che non puo rappreseihtaro dramma di affetti se non come modo
particolare del dramma e della drammatica e diedetirmonia cosmica, la quale percio si contiene
ed immane in quello comeuhiversalenel particolare”®” E questa mescolanza di individualita ed
universalita apre la strada piu benefica per il garatismo nel futuro.

4.- La correlazione tra l'universale ed il particoare come fondamento di un
comparatismo letterario coerente con una teoria estica generale. | concetti dialterita e di
identita:

Con i sui cenni sulla letteratura comparata, Cspezza un modo di fare comparatismo i cui
criteri di perniciosa erudizione avevano godutpréistigio ed egemonia durante la seconda meta del
secolo diciannovesimo. Il saggio crociano sul gehiShakespearmcomincia precisamente con una
nerbata critica allo scompiglio della stolta ricedelle fonti, dei modelli, delle allusioni biogicfe in
cui era caduta ogni indagine ottocentesca che ambichiamarsi se stessa positivista, e cosi
rimprovera “i molti che ingrossano le file dei nicatori per vaghezza di dar prova di acume nello

3 Ibid., p. XIII.

2 E cosi che Croce, quando nella disteticaparla sull’ “Indivisibilita dell’espressione in rdbo gradi”,
riconosce un “legame di somiglianza delle espressialelle opere d’arte tra loro. Le somiglianzestesio, e in forza
di esse le opere d’'arte possono essere disposfeesto o quel gruppo. Ma sono somiglianze quadivsertono tra
gl’individui, e che non é dato mai fissare con determinazmmiettuali: somiglianze, ciog, alle quali mal spligano
l'identificazione, la subordinazione, la coordinaze e le altre relazioni dei concetti, e che cdoss semplicemente
in cid che si chiama aria di famiglia, derivantdl@aondizioni storiche tra cui nascono le varieer@p o dalle
parentele d’anima degli artisti.Tdid., p. 93, del capitolo IX, “Indivisibilita dell’egpssione in modi o gradi e critica
della retorica”. Corsiva nostra.]

% CROCE, Benedettd\riosto,op. cit, p. 92, ultimo capitolo “Dissociazioni storiche”.
26 i
Ibid.

" |bid., p. 48, del terzo capitolo “Il sommo amore: I'’Armahi Corsiva nostra.
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sciogliere enimmi o per bisogno professionale abetare dissertazioni e teé}.”

Il comparatismo, quindi, informera su questioniatek esclusivamente allessenza
generatrice dei processi creativi lumeggiando lafigarazione e consistenza poetica delle
realizzazioni estetiche individuali dei geni aitistintendendo -nel senso crociano- “che la géaial
non & qualcosa di disceso dal cielo, ma & lumatéasa?®

Non é che Croce invalidi tutte le possibilita prhé di questa sorta di indagini, ma svela la
loro mancanza di intelligenza ogniqualvolta cadamenfatuazioni deplorevoli. Soltanto il fattore
correttivo delcanoneapporta un’altra nuova dimensione a tutti questomeni di prestiti -oppure
appropriazioni- versali, perché cosi non parleresihaccentoni vuoti di originalita e di capacita
creativa elaborati puramente dal fascino formaleodtruzioni altrui. Questo processo estrinseco di
composizione poetica, proprio del periodo positiji® oggetto di reiezione crociana dal momento
in cui si giudica la sua natura attraverso dimemsib carattere estraletterario. Dalla perspettiva
crociana -sembra chiaro- si biasima tutto cid0 cbe abbia niente da vedere con gli elementi
intrinseci del processo creativo; cosi, soltanto wl@a perspettiva canonica che tenga in
considerazione la genialita, il fenomeno delle gtianize puramente formali diventa profondamente
intrinseco allessenza poetica nel momento in @iudizi di Croce s’allontanano progressivamente
di concetti come quello del pladfoe s’avvicinano a dimensioni come quella di gemeativo, pit
collegate con la sua teoria estetica generale.U2stq punto di vista -ed in una cornice canonica-
ladottamento e personalizzazione dell'espressdingn autore nelle mani di un altro non € piu che
la formalizzazione di un processo di universaliznae di un particolardd est,il riconoscimento da
parte di un autore del fatto che ha trovato iraadtntita poetica particolare la formulazione idetle
quelluniversale che tentava di esprinfer&on parliamo, quindi, di affinita formale tra daetori
che sviluppano la sua opera in uno stesso livelkmdrdinate spazio-temporali; no. Parliamo invece
dellatemporalizzazione di certi modi di espressimati particolari e storici, ma sentiti da tamne
manifestazioni magistrali dell'universalita estatfc e gli autori “si attengono a quelle forme perché

% CROCE, Benedetto, “Shakespeare”, in CROCE, Betwd&tiosto, Shakespeare e Cornejlte. cit, p. 78.
Saggio pubblicato per la prima come “Shakespedaeceitica shakespeariana”, lra Critica. Rivista di letteratura,
storia e filosofia diretta da B. Croce, volume XVII (V della secorsdmie), 1919, pp. 129-222.

% CROCE, Benedettdstetica come scienza dell’espressione e lingaisgienerale. Teoria e stori@p. cit.,
p. 20, dal capitolo Il della parte teorica “L'inmibne e I'arte”. Per Croce, la genialita non sidan poi, su una
differenza qualitativa, ma quantitativa: “Si diceeci grandi artisti rivelino noi a noi stessi. Mante cido sarebbe
possibile se non ci fosse identita di natura tradatra fantasia e la loro, e se la differenza fosse di semplice
quantita?” [bid.] Non condiviamo, per questo, con Harold Bloompntzione dicentrodel canone, che ci sembra che
non c’entra. Inoltre, forse il vero canone devagsstabilito soltanto sulle opere, invece sugiodu

30 cfr. CROCE, Benedetto, “Il plagio e la letteratural, GROCE, Benedettdroblemi di Estetica e contributi
alla storia dell'Estetica italianapp. cit, pp. 67-70, capitolo Il “Intorno alla teoria deltritica e storia letteraria”. In
questo lavoro Croce ripetd pedem litteradorani gia scritti nel 1903 nella rassegna C[ROCHEnedetto], “1.
DOMENICO GIURATI.- Il plagio.- Milano, Hoepli, 1903 (pp. XVI-495, 8°). 2. ALBH® LUMBROSO.-Plagi,
imitazioni e traduziont (nel vol.:Scaramucce e Avvisaglierascati, 1902, 8°, p. 7 a p. 206).” Lia Critica. Rivista
di letteratura, storia e filosofiadiretta da B. Croce, vol. I, Napoli, 1903, p. 468).

31 Secondo George Stenier, queste letture, “le ‘migssdto’ di significati e valori che I'esecutoreeglie di
compiere non sono quelle dell’osservatore esteEgh. assume il rischio dellimpegno, di una risposthe &, nel
senso etimologico, responsabile.” [STEINER, Geokgge presenzeraduzione di Claude Béguin, Milano, Garzanti,
marzo 1995 (22 ed.), (Coll. Saggi blu), p. 21.]

32 E qualcosa di vicino a quello che accade con $sitg sentiti da generazioni e generazioni compali
eminenti esempi di massimalizzazione creativa. Ressto, in parole di Italo Calvino, “[i] classicorso libri che
esercitano un'influenza particolare sia quando pmgono come indimenticabili, sia quando si nascondnelle
pieghe della memoria mimetizzandosi da inconscitettvo o individuale.” [CALVINO, Italo, Perché leggere i
classici. Presentazione dell'autorililano, Arnoldo Mondadori Editore, settembre 19@50ll. Oscar. Opere di Italo
Calvino), p. 7, punto 3.] E tutto questo succedelp&® come scrive Croce, “la poesia € nel puro drampirituale e
universale, che supera i particolari affetti dealgsi nutre. [...]. L'universalitd del dramma pioet rende possibili
glinfiniti riferimenti che i lettori, [...], soglono fare della poesia alle loro situazioni affettevoccorrenze personali.”
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sono il simbolo adatto, 'espressione calzantdatel sentimento, [...]%*

Come abbiamo visto, persino lo studio comparatigdiei livelli formali rivela una dimensione
di ricerca delluniversale nel particolare; e peragto riguarda allo studio dei temi come materia
previa alla formalizzazione testuale bisogna segeathe Croce li considera come materia comune
di rispettd* suscettibile di una modulazione e ricreazioneig@lere.L’autore, quindi, il vero poeta,
deve cercare sempre luniversalizzazione della gpera, sia in transito verso formalizzazioni
canoniche, sia in transito verso temi o conteriutbchunita universafé. Ma il processo non sara lo
stesso: mentre i contenuti sono una materia prefiya che aspetta una modulazione testuale
concreta, le forme canoniche sono gia formulazimdtiche particolari, ma che hanno raggiunto un
grado di genialita magistrale nellattualizzaziate processo creativo.

E proprio neiNuovi saggi di esteticél920), Benedetto Croce si occuppa gia della i@t&zi
che collega l'universale con il particolare in nearitale che l'arte viene concepita come una patenz
capace di andare oltre singole categorie politepienali, “essendo l'arte in quanto arte sempre
individuale e sempre universale, e percid semppeas@azionale

Si vede quello che & sempre una costante in Crddgbolizione di ogni categoria o
classificazione convenzionale che possa esserdlitatabh detrimento dellentita individuale
dellartista. Cosi, il rapporto tra l'universale égbarticolare non deve essere interferito da uness
convenzione tradizionale di segno generalizzaniea Tuniversale e il particolare non s’interpone
flosoficamente nessun elemento intermedio, nessenie di generi o di specie, generalia. Né
lartista che produce larte, né lo spettatore daecontempla, hanno bisogno di altro che
delluniversale e dellindividuale, o meglio, deliiversaleindividuata della universale attivita
artistica, che si & contratta e concentrata tugtia nappresentazione di un singolo stato d’aniffio.”
Soltanto il genio creatore del poeta & capaceatiilise direttamente questo legame in modo tale
che, secondo Croce, “la poesia riannoda il pasetiecll'universale®®. NeiNuovi saggis'approfonde

[CROCE, Benedetto, “La poesia e l'espressione deffétti” [1948], in CROCE, Benedettd,etture di poeti e
riflessioni sulla teoria e la critica della poesiBari, Gius. Laterza & Figli, 1950, (Coll. Scritti dtoria letteraria e
politica, XXXIX), pp. 302 e 303.]

33 CROCE, Benedettdriostq op. cit, p. 41, epigrafe Ill “Il sommo amore: I’Armonia”.

3 Davanti ad un contenuto occorre cercare su essemza deformarla per causa di propositi personaimi
sono un materiale comune che bisogna rispettangtiequanti scrittori che, maneggiando un temaversale, non
fecero “opera veramente organica e geniale” & “afipyerché tutti essi pretesero a un nuovo conderaitnon
I'ebbero o non I'ebbero a pieno.” [CROCE, Benedettiotema di ‘Sofonisba’ “, in CROCE, Benedett®roblemi di

Estetica e contributi alla storia dell’Estetica ltana, op. cit, p. 82.]

% |bid., Croce rivela I'origine dei fallimenti particoianel tentativo di poeticizzare una materia deteats:
“Mossero da Sofonisba per andare a sé stessi fiegraa), invece di movere da sé stessi per inagsitfrse mai, con
Sofonisba.” [bid., pp. 82-83.] Il contenuto, quindi, sarebbe unaasalitessenza, mentre che la forma sarebbe una
possibilita di presenza.

% CROCE, BenedettoNuovi saggi di esteticaBari , Gius. Laterza & Figli, 1958 (42 ed.), (Cdbaggi
filosofici, V), p. 271, dal capitolo 1X, “La crite e la storia delle arti figurative e le sue corwliz presenti”.
Ricordiamo che la prima edizione d¢uovi saggi di estetica di 1920.

3" CROCE, Benedettdreviario di esteticain CROCE, Benedettdreviario di estetica. Aesthetica in nuce,
op. cit.,, p. 71, capitolo Il “Pregiudizi intorno all’arte”. &@siva nostra. In capitoli posteriori si mettera lute
importanza decisiva di questo concetto deliversaleindividuatq soltanto accennato qui. Questa negazione di
qualunque elemento intermedio tra l'universalitéirelividualita s'agisce come volonta di compiemrgunificazione
espressiva pil di una relazione esterna e faclalirestremi di una polarita concettuale. Nella kagica, Croce
torna sull’argomento: “Tra I'individuale e I'univesle non € ammissibile nulla d’'intermedio o di wist il singolo o
il tutto, in cui quel singolo rientra con tutti ingoli.” [CROCE, BenedettoLogica come scienza del concetto puro
op. cit, p. 27, del capitolo terzo, “| caratteri e il adere del concetto”, della “Sezione Prima. Il it puro e gli
pseudoconcetti” della “Parte Prima. Il concettoquirgiudizio individuale e la sintesi a priorigza”.]

3 CROCE, Benedettd,a poesia. Introduzione alla critica e storia depaesia e della letteraturaari, Gius.
Laterza & Figli, 1953 (52 ed.), (Coll. Saggi fildeg VIII), p. 9, parte Il, “L’espressione poetica”, del calgitprimo
“La poesia e la letteratura”.
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questo pensiero sulluniversalita artistica che @ncepita come esponente delluniversalita
antropologica, umana e comune a tutti gli uominipniversalita che viene definita nellagica a
proposito dei caratteri del concetto, come la temslenza rispetto alle singole rappresentazioni,
[..].”*° Le seguenti righe, accennate per quanto riguasfdickamente questa correlazione,
configurano il fondo costitutivo di una teoria &thria comparatistica che trova nella consistenza
degli universali estetici il fondamento del valgoeetico. Croce €& convinto che nella poesia “il
singolo palpita della vita del tutto, e il tuttanélla vita del singolo; e ogni schietta rappresaate
artistica e sé stessa e l'universo, l'universo ueliq forma individuale, e quella forma individuale
come l'universo.* Per questo, come opportunamente segnala RenéWeélkce rifiuta lidea che
Dante sia 'espressione del medioevo, Ariosto quiidll Rinascimento, Tasso della Controrifortha”
perché, secondo il critico napoletano, “ciascungudi poeti € unicamente sé stesso e in sé stesso
luniversale umanita, e sta disopra della partid@gladelle epoche e dei popoli ai quali appartiene
dai quali si trasse fuori da sé quando s'innalzéeato e alla poesid®

Il concetto di universalita implica quella dimenstodialterita che abbiamo riconosciuto in
ogni formulazione poetica, perché universalita iB@gn comunita ed affinita antropologico-
imaginativa con riguardo ad un altro. Universalgajndi, non e affatto un concetto che denomina
realta isolate, ma messe in rapporti ed in ideatiioni di fondamenti condivisi; ed in questa coeni
l'alterita viene intessa come riconoscimento dialtré singolarita con la quale si possono stabilire
processi interattivi di dialogo reciproco. La viedzione del concetto dellalterita suppone la
viabilita degli impianti interindividuali come predura ottima per raggiungere comparativamente la
consistenza universale dei testi poetici, mentre gbell'altro concetto dellidentita singolare é
indispensabile per la retta intelligenza dei patéid processi di costituzione testuale come itiza
individuali di variazione storica sulla referenzajdesta comunita estetico-antropologica.

L'alterita, quindi, gode delle stesse condizioni diemporalitd che riconosciamo
nelluniversalita poetica, ed €, quindi, capacéudizionare in ucronia ed in utopia. Per questo giam
in grado di emozionarci leggendo altri autori, driaempi e di altri posti: il riconoscimento
dellalterita oltrepassa i limiti dellidentita sea annullarli. E non li annulla perché lalteritger
essere concepita, ha bisogno dellidentita, edtiti@ -a vicenda- non si completa ma che nell’aéer
Si pud affermare, in conclusione, che lidentitdimtensita dipresenzastorica del particolafd

39 CROCE, Benedetfd.ogica come scienza del concetto puro, op. @it27.

0 CROCE, Benedettdreviario di esteticain CROCE, Benedettdreviario di estetica. Aesthetica in nuce,
op. cit., pp. 152-153, epigrafe “Il carattere di totalita l@sipressione artistica”. Wellek fa una precisiate non
vogliamo sfugga alla nostra considerazione: “Sttaraosi non di un’esigenza di totalita in sensiano per
un’umanita comune: si awvicina al concetto hegelidell'universale concreto o anche all'uso comuektdrmine
“simbolo”. Tuttavia Croce respinse sempre simbokinebolismo come termini falsi, se simbolo sigréfigualcosa di
trascendente, e come concetti superflui se signifimita del particolare e del generale che aoisiie la natura stessa
della intuizione-espressione.” [WELLEK, René, “lemtia letteraria e la critica di Benedetto Croeat, cit., pp. 362-
363.]

*LWELLEK, René, “La teoria letteraria e la criticaRenedetto Croce™art. cit., p. 370.

2 CROCE, Benedettdoeti e scrittori del pieno e del tardo RinascinwrBari, Gius. Laterza & Figli, vol. Il
1958 (22 ed.), (Coll. Scritti di storia letteragapolitica, XXXVI), p. 254, dalle “Postille. I. Areca del modo di
trattare la storia della letteratura”. Quest’opsr&ompone di tre volumi: il primo ed il secondodno pubblicati -
sempre a Bari da Laterza- nel 1945 ed il terzo 1882, mesi prima della morte di Croce. Oggi comgi,od
rappresentante piu eminente dell’'universalita rsted il professore spagnolo Antonio Garcia Berldocui opera
intellettuale costituisce tutto un modello di catenza teorica sulla convinzione che “[e]n la edtma de sus causas
antropoldgico-comunicativas lo poético, por tam®universal.” [GARCIA BERRIO, Antonid,eoria de la literatura.
(La construccion del significado poético), op.,qit. 621.]

3 Per Miguel Argaya, I'identita & la parola, e per, [{l]a palabra no es nunca una forma vacianess bien,
unaintensidad de presencigue tiene un origen, una intencion y un destimatgirque no puede desprenderse de tales
pasajeros ni aun queriéndolo, pues forman partelldey la constituyen.” [ARGAYA, Miguel, “iFuera rséaras!
(Para una poesia de la presencia)’Dm Babel. Revista Literaria InternaciongMadrid), afio 7, num. 4, 1997, p.
40.]
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mentre che lalterita si fonda se@bsenzaatemporale delluniversale. In questo senso, dezs €
luniversale, e la presenza, il particolare; peresia, per scoprire la dimensione universale di
un’opera poetica particolare, occorre stabilirerimidividualmente comparazioni con altre identita
storiche, in tanto che non vi e ragione perchesmparatistico lo studio del particolare. Lo studio
delluniversalita estetica, in tanto in quanto iw@lil concetto di alterita, soltanto puo essere
eseguito, insomma, da un'impostazione di naturapewatistica interindividuale.

5.- Descrizione degli esercizi crociani di tenoreomparatistico ed esposizione dei
principali argomenti ritenuti da Croce nello studio delle diverse entita letterarie:

| pensieri crociani utili per lo sviluppo dei lin@anti teorici sul comparatismo letterario sono
spolverati lungo le numerosissime pagine della pramhe teorico-critica di Benedetto Créte
Owviamente, l'impostazione comparatistica e stai@parata da Croce in piu di una occasione e cosi
possiamo trovare nel suo procedere intellettudaéggiamenti, concezioni che si spiegano da questo
lineamento comparatistico.

Parleremo, quindi, soprattutto del volume intitol#riosto, Shakespeare e Corneitedi
tutti quegli articoli pubblicati in diverse opereaggiori che considerano lo studio comparato delle
attualizzazioni individuali dei diversi soggettitiatici come il segno distintivo delle loro pagine.
Occorre affermare che |l titoldriosto, Shakespeare e Corneitlen parla di uno scritto concepito
unitariamente come discorso comparatistico tra tques autori. In realta stiamo parlando di tre
saggi individuali che, prima di costituire un volenerano gia stati pubblicati in maniera indipeneen
nella rivistaLa Critica, diretta a Napoli dallo stesso Benedetto Crodéel 1920 esce in luce, poi, il
volume Ariosto, Shakespeare e Corneiltde raccoglie i suddetti tre saggi, gia pubblicabie
appaiono come libro senza mutare una comma risdidosua versione iniziale nell@ritica.
Neanche gli indici subiscono mutazioni e tuttiegigrafi si mantengono esatti.

Il libro & un rifiuto lampante delle abitudini dche dei tempi positivisti che tenta di
evidenziare la sovraccarica estraletteraria inetufjueste impostazioni e reclama il valore
fondamentale dellimmanentismo poetico come fondaméasilare dellordine idealista difeso da
Croce. Le indagini pseubiografiche, gli elenchiigbtetiche fonti vengono ammoniti da Croce in
tanto che costituiscono una materia di studio debtesterna alla realta del processo cre&tivo
benché si riconosca che questi documenti e ngpizgsano essere “non inutili a certi altri fij”
s'afferma senza dubbio che “la vera materia déflacome si & detto, non sono le cose ma i
sentimenti del poeta, e questi determinano e spiegaelle, ossia come e per qual ragione egli si

*4 Ad esempio, come bene ha notato Orsini “[m]osthef topics discussed in tiisteticaare of comparative
interest, [...]". [ORSINI, G[ian] N. GJiordano], “@ce as a comparatist”, Mearbook of Comparative and General
literature, number 10, 1961, pp. 63-64.]

5 | tre grandi saggi, poi, che integrano il volumeaiano di titolo piti comparatistico furono usditi luce
consecutivamente dal 1918 al 1920 sulle paginkadCritica dedicate agli “Articoli”. Il primo che apparse fu
saggio sull’Ariosto finito da Croce a Torino il 2Zicembre 1917 [CROCE, Benedetto, “Ludovico Ariostol La
Critica. Rivista di letteratura, storia e filosofialiretta da B. Croce, volume XVI (IV della secorstaie), 1918, pp.
65-112.] Il secondo che venne pubblicato fu qusilbgenio di Shakespeare [CROCE, Benedetto, “Sipakes e la
critica shakespearianail) La Critica. Rivista di letteratura, storia e di$ofig diretta da B. Croce, volume XVII (V
della seconda serie), 1919, pp. 129-222.], cheapartnel 1919 il titolo completo di “Shakespeareaectitica
shakespeariana”, ridotto un anno dopo -nella rédal volume- ad un semplice “Shakespeare”. Naksso anno
1920 appare nell€ritica “Corneille” [CROCE, Benedetto, “Corneillefn La Critica. Rivista di letteratura, storia e
filosofia, diretta da B. Croce, volume XVIII (VI della seaa serie), 1920, pp. 1-42.], mesi prima di essecki$o
alla fine del volume che raccoglieva questi tregsag questi tre geni della letteratura universale.

“% per esempio, come ben nota René Wellek, il saggiBhakespeare “si apre con un duro attaccp alieita
biografica, mettendo in ridicolo le congetture vané identificazioni, la caccia ai modelli, le ipsi che volevano
Bacone come autore dei drammi di Shakespeare evieoSI[WELLEK, René, “La teoria letteraria e laiteza di
Benedetto Croce’art. cit. p. 388.]

*” CROCE, Benedettdriosto, op. cit.p. 54, epigrafe IV “La materia per I’Armonia”.
clac 6/2001



70

volga a quelle cose e non ad altre, a quelle cidsehe ad altre*®

Simile ammonizione s’agisce verso l'arte per l'agtée forme della poesia pura, perché “[lla
teoria dellarte per larte, interpretata come taodel mero diletto dellimmaginazione o della
indifferente riproduzione oggettiva delle cose] fontrasta e contradice alla natura dellartesiod
spirito in universale®® L’arte per l'arte, quindi, s’oppone alla radicamouniversale del fondamento
estetico, vero contenuto di tutte le manifestazipoietiche che rifiutano una formulazione
tautologica per definire la natura della sua ess&nZosi, il nome, ad esempio, di Shakespeare -che
si adorna per Croce, tra altri epiteti, di quello “doeta universale, perfettamente oggettivo,
sommamente impersonalé” & universale precisamente perché oppone “all@ttigih la poetica
soggettivita di lui, allimpersonalita la persomali e alluniversalita lindividuale forma del suo
sentire.®” E Shakespeare raggiunge la dimensione univedsdle sue opere attraverso i suoi
personaggi -come il Re Lear, come Cordelia- “ch@sdinsieme, piu che individui, eterne posizioni
dello spirito umano?>®

L'universalita e l'individualita, quindi, sono pé&roce fondamento essenziale della creazione
estetica e lo sviluppo teorico di entrambi due ettice la loro relazione sara decisivo per
lintelligenza di tutto quanto ha da vedere comadmparatismo letterario nellambito del sistema
crociano di pensiero. E questo del rapporto traitersalita e l'individualita € uno degli argomenti
dominanti nelle pagine di tutti i tre saggi cheegmanocAriosto, Shakespeare e Corneill@uei brani
nei quali s'agisce un comparatisaant la lettresi fondano sulla convergenza nell'universale degli
autori pressi in considerazione e sull'evidenziar®ro personalita, la loro particolarita indivalea

“8 |bid. Altro lavoro di Croce su “La storia della poesida personalita del poeta” riafferma -con un todco
ironia- le idee esposte in questi brani su Shalkespm modo tale che, per Croce, quello che denifecritico e
storico della poesia quando si mette dinanzi i dwnti e notizie riguardanti un poeta & “scartarenddéizie e
documenti che riguardano unicamente la vita privihpoeta [...], € quelli che riguardano unicaredatsua vita
pubblica [...], € ancora [...], tutto quanto comeeunicamente i suoi studi di botanica o di anaaouwi filosofia o di
storia; e ritenere solamente quei documenti e i@otihe hanno riferimento alla poesia.” [CROCE, Rk, “La
storia della poesia e la personalita del poetaGROCE, Benedetid.a poesia. Introduzione alla critica e storia kel
poesia e della letteratura, op. cipp.150-151, capitolo VI della terza parte, “Laicate la storia della poesia”.]

*9 CROCE, BenedettoAriosto, op. cit.,p. 19, epigrafe | “Un problema critico”. E come stesso Croce
aggiunge piu avanti in capo alle ragioni dellaastfi riprovazione, “é certamente incongruo dire chartista abbia
per suo determinato e proprio fine I'arte stessajaoil fine generale di ogni artista: che varrebbee dire che un
individuo abbia a fine determinato della propri@msita non questo o quel lavoro e professione] dexsi da fare in
genere. Nondimeno, con quella teoria errata sieemé qualcosa di effettivo ed esistente: a unecarid che non si
riusciva a definire e che non poteva essere, par oénto, I'arte per I'arte.”Ipid., pp. 39-40, epigrafe Ill “Il sommo
amore: I'’Armonia”.] Su questi concetti si vedano aytticoli crociani: “L’ “arte per I'arte” “, in CROCE, Benedetto
La poesia. Introduzione alla critica e storia del@esia e della letteratura, op. cipp. 50-56, capitolo VIII della
prima parte, “La poesia e la letteratura”ibidem “La “poesia pura” “, pp. 56-60. Riflessioni adidizali ancora in
CROCE, Benedetto, “La “poesia pura” “ [1947], in GBE, Benedettd, etture di poeti e riflessioni sulla teoria e la
critica della poesiaop. cit, pp. 259-272 .

0 In questo senso, Croce si & mostrato molto chéadefinitivo “poiché I'Arte non pud essere contanut
dell’arte, ossia la rappresentazione non si pupnegentare [...].” [CROCE, Benedetfajosto, op. cit, p. 43] E non
vi sono pochi i pericoli derivati da una ammirazatei caratteri formali, e materialmente estergll'atte. Oltre la
finitezza e limitazione dei suoi interessi, Croegrgala che “[I]'arte per I'arte pud diventare faso artifizio, [...]; o
esercizio funambolesco, [...]; o perditempo insylsy o puo essere fredda imitazione e centonfertine poetiche, e
pud essere maldestro sforzo icastico.” [CROCE, Betie, “L’ “arte per I'arte” “, in CROCE, Benede{tba poesia.
Introduzione alla critica e storia della poesia ellé letteratura, op. cit.p. 55.]

1 CROCE, Benedetto, “Shakespeare”, in CROCE, Betwdétiosto, Shakespeare e Cornejlt. cit, p. 89,
epigrafe “ll sentimento shakespeariano”.

*2 |bid., p. 96.

>3 |bid., p. 143, dalla parte 1V, “La tragedia del bengebmale”, dell’epigrafe Ill “motivi e svolgimentdella
poesia shakespeariana”. Dei due personaggi citti ggempio Croce afferma in diverse parti del saggi®
shakespeariano : “E I'umanita si chiama il vecated_ear” [p. 147], e “Cordelia é la Bonta stessHansua fonte
prima, limpida e lucente [...].” [p. 149].
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nei modi diversi di attuare i principi estetici mfgorali: “Quali poeti sembrano, e sono anche, piu
diversi tra loro che lo Shakespeare e I'Ariosto?ePbanno questo di comune, che ambedue
guardano a qualcosa ch’é di 1a dai particolarittffg...].”>* Limportanza dellargomento & la
coscienza che si puo essere universale essenduiradé. Meglio: uno scrittore puao affermare la
sua individualita soltanto se ha coscienza debawsnana comunita universale. Perché lindividualita
non & un valore assoluto, ma che si definiscerimibé relativi, cioe, in contrasto con altri valori
guelli che porta la comunita estetico-antropologimallambito delluniversalita. Per questo,
Shakespeare e 'Ariosto possono essere considier&iinti motivi riguardanti alla singolarita formaal
delle loro rappresentazioni soggettive, come dueratopposti, ma pur si toccano in un punto, che
non & quello generico dellessere ambedue poetguedo specifico, di poeti cosmici [...J>

In questo senso, il rapporto tra universalita edvidualita, inteso come la manifestazione del
costante nel vario, € decisivo per limperniareledeloncezioni crociane di tenore comparatista
giacché il transito tra i membri di questa polaris@ra I'ambito propizio per studiare
interindividualmente non soltanto “el reconocim@mécnico, tedrico-universalista, de las fuentes de
la universalidad poética” ma anche, in un procedere deduttivo, evideniapeatiche formali della
diversita come manifestazioni storiche, perchéeg$slin poeta crea il suo poema fuori di determinate
condizioni di luogo e di tempd” in tanto in quanto “[[|a situazione storica gldata.™ E tutto
guesto viene studiato da Croce da un piano immatenossia, nei termini riguardanti al proceso
creativo, e cosi concetti sclerotizzati dal positho -come quello di fonte o modello- riprendono
adesso I'energia della propria materia della aazsitine testuafé.

6.- Astrazione teorica dei principi sottostanti negli esercizi crociani di taglio
comparatistico. Convergenze e divergenze negli orti storico ed atemporale: le diverse
possibilita nel rapporto tra il particolare e I'uni versale:

> |bid., p. 93. E poche righe pil giu sfuma le partidtdadi quest'analogia: “L’Ariosto vela e smorzatitit
particolari affetti che rappresenta, mercé la sumad ironia; e lo Shakespeare, per diversa viaddaa tutti lo stesso
vigore e lo stesso risalto, riesce a creare, cdartareciproca tensione, una sorta di equilibper ogni altra parte, e
in ragione di questa sua genesi, affatto dissidaléarmonia nella quale il cantore delirioso si compiace.” Ipid.]

%5 |bid., p. 94. Per lo stesso motivo, nel saggio su Gbene&roce afferma in capo &id corneliano, che
l'autore francese a partire dias mocedades del Cii Guillén de Castro -prima parte pubblicata nél&-, “un
dramma esclusivamente spagnuolo ha fatto un drammano, di universale umanitd”. [CROCE, Benedetto,
“Corneille”, in CROCE, BenedettoAriosto, Shakespeare e Corneille, op. qit., 225, epigrafe | “Critica della
critica”.]

* GARCIA BERRIO, Antonio,Teoria de la literatura. (La construccién del sificado poético),op. cit.p.
618, sotto il “Epilogo (provisional): De lo uno @ diverso. Teoria de la Literatura y Teoria del&i€a”.

> CROCE, Benedettdrilosofia della pratica. Economia ed eticBari, Gius. Laterza & Figli, 1909, (Coll.
Filosofia come scienza dello spirito. Ill. Filosoftella pratica), p. 124. E parangonando I'attdtivol dell’attivita
prattica con l'attivitd estetica, aggiunge nellajipa seguente che “vero poeta € chi si sente,nesiegato ai suoi
precedenti e libero, conservatore e rivoluzionac@ne Omero, come Dante, come Shakespeare, iagaligono in
sé secoli di storia, di pensiero e di poesia, duag®pno a quei secoli qualcosa, che ¢é il presersar& I'avvenire:
chargés du passé, gros de I'avenlir falso poeta, invece, € ora cieco tradiziortalis imitatore, ora ciarlatanesco
innovatore; [...].” [bid., p. 125, sempre nel primo epigrafe, “Necessitberta nell'atto volitivo”, della “Sezione
seconda. L’attivita pratica nella sua dialettica.”]

*8 |bid. Bisogna, tra laltro, sottolineare che questoatiare storico delle formulazioni testuali concreie
riferisce soltanto alle condizioni esterne nellalgsorgono, non alla sua volonta interna, che dmsere sempre
atemporale in tanto in quanto “il poeta non pudgoastare né mutilare la storia, perché, in quanatgy & sempre
fuori della cerchia della conoscenza storica.” [CHE) Benedetto, “ll tema “Maria Stuarda” “, in CRO(Eenedetto,
Problemi di Estetica e contributi alla storia dddstetica italiana, op. citp. 87.]

%9 Cfr. queste parole di Croce citate da Weisstein: ‘tNeinento della nascita di una nuova opera d’arte tut
guelle precedenti che erano presenti allo spirgbpbeta, perfette o imperfette, grandissime, nedio pessime,
diventano tutte, alla pari, materiaAgud WEISSTEIN, Ulrich,Introduccion a la literatura comparada, op. cip,
172, dal capitolo Ill, “ "Influencia” e “imitacion™.]
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Facendo astrazione teorica dei principi svoltiemplgine di prassi comparatistica crociana, si
vede come il comparatismo per Benedetto Croce a@msgmre concepito come un procedere
interindividuale vale a dire, eseguito tra diverse opere singadarautori particolari. Questa
concezione interindividuale del comparatismo noaitéo che una specializzazione della sua teoria
estetica generale; attraverso i confronti staliildi entita autorevoli individuali, Croce prolunga
peculiarizza la sua difesa assoluta della singalgroetica dellautore nonché il suo rifiuto ad ogn
categoria generalizzante capace di annullare opatiemuare estensivamente i profili intensi del
genio creativo. Concretamente, nel suo saggio akeSpeare, parlando sulla critica shakespeariana,
Croce difende che “il punto essenziale €, che ksjoha origine solo in sé stessa e non gia dal di
fuori, dalla nazione, dalla razza o da alttdé percio priva di fondamento a tutte le divisistaibiliti
sulla base di criteri materiali estraletterari,gh&r € convinto che ogni poeta “obedisce non aligile
della sua gente, [...] ma alla sola ed universalenamandex poetica”®*

Il pensiero di Croce si oppone in anticipo allardeibne attuale di letteratura comparata che
ha ottenuto pill succe$8alal momento in cui considera impossibili -per dirae- quelle ricerche
che integrano gli ipotetici modelli letterari “cautta la restante letteratura e con le arti figueaé
musicali, e con le altre cose esterne che effetigvde circondarono il poeta, avvenimenti privati e
pubblici, insegnamenti e dispute scientifiche, ere®, costumanze, e via discorrendo, [°>)Una
volta in piu, il reclamo dellimmanenza fatto daoCe € palese, e nella cornice della sua estetica
neoidealista s’installa nei basamenti fondamedtdlsuo sistema teorico generale.

Ed e per questo precisamente che Croce rifiutdagugtica poetica costruita a partire da
principi estrinseci -derivati dalla ricerca dellenfi e della caccia dei modelli- il cui errore
fondamentale era quello “di giudicare l'opera darton con ragioni intrinseche, ma con altre e
diverse opere d’arte, assunte a mod&lliivero, abbiamo gia evidenziato lammonizione @na

% CROCE, Benedetto, “Shakespeare”, in CROCE, Betmdatiosto, Shakespeare e Cornejlp. cit., p.
208, epigrafe “La critica shakespeariana”.

®1 |bid. Nel saggio su Corneille, parlando anche sullaiti€r della critica” nella prima parte dello sooitt
Croce biasima il nazionalismo come ostacolo supenfler I'universalita poetica: “E se ai giorni nosiodesta vieta
romanticheria, che sostanzializza e santifica laiamalita, e all'arte, al pensiero e a ogni altosac pone sommo
requisito I'esser nazionale, risorge presso glitteci nazionalistici francesi sotto specie di aathanticismo e di
neoclassicismo, si ha in cid nuova prova dellaitetra spirituale e della confusione mentale di gagionalisti,
che, senza avvedersene, abbracciano amorosaméoria fpiresunto avversario.” [CROCE, Benedetto, ‘f@ilte”, in
CROCE, Benedett®riosto, Shakespeare e Corneille, op. @p, 229-230.]

%2 Gli ultimi apporti teorici alla natura concettualenetodologica del comparatismo difendono il pactre la
cosiddetta letteratura comparata “es la comparatgduna literatura con otra u otras, y la comparade la literatura
con otras esferas de la expresion humana”, in mar#e che l'individualita & stata sottomessa kdbarazioni
concettuali piu estense di tenore estraletter@igesta € la definizione di Henry H. Remak condiwsaadotta da
Dario Villanueva, in VILLANUEVA, Dario, “Literaturacomparada y teoria de la literatura”, in VILLANUBY
Dario (coord.)Curso de teoria de la literaturaMadrid, Taurus Universitaria, 1994, (Col. Lingida y Filologia), p.
106. Come rassegna lo stesso Villanueva, quesisiziefie di comparatismo fu consacrata come lagpista da che
Roland Mortier la citd come “la meilleure définitiale la littérature comparée” nell'inaugurazioné l¥eCongresso
dell’Associazione Internazionale di Letteratura @amata, celebrato a Innsbruk, dal 20-25 agosto .19CH.
MORTIER, Roland, “Cent ans de Littérature Compainéacquis, les perspectives”, in KONSTANTINOVIC, ,Z.
ANDERSON, W., DIETZE, W., (cur.)Proceedings of the IX th Congress of the ICLA/eAdu Ixe Congres de
'AILC. Vol. 1. Classical Models in Literature/ Lédodéles classiques dans les littératures/ Klassis®lodelle in
der Literatur, Innsbruck, Verlag des Instituts fiir Sprachwissbat der Universitat Innsbruck, 1981, p. 12.] La
definizione di Remak appare in STALLKNECHT, NewtBne FRENZ, Horst (ed.;omparative Literature. Method
and Perspective. Revised editi@arbondale-Edwardsville, Southern lllinois Unsigy Press, 1961, p. 1.]

83 CROCE, Benedettd\riosta, op. cit, pp. 53-54, epigrafe IV “La materia per I’Armohia

% CROCE, Benedetto, “Shakespeare”, in CROCE, Betgdatiosto, Shakespeare e Corneille, op. git.,
184, epigrafe IV, “L’arte dello Shakespeare”. Uremtinaia di pagine prima aveva scritto che “nesgiore € da
attribuire alle congetture circa i modelli che IbaRespeare poté avere dinanzi, [...]J6id., p. 83, sulla “Persona
pratica e persona poetica”.]
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verso quegli abiti positivisti che si fermavanotanto nell'esteriorita erudita dei cataloghi ditfon
possibili come l'unico elemento per descrivere damplessa realta creativa di un'opera artistica. |
moniti lanciati contro questo procedere s’indirizaao soprattutto in opposizione alla natura
estrinseca e sconfinata dei suoi elementi, pesdEgndo il parere crociano, “anche quando non si
perda in coteste dotte e farraginose elucubrazosiansi 'errore gia mentovato di trarne giudizi
merito, la ricerca filologistica delle fonti e dellmateria s’impiglia nellarbitrio e urta
nellimpossibile,®® perché pud cadere “in una enumerazione allinfinindizio non dubbio che
quella ricerca & malamente impiantat3.”

L'impostazione interindividuale €& l'unica possitélidi svolgimento teorico-pratico di un
comparatismo inteso -ed intenso- nella cornice gdmedi tutta una concezione estetica del
fenomeno poetico che sottolinea la dimensione ithdale del genio creativo e tralascia altre
categorie di organizzazione superfdréL’arte, affermava Croce -come Goethe- esprinteatie &
individuale e cio che & generalmente umano, ma quella pseudocategoria spirituale chiamata
nazione.® Il grado di riduzione immanentista e di poverthdusiva sara ovviamente maggiore
ogniqualvolta i lavori comparatistici siano svilgtp da parametri lontani dalle categorie
propriamente letterarie.

Non & facile, comunque, parlare oggi d’universa#§mLa maggioranza delle tendenze
teoriche e critiche combattono questa sorta drra#iioni e lottano per sostenere giudizi relativist
di negazione del significato, presupponendo ckeriko vero di un opera di arte € la sua possibilita
di rielaborazione semantica e che l'unica realfgud@stionabile & quella della realta formalda per
Croce -come riflettera negli anni cinquanta Damakmso™- “[clontenuto e forma non possono
essere distaccati e considerati separatamentéeifi.af”’? Per questo, Croce non ammette i giudizi
estetici che si fermano soltanto su una delle dwertsioni e considera che, ad esempio, “il concetto

5 CROCE, Benedettd\riosto, op. cit, p. 53.
% Ibid., p. 54.

7 Limportanza del concetto dell'individualita & &tasovente sottolineata da Croce, per il qualeotpi
concetti hanno avuto, nella formazione del pensmeoderno, un’efficacia rivoluzionaria e una poteceaativa, pari
a quello d’ “individualita”.” [CROCE, Benedetto, tEconcetto d’ “individualitd” nella storia dellddsofia” [1928],
in CROCE, BenedettdJItimi saggi Bari, Gius. Laterza & Figli, 1963 (32 ed.), (Cdlaggi filosofici, num. VII), p.
377. Sull'argomento si veda anche: CROCE, Bened#ttorivendicazione della ‘individualita™ [1925jn CROCE,
BenedettoJItimi saggi, op. cit.pp. 357-361.]

8 GUILLEN, Claudio,L’uno e il molteplice. Introduzione alla letteranicomparataop. cit, p. 467.

% Secondo Harold Bloom: “In realta, la Bibbia e Skspeare hanno in comune molto meno di quel che
comunemente si ritiene; per quel che mi riguardapstto che I'elemento comune sia soldndubbio universalismo
globale e multiculturale. L'universalismo, al mont@nnon € molto in voga, tranne che nelle istitokiligiose, le
quali ne sono fortemente influenzate.” [BLOOM, HdrdL'universalita di Shakespeare”, traduziondigaa di Gino
Scatasta, lezione magistrale con motivo del camfenito della “Laurea ad Honorem” dall’Universita blegfudi di
Bologna al Professore Harold Bloom, il 16 april®19p. 3. Corsiva nostra.]

" Invece, a noi -come a Garcia Berrio- “nos parese avidencia histérica verificable el valor fijolde
significado como expresion de la voluntad comumieatdel autor, [...].” [GARCIA BERRIO, Antonio e
HERNANDEZ FERNANDEZ, Teresd.a Poética: tradicion y modernidadiadrid, Editorial Sintesjs1990, (Col.
Linguistica. Textos de apoyo, num. 1. 97-98.] Seamus Heaney lo conferma dalla suarigresperienza artistica:
“En tanto que lectores, nos sometemos a la judiificde una forma acabada.” [HEANEY, Seanids,la emocion a
las palabras. Ensayos literaripBarcelona, Anagrama, 1996, p. 159.]

" “per il de Saussure il segno & sempre arbitrgsé; noi, invece, in poesia, esiste sempre un’i@ern
motivazione del vincoltra significante e significato.” [ALONSO, Damas@&ignificante e significato”, ALONSO,
Damaso,Saggio di metodi e limiti stilisticitrad. e introduzione all’'edizione italiana di &m Cerboni Baiardi,
Bologna, Il Mulino, 1965, (Coll. di testi e di siudlinguistica e critica letteraria), p. 12. La siva € nostra.]

2 CROCE, Benedetto, “Shakespeare”, in CROCE, Bet®datiosto, Shakespeare e Corneilp. cit, p.
177, epigrafe “L’arte dello Shakespeare”.
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di tecnica & affatto da sbandire dalla critica t&si®® perché la sua considerazione isolata fa
ablazione riducente d’'una delle parti del fenomeoetico. Il contenuto, secondo Croce, “a sua
volta, solo idealmente si distingue dalla formdlangquale si esprime ossia € posseduto e presente
nello spirito.”*

L’'universalismo, ad ogni modo, si fonda sulla comione di una base estetica ed umana
comune che si manifesta attraverso le formulazotistiche particolari, la cui materia che prende
forma immaginaria “[é] tutto 'uomo [...]; e, colubmo, identico con 'uomo, tutto l'universo nel
perpetuo travaglio del suo divenir€.Per questa comunita universale non & possibilérecdgp
letteratura slegata dal riconoscimento dell'altfésiste la lingua, esiste l'arte, -afferma Steiner-
perché esiste ‘laltro’® Ed & per questo che gli uomini, quando leggonolihm di poesia,
“vengono, con meraviglia e commozione, riscopremicsé stessi lignota, l'obliata, la negata
comune umanita’’

Ma negli esercizi crociani, cosi importante nelkuds comparatistico € dimostrare le
convergenze estetiche tra gli autori come sottatime contrasti tra di loro, in un movimento
continuo tra laffinita e la diversif§ perché “anche le cose diverse hanno qualcheiaezche &
nella loro diversita stessa e sopra essa si arifiddiatransito continuo dallaffinita alla diversita,
dalla comunita particolarizzabile alle particolariaittuate costituisce 'ambito di svolgimento del
comparatismo letterario nel senso che esso dewguragere linteligenza cosi delluniversalita
atemporale come dellindividualitd storica attraeerrapporti poetici interindividuali. La teoria
letteraria, quindi, deve cercare in ogni autor@édda sua universalita quanto la sua particolarita
"[T'unita e la distinzione sono correlative, eppanseparabili.**-, ed il comparatismo letterario deve
compiere questo studio attraverso linterindividt@dalper mettere in luce i diversi procesi di
simbolizzazione espressiva degli stessi schembglatgico-immaginari. Croce, cosi come riconosce

3 |bid.

" CROCE, BenedettdAriosto, op. cit.pp. 52-53, epigrafe IV “La materia per I’ArmonigZ. Croce continua
ad aggiungere: “La critica filologica, scema di kirfilosofico, la filologia in cattivo senso o fitmjismo, intende
invece per “materia” o “fonti”, come anche le chnte cose esterne, che sono poi, a suo senwj chie il poeta
avrebbe letti o le storie che avrebbe udito narreyeon la pretesa di dare per questaabiavola genesi dell'opera
d’arte, si spinge persino alle fonti delle fonti,][” [Ibid., p. 53]

S CROCE, Benedetto, “Difesa della poesia” [1933]CIROCE, Benedettd/Itimi saggi, op. cit, p.77.
8 STEINER, Georgeyere presenzep. cit, p. 135.

" CROCE, Benedetto, “Difesa della poesia” [1933]CIROCE, Benedettd)ltimi saggi, op. cit, p.80. Corsiva
nostra.

8 Una concezione comparatistica espressa -tantidopu- da Antonio Prieto, ed alla che soltantous fare
un’obiezione dal punto di vista della teoria indalista crociana: quella della considerazioneutia“ literatura”
come oggetto proprio di studio del comparatismtetatio: “Tan propio de la literatura comparaddaelsisqueda de
afinidades como el estudio de aquellos contrastes@mparativamente, sirven esclarecedoramengecgaacterizar
una literatura o un autor.” [PRIETO, Antonio, “Sebliteratura comparada”, iMiscellanea di studi ispanigi
(Universita di Pisa. 1966-1967), Istituto di lettera spagnola e ispano-americana, (Collana di ditetta da Guido
Mancini, 14), 1967, p. 330.] Il principio analogidelle relazioni di somiglianza compie delle vdtiestesso proposito
che San Isidoro de Sevilla fissava nelle €téanologie per I'analogia come modo di conoscenza intellattiv
argomentando che “su eficacia esta en que lo qdedsso se compara con algo semejante que no esapdra que
lo incierto se aclare por lo cierto.” [SAN ISIDORDE SEVILLA, Etimologias version castellana total, por vez
primera, e introducciones particulares de don IGostés y Gongora. Introduccion general e indicesatéficos del
Prof. Santiago Montes Diaz, Madrid, Editorial CeiBiblioteca de Autores Cristianos, 1951, p. 2pitolo
XXVIII, “De la analogia”, del libro | “De gramaticd

9 CROCE, Benedetto, , “Shakespeare”, in CROCE, Beth@dAriosto, Shakespeare e Corneille, op. git.,
76, epigrafe “Persona pratica e persona poetica”.

8 CROCE, Benedettd,ogica come scienza del concetto pup. cit, p. 49, capitolo quinto, “Critica delle
divisioni dei concetti e teoria della distinzione definizione”, della “Sezione Prima. Il concettorpue gli
pseudoconcetti” della “Parte Prima. Il concettoquuirgiudizio individuale e la sintesi a priorigwa”.
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che Shakespeare “non é poeta di particolari igeeatici, nonest de hoc mundperché va sempre di
la, all'uomo in universale, al problema cosmiftp’anche dichiara che questa universalita soltanto
s'attua testualmente per mezzo della particolamiidviduale dei geni, e per questo considera il
Corneille “uno di quei grandi maestri che proceddabgenerale al particolare [..¥”

Parliamo, quindi, del rapporto tra storicita edngteralita, le dimensioni cronologiche che
appartengono alla particolaritd ed alluniversaltt&pettivamente. | capolavori, senza lasciare di
essere storici, godano anche di atemporalita msbsehe hanno la capacita di integrare un canone in
tanto che sono stati riusciti genialmente nellesgpipne dei principi estetici ed antropologici
universali. In questa conversione atemporale ddlaicita, Croce si riconosce d’accordo con
Goethe quando fa valere 'atemporalita come vocezaanonica concludendo che “per il poeta non
Vi sono personaggi storici, ma ch’egli fa talvadtea storia 'onore di prendere da lei certi norar p
darli alle creature dellanima su& L’ Amleto shakespeariano, in questo senso, & atemporale, “ha
valore piu che storico, perché, ora individuale geaerale, ora meno ora piu veemente, torna e Si
rivive in perpetuo.® In questo modo, in Shakespeare, “tutto & indiidu@ al tempo stesso
idealizzato, mercé elevamento e rafforzamentd; f..ogni discorso e ogni situazione ancor piu
individuata per mezzo del tempo e del luo§bperché le coordinate spazio-temporale sono gli ass
propri della storicita particolare, mentre che fwtia e I'utopia sono le condizioni caratteristiche
dellatemporalita universale, “e percido nessun ppqtiale che sia la storicita tra cui nasce e da cu
limitato, & mai poeta solamente di un’epoca stoficd.”®

In questo senso, € ideale, per Croce, che le espmeartistiche “siano sempre individuali o,
piuttosto, personali; ma a un patto: [...] che disiseno alluniversale dellesteticd’ e cosi ambidue
parametri -quello universale atemporale e queitaindividuale storico- devono essere sempre
pressi in considerazione nella valutazione estalilie opere poetiche. Il comparatismo partira,
quindi, dallo storico verso l'universale per tomaslopo al punto di partenza, ed i processi di

8 CROCE, Benedetto, , “Shakespeare”, in CROCE, Beth@dAriosto, Shakespeare e Corneille, op. git.,
131, epigrafe Ill “Motivi e svolgimento della poasshakespeariana”. L'extraterritorialita €, quinuy Croce qualita
dei geni letterari; e questa convinzione crociaieae riconosciuta da Otto Péacht quando si oppaéeata opinione
contestando che “le personalitd geniali, non goddinalcuna extraterritorialita, come ritengono ioc&g Croce e
Schlosser, [...].” [PACHT, OttoMetodo e prassi nella storia dell’artetraduzione di F. Cuniberto, Bollati
Boringhieri, settembre 1994, (Nuova cultura, nug), . 132.]

82 CROCE, Benedetto, , “Corneille”, in CROCE, Benéuletriosto, Shakespeare e Corneille, op. git.230,
epigrafe | “Critica della critica”.

8 CROCE, Benedetto, “Il tema “Sofonisba” “, in CROCEenedettoProblemi di Estetica e contributi alla
storia dell’Estetica italianaop. cit, p. 79, epigrafe X “Storia di temi e storia lettga”. In altro saggio di tenore
comparatistico, Croce torna sulla difesa dell’aterafitd poetica perché “nessun poeta rende matoidas né in
complesso né in parte: cido fa soltanto lo storiq@€ROCE, Benedetto, “ll tema “Maria Stuarda” “, ®ROCE,
BenedettoProblemi di Estetica e contributi alla storia défktetica italiana, op. citp. 85, epigrafe X “Storia di temi
e storia letteraria”.]

8 CROCE, Benedetto, , “Shakespeare”, in CROCE, Beth@dAriosto, Shakespeare e Corneille, op. git.,
164, epigrafe Il “Motivi e svolgimento della poasshakespeariana”.

8 |bid., p. 178. Sono parole di Otto Ludwig citate da d@reenza specificare I'opera primaria dalla quale
prende queste frasi.

% Ibid., p. 191, epigrafe IV “L’arte dello Shakespearer quanto riguarda a Corneille, Croce scrisseranco
delle righe che poggiano e chiariscono l'idea dsitaicitd come attuazione di una verita umanatecha nelle opere
poetiche magistrali: “La storicita dell'ideale cefiano non importa che il suo valore sia ristreittempi dell’autore
e debba ritenersi tramontato col passar di quauocose di quelle dottrine, perché ogni tempo espriim forme
storicamente determinate, la veritd umana ed eterm forte rilievo a particolari aspetti o mometello spirito.”
[CROCE, Benedetto, “Corneille”, in CROCE, Benedefdosto, Shakespeare e Corneille, op. @t.245, epigrafe I
“L’ideale del Corneille”.]

87 CROCE, Benedetto, “La rivendicazione della “indivalita” “ [1925], in CROCE, Benedettblltimi saggi,
op. cit.,pp. 358.
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convergenza e divergenza si possono trovare irsiggabrdine: la divergenza puo essere storica od
atemporale, ma anche la convergéhkincitazione comparatistica si trovera semprepiaho delle
convergenze, e sara un indice di convergenza digarticolare, sia nelluniversale- lo stimolo
originario di ogni ricerca comparatistica.

7.- Status epistemologico crociano del comparatismweerso I'universale individuato :

7.1.- Comparatismo letterario ecanone Il valore dell’originalita e la tradizione:

Per quanto riguarda danoneed il suo rapporto con il comparatismo, occorre dhenon é
ancora facile sviluppare una teoria della letteettomparata sulla base di una poetica canonica, pe
questo, “[lla propuesta de un canon hoy importagpercomporta una afirmacion de la critica
valorativa y, por ende, un acto de fe en la existene valores artistico§?” Comunque sia,
accenneremo qua delle righe brevissime su quedicschuo dedurre dai giudizi di Benedetto Croce
in capo al comparatismo ed alla validita del geBiaosi, dobbiamo dire qualcosa sahonecome
criterio selettivo e modellizzante che particolaa@izn maniera specializzata la teoria letteraria di
fondamentazione universalista. Il canone non & ale la storizzazione del’atemporafitadentre,
lo storico e il particolare, l'individualizzaziondi una manifestazione sincronica in una sequenza
diacronica rispetto ad un sistema di riferimentatemporale €, invece, l'universale ucronico ed
utopico, senza margini temporali né spaziali. Equasti due poli si deve svolgere la letteratura
comparata nellasse cronologico, e cosi fa Crateliasxdo quello che vi € di universale in ogni

8 e possibilita combinatorie di affinita o lontarzannei diversi gradi di consistenza stabiliscoros tutto
un ordine di rapporti che informano sulle variefoomazioni del procedere critico. Le due combinaziti maggiore
interesse per il comparatismo sono sia la convea@eel supporto e divergenza nello spessore siavallso; mentre
le due altre possibilitd sfuggono al nucleo dirattene comparatistica nel momento in cui ambedti@atierebbero di
un transito svolto tra due stremi identici: la diyenza nei due ordini di consistenza non giustifiessun approccio
comparatistico intanto che se vi € la convergermz gel livello testuale come in quello immaginagperieremo di
plagio piu che di ogni altra cosa, ed il plagiomeoben ha notato Croce, “€ un concettee non ha nessun rapporto
con la letteraturd[C[ROCE], B[enedetto], rassegna delle opere “DNIENICO GIURATI.- Il plagio.- Milano,
Hoepli, 1903 (pp. XVI-495, 8°). 2. ALBERTO LUMBROSPlagi, imitazioni e traduzioni (nel vol.: Scaramucce e
Avvisaglie Frascati, 1902, 8°, p. 7 a p. 206aft. cit., p. 468.] Ed aggiunge: “Letterariamente (e intant dire nel
campo letterario, scientifico ed artisticd),plagio non esisté [Ibid.] Ristampato anni dopo, con qualche minima
modifica, in CROCE, Benedetto, “Il plagio e la &ttura”, in CROCE, BenedettBroblemi di Estetica e contributi
alla storia dell’Estetica italiana, op. citpp. 67-70. Nelle sue pagine sulla storia artistletla Madonna, Croce
stabilisce utili distinzioni tra quello che sarelfiagio e quello che si potrebbe denominaredella “La ripetizione
pura e semplice non & possibile se non nella cepella copia materiale e meccanica. La copia,jmdfeepreta, € gia
un’altra opera d'arte.” [CROCE, Benedetto, “La &aartistica della "Madonna” “, in CROCE, Benedeftooblemi
di Estetica e contributi alla storia dell’Esteticgéaliana, op. cit, p. 273.] Parlando sulla concezione crociana del
plagio, il professore Ezio Raimondi lo distingudl'dgertestualita in tanto in quanto il plagio &rfa sorta di
appropriazione indebita senza altra finalita chellgudi appropriarsi, di prendere una cosa che antdmodo,
metterla nel mio testo.” [RAIMONDI, Ezidntertestualitd e storia letteraria. Da Dante a Male, appunti dalle
lezioni del corso monografico 1990/91 del professBrio Raimondi, Bologna, Cooperativa UniversiteBtadio e
Lavoro (CUSL), 1991, p. 234, lezione del 12 febbiai

8 GARCIA VALDECASAS, José Guillermo, “El canon neaei® e imposible”, inBarcarola. Revista de
creacion literarig (Albacete), dicembre 1996, num. 51-52, p. 34&athone, poi, non € una descrizione neutrale: é
una scelta di valori. Il professore Garcia Valdasasritica I'atteggiamento che “en vez de negarres® y
luteranamente el valor de las obras, se lo atribuyglas por igual, que a la postre viene a serismo.” [Ibid.].

% Stabiliamo qua questa definizione ainoneperché non & difficile accorgersi che questo nem éermine
monosemo. Oltre la sua accezione come criterio atvm di un'attivita artistica, vi € quell'altra dilenco
rappresentativo di formulazioni artistiche modéléc Eppure, su quest’ultimo significato il consersstia lontano e si
sono differenziati diverse possibilita referenz@ime quelle di canone ufficiale, canone persoralepne potenziale,
canone accessibile, canone selettivo e canoneccrifiutte, tra esse, condividono margini d’inteisea. [Si veda
FOWLER, Alastair, “Genre and the Literary Canoni,New Literary History XI, 1, 1979, pp. 97-119, specialmente
la prima parte che parla su tutti questi canonladigtteratura. In spagnolo: FOWLER, Alastair, “@émy canon
literario”, in GARRIDO GALLARDO, Miguel A. (comp.),Teoria de los géneros literaripdladrid, Arco/Libros,
1988, (Col. Bibliotheca Philologica. Serie Lectyrgmp. 95-127.].
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formulazione letteraria e mettendo poi in luce lguehe vi € di storico, vale a dire, di particolame
ognuna di esse. Ma la storicizzazione dellatenlgarimplica un atteggiamento selettivo, una scelta
e una valutazione di particolari entro un insiemellettivo; quei testi piu riusciti nella
particolarizzazione testuale delluniversale paeticMa vi & anche un altro asse: quello spaziale nel
quale, una delle sue due facce si vede oltrepaseatéa concezione utopica. L’altra faccia € quella
della delimitazione spaziale delle diverse letiamat Alla fine, studiare questa radice universale,
guesta base antropologica comune attraverso lasdveelativa dei testi artistici -e questi, ador
volta, entro la cornice di quest’identita umanavarsale- significa il confronto, poi, “de lo eseici
radical a la variacion histérica; de mod#hesisa naturaleza physis segin ya asimil6 la lengua de
los griegos esta verdad profunda sobre el ser deiNersal y de lo constituyent&”

Croce ha lumeggiato la strada da seguire: “L’'usigler non € il numero, moltitudine, la
gregge, e si distingue dal pit 0 meno generale rappperché non quantitativo ma qualitativo. In
esso l'individuo non si perde ma si ritrova, pertiéiversale stesso non si attua altrimenti cheaeo
individualita; [...]."* Questo concetto qualitativo -non quantitativo-I'deiversale non soltanto
appoggia l'abbozzo dcanoneprima stabilito, ma favorisce anche la viabiltautha letteratura
comparata che si svelerebbe meno indefinita nelpsaoedere di quanto si € mostrata sovente. La
generalita, quindi, € quantitativa per Croce, gur@prio per questo che egli la considera il “falso
universale®.

Per questo, Croce, che crede nella aristocraziaraig®, afferma che non si pud misurare in
termini quantitativi 'originalita di un’opera ledtaria -"Che cosa significa che un poeta € minére d
un altro, che una poesia (una vera poesia) € tattaeno originale di un’altra, che un’opera d’'ate
per un quarto originale e per tre quarti 8?Ma in termini qualitativi, cio@, rendendoci cortioe
“[uln’opera d’arte € un organismo e non ha altraura che sé stessa, benché attinga la materia
dapperttutto, anche da altri organismi, che divenamuta in sangue sud’"Perché, per il fatto di
riconoscere nellopera di un autore materiali coinoon dobbiamo negare la singolarita di un tono
poetico, la sua novita o la sua peculiarita creatiné attribuire tutte le configurazioni a mecaanis
mimetici di produzione testuale. Il pil notabile di'opera & la personalizzazione di tutti i
precedenti, perché ovviamente, il poeta non eseaihilg inevitabilmente, i materiali ci precedono.

1 Tutti sapiamo che i canoni non sono una certezsalata né una descrizione neutrale, ma una sdelta
valori, neccesaria in una cultura giacché, comendié Claudio Guillén, “[€] difficile concepire liegenza di una
cultura senza canoni, autorita e strumenti di aléasone.” [GUILLEN, Claudiol’'uno e il molteplice. Introduzione
alla letteratura comparatgop. cit, p. 455.]

92 GARCIA BERRIO, Antonio,Teoria de la literatura. (La construccién del sificado poético),op. cit p.
619. Mutatis mutandis si potrebbero applicare qua delle parole dBieeticadi Aristotele che distinguono tra la
poesia -per noi, I'universale poetico- e la stegar noi, il particolare storico-, “pues la poediee més bien las cosas
generales y la historia las particulares.” [ARISTEMES, Arte poética. ITep: mointixns, in ARISTOTELES,
HORACIO, Artes poéticasedizione bilingue di Anibal Gonzalez, Madrid, TasiUniversitaria, 1992 (reimpr.), (Col.
Teoria y critica literaria / Serie Universitaria)p. 60, parte IX, brano 1415b. Testo greco: *
1 HEV YOp TTOINGLS HOAAOV Ta KalBolov, 1 8 totopia Tar Kab' ekaotov Aeyst.” p. 107.].

% CROCE, Benedettd;onversazioni criticheserie quinta, seconda edizione riveduta, BanisGLaterza &
Figli, 1950, (Coll. Scritti di Storia letteraria politica, XXXII), p. 342, dal capitolo VI “Tra il erio e il giocoso.
Noterelle polemiche”, titolo “La sottomissione alfiiversale”.

% |bid.

% “Non si dice cosa peregrina se si dice che gliinoehe pensano e che operano profondamente sahd @o
che percio le sorti della societa umana sono legageelle di un’aristocrazia.[...]. E per cid0 neppwsi dice cosa
peregrina, ma tuttavia si dice cosa vera, quandgpete che I'aristocrazia ha il dovere di edudarmasse.” [CROCE,
Benedetto, “Aristocrazia e masse”, in CROCE, Bettedea mia filosofig op. cit, p. 171.]

% CROCE, BenedettdProblemi di Estetica e contributi alla storia ddftetica italiana op. cit, p. 499,
capitolo IV “La ricerca della fonti”.

bid.
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Tloinots, strettamente €ostruzione no creazione, ngenesi Soltanto la presenza irriducibile e
setacciatrice delb gode di un’originalita virginafé,

Nellarte, non si puo intendere l'originalitd semsi e fornito di un elemento di contrasto
come e la tradizione. L’arte, la letteratura, sindhpresente, ma trova la sua causa nel pasdato e
sua finalita, il suo compito fondamentale, nel fotuLa tradizione €, prima di ogni altra cosa,
memoria, ricordi; l'originalita, speranZeL’originalita &, quindi, puntuale, sincronica. Lradizione,
al contrario, € continua, diacronica. Ma l'unaadtta s'implicano vincendevolmente: la tradizione é
fatta dalle originalitd e loriginalitd ha sensollaetradizione. Uno scrittore puo esser originale
soltanto se ha un rapporto stretto con la tradizigerché l'originalitd non € un valore assoluta, m
che si definisce in termini relativi, cioé, in coagto con altri valori: quelli che porta la conttau
artistica e culturale nel trascorso del tempo. faglizione € per la storia e per la letteraturalquel
che la memoria & per 'uomo: fonte d'identita e sapevolezza di se stef¥o“Per mezzo della
memoria -Curtiusdixit- 'uomo diventa consapevole della propria identigd di & di ogni
cambiamento; in modo analogo, mediante lo strumdatia tradizione letteraria, lo spirito europeo
rimane consapevole di se stesso attraverso i miilé¥ La tradizione, in fine, & all'originalita,
quello che l'universale € al particolare, allindwale.

7.2.- Epistemologia crociana del comparatismo: veos |'universale individuato. Tra

l'ineluttabilita scientifica e la dipendenza epistenologica:

Quale e l'epistemologia crociana del comparatisinm@nzitutto, bisogna mettere in ordine
tutta una serie di opinioni critiche che ha tentditgettare la risoluzione al quesito. Da un latio,
trovano quei giudizi a favore della sconfessioneciema del comparatismo; dallaltro, quelle
valutazioni che considerano Croce come un compgéadti essenza.

Bisogna riconoscere che la posizione maggioritaga dubita di attribuire a Croce una

% Precisamente, su questo argomento, Otto Pachiudenche secondo Croce “le personalita veramente
creative non “nascono” l'una dall'altra e ci sarebdviluppo e continuita solo per quel che riguaaatoria del
linguaggio artistico.” [PACHT, Ottdyietodo e prassi nella storia dell’artep. cit, pp. 117-118.]

% Come ritiene Gian Biagio Conte parlando dei div&¥odi e forme di memoria poetica”, “ogni operay i
ogni sua parte, € il risultato di un conflitto fomiginalita e convenzione, fra I'esigenza del nuavde strutture
tradizionali, grandi forme della memoria letterargella memoria, ciog, che si fa presente edatiivando i poeti,
assentendo alle convenzioni tradizionali, le acmotga loro norma.” [CONTE, Gian Biagidlemoria dei poeti e
sistema letterario. Catullo, Virgilio, Ovidio, Luna, Torino, Giulio Einaudi editore, 1974, (Coll. Leerca letteraria.
Serie critica, num. 23), p. 69.] Per concetti -cagoello dimis-reading che collegano un poeta nuovo con un altro
testo di -in parole di Harold Bloom- un Precursoreadre Poetico, e anche per I'angoscia di indelgitdo che questo
comporta, si veda BLOOM, Haroltl;angoscia dell'influenza. Una teoria della poesteaduzione di Mario Diacono,
Milano, Feltrinelli editore, giugno 1993, (Coll. @pi del sapere). Edizione original€he anxiety of influence
Oxford University Press, 1973.

190 come afferma George Steiner, la tradizione norulmtiindividualita, anzi la conserva e la potemziUna
societa che coltiva attivamente una memoria consiaein contatto con il proprio passato. Cosa pipadrtante
ancora, protegge il nucleo fondamentale dell'indlislita.” [STEINER, George\Vere presenzeop. cit, p. 23.]
Possiamo adesso ricordare quella frasd~dabtdi Goethe per quanto riguarda la nozione del gitagulturale: “cid
che hai ereditato dai tuoi padri, cerca di conguistperché diventi tuo possessdApudRAIMONDI, Ezio, “Curtius,
I'Europa e l'utopia”, inintersezioni. Rivista di storia delle ide@Bologna), anno XVII, numero 1, aprile 1997, g. 9
E possiamo ancora aggiungere il commento che fegsore Ezio Raimondi introdurre alla citazionetg@ma: “La
tradizione non era un patrimonio pacificamente &itjuda conservare passivamente, si invece uria dboapprodo
periglioso o di conflitto pur nella fedelta, oven@emoria diventava segno di autenticitd nel presentsoprattutto,
nella decisione del futuro.lijid.]

101 CURTIUS, Ernest Robert,etteratura europea e Medio Evo latina cura di Roberto Antonelli, trad. di
Anna Luzzatto e Mercurio Candela, Firenze, La Nudttadia Editrice, 1995, p. 437. Per questioni aaliali
riguardanti al rapporto tra il talento particolatieuno scrittore e la tradizione nella quale egingerito, si veda il
saggio di ELIOT, Thomas Stearns, “Tradition and ihdividual talent”, in ELIOT, Thomas StearnBhe Sacred
Wood. Essays on Poetry and Criticisoondon, Methuen & Coltd., 1960, (Coll. Universigperbacks, num. 11), pp.
47-59. Prima edizione: 4-XI1-1920. Vi é traduziotediana di Luciano ANCESCHI| bosco sacro. Saggi di poesia e
critica, Milano, Mursia, 1971, ma gia Milano, Muggiani,4B8
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diserzione rispetto alla letteratura compafatdorse motivata da una “desmoralizacién ante la
amplitud tedrica de la literatura comparadfd.Ma abbiamo gia visto il carattere qualitativo -non
guantitativo- che Croce concede alla creazioneigmeper questo é difficile condividere questi
giudizi che fanno risiedere i loro argomenti suiigura numerica di ungeneralitagia biasimata dal
proprio Croce, il quale ha fatto decisive distimzitra questo concetto e quell’altro defliversalita

pit adatto per potenziare I'entita individuali.

In questo senso, possiamo sostenere con Francon&irio una valutazione globale
dellapporto crociano fatta nella meta del secalbe “per la prima volta, il Croce chiarifico il
fondamentale problema della formazione e genekbpleta letteraria ed affermo con certezza che la
ricerca delle fonti, lo studio filologico, la bicgffa dellautore e altri simili procedimenti nonren
che sussidi, utili ma non essenziali, alla compeeras dellopera.*** Secondo Croce, tutto deve
concorrere ad un solo scopo: “alla comprensionkdginalita storica dellopera d’arte’® In altre
parole, rendere nota la sua dimensione individdaka coscienza della sua universalita, perché,
comem?bbiamo gia rassegnato in parole di Croiteyeto universale € l'universale individuato
[...].”

Queste ultime parole, tratte dateviario di esteticacrociano composto nel 1912, non si
trovano isolate nella produzione totale del critiapoletano, ma vengono rinforzate, completate con
altri brani e riflessioni che svolgono questo foméatale sintagma delluniversale individuato il cui
senso delle volte viene capsulato in altre denazitna come quella del “finito-infinito™” che
troviamo nel saggio su Shakespeare. E cosi si esfaooomplementarieta di entrambi concetti
(individualita ed universalita) e si difende un waoordine di pensiero con il quale non che
“lindividualita sparisca nelluniversalita; ma ha si definisce per laltra e il nuovo universaléae
relazione stessa di universale e individualmiVersaleconcreto”%

Comunque sia, per Croce, limpostazione compaiedist qualcosa di inevitabile in ogni
studio letterario, e persino potremmo affermare €ltece non concepisce nessun procedere
scientifico libero da questa orientazione, perges,lui, come si € detto, “ogni pensare € insieme u

192 Cosi Prieto: “Sin embargo, la literatura comparasa ser tan joven, no tardé mucho en planteacrssis,
con conocidas deserciones como las de FarinelliooeC’ [PRIETO, Antonio, “Sobre literatura compaagdart. cit.,
p. 324.]

193 bid., p. 327.

194 SIMONE, Franco, “Benedetto Croce e la letteratcwmparata in ltalia”art. cit., p. 55. Possono essere
valide come esempio queste parole dello stessceCtAla storia della letteratura in quanto artpaesia si sostitui
una sorta di storia della cultura ma estrinsecapace tutt’al piu di lumeggiare aspetti secondapadicolari e in
ogni caso senza collegarli tra loro e confondeflCROCE, Benedetto, “La storiografia dei puri storiSeconda
generazione”, in CROCE, Benedetftoria della storiografia italiana nel secolo demnong Bari, Gius. Laterza &
Figli, 1930, vol. Il, , p. 98, capitolo XV.]

195 SIMONE, Franco, “Benedetto Croce e la letteratmmparata in ltalia"art. cit., p. 57.

1% CROCE, Benedetto, “La critica e la storia delkdrtin CROCE, BenedettoBreviario di estetica.
Aesthetica in nuceop. cit, p. 107, corsiva nostra. Nella pagina anteriarec€ difende ancora questo fondo comune
della condizione umana: “la realta & unita spitgua nell’'unita spirituale nulla si perde, tuttet@rno possesso. Non
solo la riproduzione dell'arte, ma in genere ilorito di qualsiasi fatto [...] sarebbe inconcepilsigmza 'unita del
reale; [...].” [bid., p. 106]

197 CROCE, Benedetto, “Shakespeare”, in CROCE, Betmdtiosto, Shakespeare e Corneilt®. cit, p.
194, epigrafe “La critica shakespeariana”. La, @rt@tasima quella critica “che si potrebbe chiamlareritica
esclamativa, onde invece di procurar d’intendergoeta nel suo particolare, nel dimto-infinito, lo si sommerge
sotto la pioggia degli aggettivi superlativi, [.".Jlbid., pp. 193-194. Corsiva nostra.]

1% CROCE, Benedetto, “Sul concetto d’ ‘“individualitaella storia della filosofia” [1928], in CROCE,
BenedettoJItimi saggi op. cit, p. 379.
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comparare, [...]*°° Ma vi &, inoltre, un altro documento nel quale @réascia chiaro il suo giudizio

sullinevitabilita del fondamento comparatistatrsitta di una lettera a Karl Vossler scritta a Napo
il 7 agosto 1902, nella quale espone al filologdeteo i lineamenti principali che dopo svolgera
quatro mesi piu tardi -dicembre 1902- nel suo aldi¢La ‘letteratura comparata™, pubblicato sulla
Critica®. L'ultimo paragrafo di quella lettera dice cosi:vi&te saputo dallo Spingarn che a New
York cominceranno a pubblicare una rivista di kettera comparata. Lo Spingarn mi ha scritto per
chiedermi un articolo. 1o non riesco a capire can@ossa fare della letteratura comparata una
specialita. La rivista che pubblicava Max Koch diblye essere un ammonimen@ome se ogni
studio letterario fatto sul serio, ogni lavoro col®p di critica non debba essere di necessita
comparato, ossia conscio della situazione storidee cha l'opera d'arte nella letteratura
universalel”**

Una convinzione che viene formulata nei suoi lineatinteorici essenziali, come abbiamo gia
visto, nellavvertenza iniziale al sulriosto, Shakespeare e Corneiltlgtata a Napoli nel mese di
maggio 1920dove Croce stabilisce tutto un programma di applicee pratica che raccoglie le sue
idee su quello che devono essere i nuovi lavogadifronto™? Il transito percorso da Croce si
muove dalla diversita della varia realtd dei pai#ic testuali verso il raggiugimento dell'affinita
estetica, di quei principi dellanalogia poeticavensale sui quali si fondano i diversi modi peron
di arrecare le opere letterarie. Nel penultimo geaf® del suoAriosto, Croce sottolinea che
“[n]otare le affinita sara proficuo in un libro dtroduzione allo studio generale della letteratera,
utile sara talvolta come espediente per venirereh@, mercé somiglianze e contrasti e successive
approssimazioni il carattere proprio di un artigj@vera anche a chi faccia la storia del sentire
prevalente nelle varie etd 0 momenti stori¢i.Orbene, I'obbiettivo pill importante sara evidereia
I'universaleindividuatq vero ed unico fondamento di ogni indagine comjistiea giacché suppone
la credenza nellesistenza di una comunita estaticgersale sulla quale trova consistenza tutta la
pluralita delle opere individuali concrete. Dalleatsita storica delle pratiche testuali particplér
comparatismo progredisce verso l'universalita siciscomune ed atemporale che s'individualizza
attraverso i processi creativi e tecnici degli autedividuali, per tornare, poi un’altra volta,lel
esperienze poetiche storiche dopo aver illustrégadentidad esencial transtemporal de todos los
seres humanos™*

199 CROCE, BenedettdZonversazioni criticheserie quartagp. cit, p. 11, parlando sulla “Storia comparata
della filosofia”. Dei riflessioni di Ugo Spirito a comparazione in generale si inserirono in questada crociana, e
cosi scrisse: “La comparazione € apparsa, a \ibttdterio metodologico piu sicuro nella ricercalld verita. Anzi la
comparazione, a un ftratto, & stata definita comerierio stesso della verita; [...].” [SPIRITO, &tlg“La
comparazione”, irLetterature comparate. Problemi e metodo. Studinare di Ettore Paratoreop. cit, p. 2016.]

110 5j veda nota al piede numero 5.

111 CROCE-VOSSLERCarteggio Croce-Vossler. 1899-1948on una prefazione di Vittorio de Caprariis,
Bari, Gius. Laterza & Figli, 1951, (Col. Bibliotedi cultura moderna, num. 488), p. 24, lettera mameXIll.
Corsiva tutta nostra. Ancora negli anni ottanta &pirito rinforzava la potenza cognoscitiva del pamatismo:
“Conoscere davvero, dunque, significa conoscereeddta nel suo sistema; scoprire 'unita; compaiarapporti;
rendersi conto della loro interna logi€omparazione, allora vuol dire senz’altro conos@eriz vuol dire conoscenza
nel suo significato piu profondo, come sintesi, eassapere, come scienza.” [SPIRITO, Ugo, “La comgiare”, in
Letterature comparate. Problemi e metodo. Studiriare di Ettore Paratoreop. cit, p. 2017. Corsiva nostra.]

112 5j veda nota al piede numero 18.
113 CROCE, Benedettd\riosta, op. cit, p. 106, parte ultima “Dissociazioni storiche”.

114 GARCIA BERRIO, Antonio,Teoria de la literatura. (La construccion del sifioedo poético)pp. cit., p.
618, sotto I'epigrafe “De lo diverso a lo uno: Famtentos textuales y antropoldgicos de la univetadlpoética”. E
Garcia Berrio aggiunge: “Es decir, a través detikmmpos e incluso més alla de las diferencias iddales, la raiz
universal de la necesidad y las reglas generaleta denstruccion del arte se fundan en la inabtkcahiz
antropoldgica, una e idéntica, que unifica y urdaiza formas de percepcion y de sensibilidad gyletiaan en
semejanza interindividual sentimientos y pasiogegie constituyen en ultimo término el fundamenmdversal del
funcionamiento de la imaginaciénlb[d.]
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Secondo questo, per Croce nessuna attivita intedlet si pud svolgere pienamente senza
mettere in atto il procedere comparativo; non éesiis eseguire qualunque riflessione senza
collegare diversi fattori, senza arricchire le n@stonoscenze con nuove considerazioni presentate
dallaffinita. Di conseguenza, I'impostazione comgisstica e considerata da Croce come ineluttabile
in ogni sorta d’indagine scientifica, nonché ledté.

Stiamo parlando, prima di ogni altra cosa, di uantetto di una umanita diversificata, e
formante in ciascuno dei suoi componenti un cemtssoluto,*® che si manifesta attraverso
lindividualita delle rappresentazioni poetiche tanlari nelle quali l'artista espressa degli ungadi
concettuali ed artistici concretati nella tangifildei testi.

Allora, perché Croce € stato assunto come lalfgganticomparatismo? Semplicemente,
perché non ha riconosciuto l'indipendenza epistegioh della disciplina -non la sua utilita, come
abbiamo gia visto-, giacché come dice proprio BettedCroce, “[i]l metodo comparativo, appunto
perché & un semplice metodo di ricerca, non puwvagioa delimitare un campo di studii. Esso &
comune a tutti i campi di studio, e per sé non dicdla.™® Ovviamente, una dimensione
metodologica non definisce un ambito gnoseologma,non si pud neanche rifiutare la categoria
epistemologica del comparatismo letterario peraitd che altre discipline adoperino il metodo
comparativo nel percorso del loro procedere riderea massime quando “fra i modi e modelli di
ricerca, il metodo comparativo & forse il pit cafelied umano'’ D’altro canto, la letteratura
comparata non finisce nella comparazione, e nonessére ridotta a e$¥a La comparazione & un
medio per un fine: l'ottenimento degli universadtetici e 'osservazione interindividuale dellador
costituzione poetica attraverso le esperienzetiahés concrete e particolari. 1l segno distintivel d
comparatismo si trova nella sua volontaria impastezdi confrontanterindividualedelle strutture
artistiche concrete come procedura metodologicéicptare e punto di partenza per raggiungere
lintelligenza di quello che denominiamourfiversalidad poética-o dicho de otro modo, el
fundamento antropol6gico-imaginario universal dédip estético sobre el valor poético-[.. Il
comparatismo € unicamente, come diceva gia Crodel@@3, un metodo di ricerca che
evidentemente serve ad un campo di studi supeoree € quello della Letteratura, e per questo
non costituisce per sé nessun campo di studi, ftensm una tra quelle possibilita d’avvicinamento
al cosidetto campo di studi della LetterattftaCome la storia letteraria & un metodo riconosciut
come la critica letteraria gode della sua naturéiqudare, come la teoria letteraria ostenta og@i u

115 CROCE, Benedetto, “Snazionalizzare la storia”, RACE, Benedettd,a mia filosofia, op. cit p. 318.
118 CROCE, Benedetto, “La ‘letteratura comparatairt, cit., p. 77.

17 SICILIANO, ltalo, “Nota sulla letteratura compaat in Letterature comparate. Problemi e metodo. Studi
in onore di Ettore ParatoreBologna, Patron Editore. Universita degli StudRéma. Facolta di Lettere e Filosofia,
1981, vol. IV, p. 2012.

18 «| a comparacién es un procedimiento de trabajo lalecomparatistica, y hasta un procedimiento
privilegiado, pero justamente sélo un procedimiemttre otros. [...]. La comparatistica compara ool@ comparcion
misma, sino porque la comparacion le posibilita wx@loracion adecuada de su extenso campo de drabaj
[NIVELLE, Armand, “¢Para qué sirve la literaturangmarada?”, in SCHMELING, Manfred (et all)eoria y praxis
de la literatura comparadatraduzione di Ignacio Torres Corredor, Barcelona#Cas, Editorial Alfa, 1984, (Col.
Estudios alemanesp. 199.] Yves Chevrel sottolinea queste parol€alita parte, la Letteratura comparata non &
riducibile alla comparazione letteraria, [...].”HEVREL, Yves,La letteratura comparatatrad. italiana di Antonio
Cammarota, Roma, Sovera Multimedia, 199311.]

119 GARCIA BERRIO, Antonio,Teoria de la literatura. (La construccion del sificado poético), op. citp.
575.

120 crediamo, allora, che sia meglio parlare di “coratiamo letterario” che adoperare I'equivoco e aso
sintagma “letteratura comparata”, perché cosi, mengit chiaro che “comparatismo letterario” nonltéoache un
modo di studio invece della delimitazione termimgida di un ambito gnoseologico proprio ed esclusBisogna,
quindi, aggettivare il sostantivo “comparatismo’zehé quello di “letteratura”, come capita con aliri tre rami
dell'investigazione letteraria: Storia della lettemra (o letteraria), Critica della letteraturaédtieraria e Teoria della
letteratura (o letteraria).
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categoria intellettuale propria e ben definita, icdscomparatismo letterarigposiede sufficiente
identita scientifica come per costituire, insienm @ tre metodi precedenti esplicitati, un quarto
modo di studio del fenomeno poetico

Quello che fa Croce dal 1903 e negare l'indipendegaoseologica del comparatismo e
propugnare il suo carattere strumentale in favarend studio compiuto dellopera di arte. La
ragione di quest’atteggiamento € che la ricercde dehti e la presentazione degli antecedenti
letterari svolte fino ai tempi di Croce non potevassere viste come altro che estranee ad ogni vera
dimensione creativa. La stessa questione troviaenaypanto riguarda alle indagini sulla fortuna di
gualche elemento letterario in produzioni posteribralgrado, “[ijnvero, molte volte le ricerche
delle fonti sono semplice passatempo erudito,” €rman nega che queste raccolte ed indicazioni
“hanno utilita diretta ma meramente strumentalg.futto sta nel non esagerare il valore delle
ricerche di fonti, [...].**! In questo modo, Croce dimostra un’altra voltauib snteresse per la
personalita letteraria, per l'individualita poetiogéesa in un ambito di universalita estetica, dfigcfa
radicare nellimportanza della costituzione deghemi e conformazioni figurativi il vero senso deg|
impegni per svelare il fondo di universalita poataperante e generatrice, possendo concludere con
Gian N. Giordano Orsini che “Benedetto Croce (18662) was a comparatist all his lif&*

Conclusioni:

Tutto cid nonostante, 'opinione piu diffusa, ediata fino ad oggi, € che Benedetto Croce
ebbe antipatia per la cosidetta letteratura comparma questa idea si fonda, da un lato, sulla
generalizzazionepars pro totum di tutte le critiche lanciate da Croce verso dmparatismo
positivista che si faceva nella fine dellOttocene d’altro canto, sul rifiuto crociano in punto a
concedere a quelle ricerche di erudizione estetime status epistemologico propfid Eppure,
Croce ha riconosciuto talvolta l'utilita di queltvori di confronto -ai quali concede sempre unauo
ancillare e strumentale-, sebbene tali indaginsgbrino, “e siano, estranee a ogni problemardi ve

critica letteraria®®,

121 CROCE, Benedettd?roblemi di Estetica e contributi alla storia défitetica italiana op. cit, pp. 488 e
489, dalla “Prefazione a una miscellanea di “foditerarie”, capitolo IV “La ricerca delle fonti'Ma per lo studio
comparativo della letteratura & anche importanta oerta dimensione erudita che Benedetto Crocennacal
riguardo della storia letteraria comparata nel artwolo “La ‘letteratura comparata™. Se si trasgua dimensione
strettamente storica della sua proposta, non Eitliffendersi conto che il critico napoletano gaadpiu arricchita
quella concezione che -come aiuto nella ricercanseratutti gli antecedenti dell’opera letteraria, vicini etani,
pratici e ideali, filosofici e letterarii, legatniparole o legati in forme plastiche e figuratieel und so weitefr.
[CROCE, Benedetto, “La ‘letteratura comparataaft, cit.,p. 79.]

122 ORSINI, G[ian] N. G[iordano], “Croce as a compistit art. cit., p. 63.

123 Wellek afferma che “[IJ’erudizione esteriore funsgre obiettivo polemico della critica di Croce,][".
[WELLEK, René, “La teoria letteraria e la critica Benedetto Croce”, in ASOR ROSA, Alberto (dirlgtteratura
italiana. Volume quarto. L'interpretaziondorino, Giulio Einaudi editore, 1985, p. 367.1d E certo che Croce ha
denunciato diverse volte che “spesso anche le fattte non servono attualmente a nulla, e sondizone, se non
proprio oziosa, certo oziante; ma la mera erudzi@rsempre oziante e attende chi al bisogno salga.V[CROCE,
Benedetto, “Reminiscenze ed imitazioni” in CROCEenBdetto, Conversazioni critiche serie seconda, quarta
edizione riveduta, Bari, Gius. Laterza & Figli, T95Col. Scritti di storia letteraria e politica,),Xp. 292.] Gia
Democrito avvertiva sul pericolo nocivo dell’eruidize malintesa: IToivvoiav, ov ToAipabioy aokewy ypn”; Cioe:
Bisogna esercitare il sapere, non I'erudizione.

124 CROCE, Benedetto, “Il tema “Sofonisba” “, in CROCEenedettoProblemi di Estetica e contributi alla
storia dell’Estetica italiana, op. citp. 78. In queste pagine, nel suo commento ad wa ¢ibCharles Ricci sul tema
di Sofonisba, riconosce che questa dissertazioregitanlode per la diligenza delle ricerche e peidgii sennati circa
le opere letterarie che prende in esame.[...]. agma appunto non dimenticare che l'istituzionsiffatti confronti
non € la critica e non serve alla critica; tranhe i guisa secondaria o accidentalébid., pp. 77-78.] Le ispirazioni
testuali e le influenze formali microtestuali sost@ate durante tanto tempo l'oggetto di studio da uetteratura
comparata tradizionale che non riusciva a slegdasi presupposti positivisti preponderanti nellaosela meta
dell'Ottocento. In delle riflessioni sul metodo gpanatistico, Istvdn So6tér ha rassegnato questtaréaliteratures
emit influences and inspirations in every directeomd they also receive and assimilate all they mesd, for one
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Lo studio eseguito rivela che occorre considerarppbsizione crociana al comparatismo nella
cornice scientifico-culturale del passaggio traié gecoli e la lotta che si stabili tra le impoistaiz
positiviste del procedere scientifico proprio deleconda meta dell’Ottocento e quei nuovi impianti
intellettuali di tenore idealistico che sorgevaria gel transito verso il Novecento. Negli esercizi
comparatistici che si svolgevano nei tempi prectdalfiapparizione nella scena culturale di
Benedetto Croce, gli esempi pressi in considerazioon costituivano troppo spesso l'obbiettivo
immanente delle ricerche, ma erano unicamente atemecillari per raggiungere altri compiti che
avevano poco da vedere con dimensioni strettanwriigrali o letterarie. Talvolta, I'anticipazione
nella data di pubblicazione di una somigliartzsualeveniva pressa come la procausaleed
irrefutabile di una prelazione nella gerarchia undte piu interessata. Quando tutti questi intéress
pseudoculturali si mescolavano con aspirazioniamadistiche proprie del secolo diciannovesimo, i
risultati ottenuti con questi studi comparatistimtevano essere portatori dellinsuperbire piu
esaltato delle nazioni che in quel momento aspma\a confezionare -con estreme affermazioni- il
valore culturale della loro indipendenza politica

Neanche Croce ha negato in occasioni l'utilita desti cataloghi di fonti possibili come
strumento che possa giovare nella costituzione rdigwdizio critico su un’opera letteraria
determinata, “perché, se lo studio delle fonti piilocidare oscurita e appianare difficolta, appunto
per guesto, evidentemente, deve di necessita egsieral giudizio critico e di aiuto a indagare e
rivelare 'essenza e la bellezza di un’opera d:aftéMa quest'utilita sara sempre strumentale e la
ricerca dei precedenti letterari mai diventerdoitdamento di qualsiasi studio letterario. Studiare
un’opera letteraria “nelle fonti, nei precedeng|lan materia di cui € composta vale dunque andarla
cercare dove essa non €, e rinunziare a ogni imglaginclusiva. [...] Quando l'opera c'e, non si
risolve nelle fonti; e, quando si risolve, vuolaihe non c’é*’

Cosi, il rapporto che si stabilisce tra individtéaked universalita come percorso idoneo per
determinare la genialita poetica di un autore stdtgpud essere inteso sotto il concetto crociano di
poesia come valore, correlato negli antipodi estetici dielfjaltro di letteraturg concepito
meramente come scelta culturale normativamentdicatalie. Nellambito, poi, dellgpoesia-dove vi
e identita assoluta di forma e contenuto- nessudizid di merito sara pertinente in tanto in quanto
il comparatismo trovi nello sviluppo canonico deltética valutativa il suo fondamento.

Qua si é tentato di esporre come Croce non soltamtoinvalida I'approccio comparatista

reason or another. Traditional comparative literatuas studied these influences and inspiratidS€TER, Istvan,
“Of the comparatist method”, itNeohelicon. Acta comparationis litterarum univetsa, edited by / dirigé par
Miklés Szabolcsi & Gydrgy M. Vajda, (Budapest-Parismus Il, num. 1-2, 1974, p. 10.]

125 gj veda FARINELLI, Arturo, “Gl'influssi letterare I'insuperbire delle nazioni”, iMélanges d’histoire
littéraire générale et comparée offerts a Fernanald@nspergertome premier, Paris, Librairie Ancienne Honoré
Champion, 1930, pp. 271-290. Delle poche righe ldu@io Guillén danno idea dei margini della questio“Dal
punto di vista storico, il termine “nazionalismo™ué@ cultismo del secolo XIX; e la teoria nazion@iformulata al
principio dello stesso secolo da Fichte e dai penisdel romanticismo,[...], € una reazione contrdominio di
Napoleone e nello stesso tempo un uso dello spikitduzionario propagato da lui per promuoveratégrazione di
determinati paesi europei; unificazione che, dogseee stata conseguita, ha portato in non pochadasna violenta
semplificazione statale della diversita di questi &tri paesi.” [GUILLEN, Claudio,L’'uno e il molteplice.
Introduzione alla letteratura comparatap. cit, p. 467.]

126 CROCE, Benedetto, “La ricerca delle fonti”, in CBB, BenedettoProblemi di Estetica e contributi alla
storia dell’Estetica italianaop. cit, p. 494. E un po’ pit avanti aggiunge: “Se lssegma delle fonti letterarie non &
giudizio, non pud avere la coerenza del giudizeéonsen porge tutti gli elementi di un'opera d’an®n pud essere
considerata fondamento completo, su cui debba sorggiudizio.” [Ibid., p. 501]

127 |bid., p. 487. In una lettera datata a Heidelberg, il gbsto 1904, Karl Vossler scrive a Croce
sull'inevitabilita del riconoscimento di precederitChi & intento solamente alla ricerca delle fantlegli antecedenti
non scorgera mai in nessuna parte del mondo nutaalo.” [CROCE-VOSSLERCarteggio Croce-Vossler. 1899-
1949 op. cit., p. 46, lettera numero XLVIII.] Per bibliografia didionale sull’argomento degli influssi e le irghze
letterarie, si veda GUILLEN, Claudig;uno e il molteplice. Introduzione alla letteramicomparataop. cit, p. 341,
nota al piede numero 14.
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come procedere utile nello studio letterario maharmonsidera ineluttabile il suo contributo sempre
che la natura della sua indagine sia caratterizdataun'impostazione immanentista. Il rifiuto
crociano cosi delle basi teoriche come delle pratierudite del comparatismo positivista non
invalida la sua fiducia in un metodo di studio eealipere poetiche universali attraverso rapporti
interindividuali, lasciando da parte l'inclusioneqiieste entita autorevoli personali in altre categ
estraletterarie piu estense.

Addenda Dall'individuale universalizzabileall’ universaleindividuato. Possibilita di una
poetica comparatistica come contributo alla Teoridetteraria generale:

Invero, il comparatismo letterario si propone, mmme un metodo di studio del fenomeno
letterario che parte dallo studio storico dedlividuale universalizzabileper arrivare alla fine,
mediante comparazioni interindividuali, alla coardne atemporale delhiversaleindividuatg il
cui, a sua volta, sara criterio di valore per lugiaeg la consistenza universale delle articolazioni
poetiche individuali.

Lo scopo fondamentale del comparatismo letterarialae questo punto di vista, rendere
evidente come la pluralita delle singole rappresaanhi artistiche sono manifestazioni particolari d
una consistenza poetica sostenuta su principii@stetiversali, e come, con gli stessi principi
ucronici ed utopici si possono eseguire differpnbicessi creativi e diverse manifestazioni espressi
nel tempo e nello spaZfS. La comparazione sara, poi, utile per valutaneoitlo in cui si sono svolti
testualmente i principi universali di costituzioaeropologico-immaginaria, che vengono considerati
in quest’impostazione come il fondamento del gieddel valore estetico nella sua attualizzazione
poetica concreta.

Il comparatismo specializza interindividualmenteneinsioni che appartengono alla storia
letteraria, alla critica ed alla teoria letterag@nerale. In questo senso, il comparatismo letterar
troverebbe il suo posto tra 'atemporalita univirsh unaTeoria della Letteraturali segno estetico
universalista e la storicita individuale di ufeaoria della Critica Letterariache concepisce le opere
letterarie come attualizzazioni storiche partidataun’universalita poetica costitutivd

128 |n questo senso, ed a proposito dei generi, hatosohntonio Garcia Berrio che “[llas reglas de
diversificacion en modalidades genéricas que détermla fisonomia textual definitiva del discurgerario terminal,
son enunciativo-literariaso bien simbolico-referencialesy por tanto de condicidéopcional y posterioral origen
universal antroplégico-imaginario que establecedasistencia radical de lo poético.” [GARCIA BERRI@ntonio,
Teoria de la literatura. (La construccion del sifioado poético),op. cit, p. 576, epigrafe “Unidad y variedad: El
despliegue genérico expresivo de las estructurés wi@versal artistico”.]

129 per una formulazione perfetta e magistrale di tutbncetti abbozzatti nelle righe previe si vedde due
ultime pagine finali di GARCIA BERRIO, Antonid,eoria de la literatura. (La construccion del sifioado poético),
op. cit.,pp. 649-650, dall’epigrafe “Epilogo (provisionaDe lo uno a lo diverso. Teoria de la Literaturaepifa de
la Critica”. Il professore spagnolo Miguel Angelr@do Gallardo diffende, ad esempio, la vincolag@vidente della
comparatistica con la teoria letteraria che “temdpie ocuparse de trabajos de autores no siemiprados bajo esta
rdbrica, como la ecdética, [...], o la comparatésten que podemos reseftzatre o uno y lo diversale Claudio
Guillén (1985) [...].” [GARRIDO GALLARDO, Miguel Agel, “La teoria de la literatura espafiola (19815)98n
GARRIDO GALLARDO, Miguel AngelLa musa de la retética. Problemas y métodos deédadia de la Literatura
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cirmaisf 1994, (Col. Biblioteca de Filologia Hispaninam. 13), pp.
46-47.]
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