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0. Introduccion: el problema

¢Qué es una “lengua”?! No es nada facil definirla adecuadamente, y esa caracteristica suya ha tenido
considerables consecuencias en la linguistica reciente. Noam Chosmky prefiere no hablar de "lenguas” para
centrarse en lo que existe solamente en la mente/cerebro de los hablantes individuales, haciendo una distincion
de indudable interés:

Hoy dia muchos investigadores adoptan una posicion de la indole lucidamente desarrollada por David Lewis,
quien define una lengua como un emparejamiento de oraciones y significados (...) de un rango infinito, en que la
lengua es “utilizada por una poblacion” cuando se dan ciertas regularidades “en cuanto a las acciones o las
creencias” en esa poblacién con respecto a la lengua, regularidades fundamentadas en un interés por la
comunicacion.

Refiramonos a esos conceptos técnicos como casos de “lengua exteriorizada” (lengua-E), en el sentido de
que lo construido se concibe de forma independiente de las propiedades de la mente/cerebro. Bajo el mismo
rotulo podemos incluir la nocion de lengua como colecciédn (o sistema) de acciones o conductas de cierta clase.
Desde un punto de vista asi, una gramatica es una coleccion de enunciados descriptivos referentes a la lengua-E,
los acontecimientos linglisticos potenciales o reales (...). En términos técnicos, se puede considerar la gramatica
como una funcién que enumera los elementos de la lengua-E. (Chomsky 1985: 34-35).

La opinién del linglista norteamericano sobre la lengua-E es muy poco favorable, y la considera como un
"epifendmeno™ cuyo estatus

es parecido al de otros objetos derivados como, por ejemplo, el conjunto de los pareados, que también se
encuentra determinado por la lengua-I que constituye el sistema de conocimiento alcanzado. (idem, 40)

En consecuencia, la linglistica que propone él mismo no se ocupa de ese minucia:

1 Este articulo es version modificada y actualizada de una conferencia impartida en la facultad de Filologia de la Universidad de
Sevilla el 16 de marzo del afio 2000.
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La nocion de lengua-E no ocupa ningun lugar en este panorama. No existen cuestiones de correccion para las
lenguas-E, se caractericen como se caractericen, porque las lenguas-E sélo son artefactos. Podemos definir
“lengua-E” de una forma u otra, o de ninguna, puesto que este concepto no desempeiia ningun papel en una teoria
del lenguaje. (idem, 41-42).

Para alguien aficionado a las "lenguas(-E)" del mundo, las opiniones del Maestro pueden resultar devastadoras:

El concepto técnico de lengua-E es inseguro en dos aspectos al menos. En primer lugar, (...), las lenguas en este
sentido no son objetos del mundo real, sino que son constructos artificiales, en alguna forma arbitrarios y quizas
no demasiado interesantes. (idem, 42; cursivas mias, EB)

Quiza sea por este motivo por lo que Chomsky y otros linguistas norteamericanos han optado por limitar sus
conocimientos linguisticos reales a su propia forma internalizada de inglés. Y es que solo la lengua-1 parece
interesante:

En contraste, el estado estable de conocimiento obtenido y el estado inicial S(O) son elementos reales de
mentes/cerebros particulares, aspectos del mundo fisico, en la medida en que concebimos los estados y
representaciones mentales como codificados de alguna forma fisica. La lengua-1 se abstrae directamente como
un componente del estado obtenido. Las afirmaciones sobre la lengua-I, sobre el estado estable y sobre el estado
inicial S(O) son afirmaciones verdaderas o falsas sobre algo real y determinado, sobre estados reales de la
mente/cerebro y sus componentes (...). La GU vy las teorias de las lenguas-I, la gramatica universal y las
particulares estan a la par de las teorias cientificas pertenecientes a otros &mbitos; las teorias de las lenguas-E, si
es que se pueden tomar en cuenta, tienen un estatus diferente y mas oscuro, porgque no existe ningin objeto en el
mundo real que les corresponda. (...) .... no obstante ser un constructo, la lengua-E se encuentra mas alejada de
los mecanismos que la lengua-I, en un orden superior de abstraccion. En consecuencia, el concepto hace surgir
una multitud de problemas nuevos, y no resulta evidente que merezca la pena afrontarlos o tratar de resolverlos,
dada la naturaleza artificial del constructo y su aparente inutilidad en una teoria del lenguaje. (idem, 42-43).

1. Breve historia del problema

El problema que plantea Chomsky es cierto: definir “lengua” es tremendamente dificil. La consecuencia que
extrae de este hecho el linglista norteamericano es que al ser indefinible con precision se trata de un concepto
cientificamente invalido. De ahi que opte por limitar el estudio lingiiistico al “lenguaje internalizado™ que si
parece prestarse a una definicion totalmente precisa y que al mismo tiempo permitiria identificar alguna
“realidad”, que niega al lenguaje exteriorizado. Desde sus principios, la gramatica generativa busco esa definicion
precisa de “lengua”, habitualmente por la via del estudio de los lenguajes formales y la identificacion del lenguaje
natural como un lenguaje formal de determinado tipo. El caso es que, como ha puesto de manifiesto George
Lakoff en diversos trabajos (por ejemplo Lakoff y Nufiez 2000; Lakoff y Johnson 1999), parece que los conceptos
muy complejos tenemos que conceptualizarlos en términos de otros que pueden parecer mas simples; es decir,
tendemos a entender lo que no conocemos a base de lo que conocemos, y las ciencias han hecho siempre un uso
constante de la metafora: “Damos sentido a nuestras teorias cientificas valiéndonos de metéaforas que, en su nivel
mas profundo, derivan de mitos culturales” (Goodwin 1994: 221).

1.1. El lenguaje como objeto matematico

Algo bien conocido y muchisimo mas simple que el lenguaje natural eran los “lenguajes formales”, de
modo que éstos se convirtieron en base para la concepcién chomskyana del lenguaje y esto se volvio una especie
de lugar comun en buena parte de la lingiiistica contemporanea. Asi, se podia definir “lengua” como el conjunto
de oraciones posibles dadas ciertas reglas. Esta forma de pensar permitié incluso ver la lengua como un objeto
matematico, algebraico, caracterizado por una cierta operacion de caracter combinatorio sobre un conjunto finito
de términos, el lexicon o vocabulario de la lengua. Se llegé asi a la definicion de lengua como monoide libre en
V, abrevidamente V*, donde V es el conjunto de palabras y * indica la regla combinatoria que, como sabemos,
es basicamente de concatenacion de elementos (“palabras™) y que se reflejaba en las famosas reglas de rescritura
del tipo S — NP, VP.

Durante bastantes afios, el estudio matematico del lenguaje parecia solucionar el problema de su
indefinicion. Precisando alin mas, podia decirse que un lenguaje natural es un cuadruplo [V, C, R, S], es decir,
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un vocabulario V, un conjunto de términos categoriales C, unas reglas R que operan sobre los elementos
categoriales y un simbolo inicial S (“oracion”). Durante un tiempo se creyd que el lenguaje era realmente un
objeto matematico y que el estudio de sus propiedades formales, matematicas, nos proporcionaria su “esencia”
altima. El estudio del lenguaje tomaba frecuentemente la forma de discusiones puramente formales o
matematicas: por ejemplo, si era posible la descripcion de la sintaxis exclusivamente mediante reglas
independientes del contexto o, generalizando si el lenguaje natural es un objeto matemético con reglas
independientes del contexto. Méas alla adn, se podia discutir si la teoria de grafos permitia identificar rasgos
fundamentales del lenguaje: ¢se cruzan las lineas? ¢de cada nodo s6lo pueden salir dos lineas, 0 mas? Estas
discusiones dieron a la linglistica un empaque cientifico significativo, ademas de permitirnos comprobar muchos
fendmenos linguisticos a la luz de unas condiciones analiticas mucho més rigurosas de lo habitual hasta entonces.
En el ambiente intelectual de los afios 60 y 70 esto resultaba muy bienvenido; ademas, la lingiistica no estaba
sola, pues otras disciplinas emergentes entonces con fuerza, como la paleontologia, sufrian el mismo complejo
de inferioridad cientifica (Gould 1995:50) y buscaban la manera de “cientifizarse” en la laboracion de modelos
formales. Ademas, el pensamiento imperante mas 0 menos se basaba en la existencia de una Unica verdad, que
contrastaba con los errores, que eran todo lo demaés: solo podia haber una definicion de lengua, solamente un
modelo gramatical podia ser adecuado, etcétera.

2. Grandes cambios

De todo aquello quedo relativamente poco, y la linguistica matematica dejé de ocupar el centro de los
estudios linguisticos, aunque sigue teniendo utilidad y practicantes que, sin embargo, son conscientes de que
hacen “lingliistica matematica” y no “lingiiistica” a secas. Ha permanecido, sin embargo, un interés por la
formalizacién, sobre todo en algunos modelos, quizd la mayoria, aunque no se debate ya tanto sobre la
formalizacién misma como sobre su relacion con el lenguaje. Sin embargo, en muchos de los modelos llamados
“formales” siguen predominando los argumentos basados en la naturaleza del formalismo utilizado, por encima
los argumentos propiamente lingiiisticos, digamos “empiricos”. Pero lo cierto es que desde principios de los
ochenta, aprovechando un cambio de clima intelectual que solemos asociar con el “posmodernismo”, esas
discusiones matematizantes fueron perdiendo gas y se vieron sustituidas por otras sobre los hechos linglisticos
en si mismos: “Si en el lenguaje encontramos XY, ;podemos describirlo/explicarlo con los medios formales que
estamos usando?” Fue un cambio considerable respecto al periodo anterior. Por ejemplo, en los 70 se publicaron
“gramadticas generativas” de distintas lenguas, desde las mas conocidas a muchas exoticas. En su inmensa
mayoria, estas gramaticas han sido justisimamente olvidadas porque no servian para nada: no habia nada de la
lengua en cuestién que pudiéramos aprender consultando su gramatica; si acaso, podiamos ver cémo se
planteaban ciertos problemas especificos de esa lengua en el marco tedrico de la gramatica generativa del
momento. Hoy dia sigue habiendo linguistas cuya preocupacion primordial al acercarse a las lenguas-E es
solamente afinar el modelo tedrico mismo, de tal modo que sus discusiones carecen de cualquier interés fuera de
ese mismo modelo.

Pero por regla general ahora se busca redactar gramaticas que, mas que plantear problemas internos a una teoria,
permitan acceder al conocimiento detallado de esa lengua: suelen tener enfoques funcional-cognitivos.

Claro que... ;como podemos hacer una gramatica del italiano, el nepali o el kannada con una teoria del
lenguaje que priva de entidad cientifica a cosas indefinibles como el italiano, el nepali o el kannada? Ciertamente
lo que se pretendia en aquellas gramaticas no era explicar al detalle cbmo eran estas lenguas, no importaban los
detalles y el reparto de asteriscos de agramaticalidad no solia tener mucha relacién con lo que los hablantes
mismos pudieran pensar; el objetivo era comprobar, en ese epifendmeno de la lengua interiorizada que llamamos
italiano, nepali 0 kannada, las hipotesis al uso acerca de la gramatica universal. Como la limitacion a un par de
lenguas o incluso a una sola (el inglés) podria hacernos creer que era propio de la GU lo que era meramente
contingente, se hacia necesario ver lo que sucedia en otros idiomas. Como no siempre encontrdbamos un
generativista bien formado en las tribus del Kalahari o en las reservas de los indios cheyenes, los linguistas
mismos tenian que hacer el trabajo aunque ello implicara el inatil y desagradable esfuerzo de tomar contacto
directo con otras lenguas (pero también hay bidélogos que deben meterse en barro hasta el cuello).

El caso es que, como he dicho, muchos linguistas, quiza porque no llegaron a entender del todo los
monoides y las estructuras de anillo, quiza porque estaban mas interesados en observar y entender el lenguaje
que en parecerse a los fisicos, se dedicaron a observar de cerca el lenguaje, las lenguas, intentando describirlas y
comprobar en qué se parecian unas a otras y en qué se diferenciaban, aunque el objetivo en tltimo término siguiera
siendo el conocimiento de las capacidades cognitivas responsables del lenguaje. Es en esta época, recordemoslo,
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cuando adquieren fuerza las nuevas disciplinas que se dedican a estudiar el uso del lenguaje, en vez de la
estructura de la gramatica universal abstracta: linglistica textual, gramaticas funcionales como las de Dik,
Halliday, Givon o Foley y Van Valin, analisis del discurso, etnometodologia, pragmatica o sociolinguistica, y
también la linguistica cognitiva de Fillmore, Lakoff, Langacker, Fauconnier, Desclés, Wildgen y otros. Al mismo
tiempo se abandona —como consecuencia del general desarrollo intelectual del momento- la idea de que debe
existir “un unico método verdadero”, una unica forma de estudiar el lenguaje que, ademas, era la decidida por el
método matematico clasico. Si un fendmeno es complejo, vale la pena intentar abordarlo desde varios lados para
ver como se comporta; en ultimo término sera el lenguaje mismo el que nos dird como quiere que se le estudie.
Pero al estudiar el lenguaje en uso, necesariamente nos tenemos que replantear la definicion de “lenguaje”
y de “lengua”, de lengua-1 y lengua-E. La lengua-1 puede seguir mas o menos como hasta ahora (en realidad no),
pero algo habra que hacer con ese constructo aparentemente irreal y por tanto indefinible, que es la lengua-E.

2.1. La eclosion de los estudios sobre la vida

En los afios ochenta, ademés de cambiar el clima intelectual general, se produjeron cambios significativos
en las ciencias que servirian de ayuda valiosisima para entender qué es la lengua. Habian surgido cosas como la
teoria de conjuntos difusos (que en linglistica y psicologia desembocaria nada menos que en la teoria de
prototipos), la teoria de catastrofes (que estudiaba las rupturas en los procesos graduales), la teoria del caos
(dedicada a estudiar procesos complejos dindmicos abiertos que no se encuentran en equilibrio permanente y que
constituyen estructuras ordenadas a partir del mero desorden), la sinergética (que estudia como en ciertas
condiciones ciertos procesos puede influir por si mismos unos sobre otros dando lugar a la creacion y
mantenimiento de cierta organizacion ordenada). Por otra parte, el puesto de privilegio que tenia la fisica entre
todas las ciencias empezo a resquebrajarse: se comenzo6 a hablar de la “muerte de la fisica”, en el sentido de que
no parecian posible por el momento nuevos descubrimientos y se empez6 a trabajar en serio en busca de una
“teoria de todo” que integrara en un unico sistema todas las fuerzas fisicas: interaccion nuclear fuerte, eléctrica
débil, electrodinamica quantica, gravitacion (Barrow 1995). El espacio dejado por la fisica como disciplina
descubridora empezaron a ocuparlo ciencias dedicadas al estudio de fenémenos de extraordinaria complejidad
que sblo raramente alcanzan el equilibrio, la estabilidad: los sistemas bioldgicos. Las ciencias de la vida,
efectivamente, se constituyeron en modelo intelectual basico, gran cambio respecto a la situacién de pocos afios
antes, en que la biologia se solia tachar de mero estudio taxonémico (recuérdese que “taxonémico” fue también
un adjetivo usado por el generativismo para desprestigiar al estructuralismo). Desde la biologia molecular a la
genética, incluida la genética de poblaciones, o la bioingenieria, la paleontologia, la teoria de la evolucion, la
ecologia. En los afios 80 y 90 hubo una eclosion impresionante de este tipo de estudios y se consiguieron avances
espectaculares que no necesito recordar; primero en biologia molecular, pero luego se ampli6 el campo también
a los organismos complejos y el estudio de las especies y su evolucion. Uno de los motivos es que se disponia de
herramientas cientificas nuevas, también matematicas, asi como de un planteamiento renovador de cémo
“funciona la ciencia” y como es realmente el método cientifico. En vez de hablarse de “el método cientifico”
como hasta entonces, como si s6lo existiera uno inmutable y perfectamente establecido, que es seguido a ciegas
por los investigadores, se hablé de “descubrimiento cientifico”, estudidndose de qué manera se producian
realmente los avances cientificos. Obsérvese bien, porque es importante: en lugar de pensar exclusivamente
“coOmo se tiene que investigar”, se empezod a pensar en “‘coOmo se investiga realmente”. Kuhn, Feyerabend, Lakatos
vienen a sustituir en buena medida al metodologismo estricto de Popper. Pero es que los primeros estudian “la
ciencia en uso” mientras que Popper se fijaba mas en “la estructura (abstracta, ideal) de la ciencia”.

Por ejemplo, quedo clara la falacia de que todos los objetos que estudian las ciencias de verdad estan
siempre bien definidos antes de empezar a trabajar con ellos, incluso en matematicas: ¢Qué es un conjunto?
“Cualquier colecion de entidades ("elementos") definida especificando los elementos" es tan vago, y ademas tan
circular, que no sirve de mucho. En matematicas se trabaja, de hecho, con un concepto intuitivo, metaférico, de
conjunto o, mas bien, con varios (Lakoff y Nufiez 2000). Lo que se puede hacer a partir de esa indefinicion es
nada menos lo que llamamos “teoria de conjuntos” en cualquiera de sus variantes. En biologia hay un término
fundamental: poblacion, que es dificil de definir con precision: “cualquier grupo de individuos dentro del cual es
posible la reproduccion”; incluso lo que es una especie bioldgica no esta del todo claro: “un grupo de individuos
que (1) real o potencialmente se aparecan con otros pero no con miembros de otros grupos, (2) muestra variacion
morfoldgica continua dentro del grupo pero que es diferente a la de otros grupos” (Chambers). Los bidlogos, en
especial paleontdlogos y paleoantropdlogos, saben muy bien lo dificil y discutible que es definir una especie
frente a otras; si podemos comprobar que ciertos individuos se reproducen entre si originando individuos fértiles,
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tendremos una especie, pero... ¢y los dinosaurios o los hominidos primitivos? Aln se discute si neandertales y
hombres modernos eran dos especies 0 una sola. ;Como medimos las diferencias formales que separan una
especie de otra morfologicamente proxima? Solo con medios estadisticos, rechazados como insuficientemente
cientificos por algunas ciencias tradicionales y, muy en especial, por el generativismo chomskyano: lo que no es
predecible al 100% carece de interés cientifico.

El caso es que en biologia, desde la genética de las poblaciones bioldgicas a la ecologia pasando por la
evolucion de las especies, es imprescindible trabajar con los conceptos de “poblacion” y de “especie” aunque
tengamos que irlos definiendo de modo operativo y no absoluto. Un problema de la biologia (tocado en varios de
los articulos incluidos en Murphy y O’Neill, eds., 1995) es ver como relacionamos la dotacion genética de un
individuo concretocon lo que suponemos es mas 0 menos comun a toda una poblacién y toda una especie.

Lo cierto es que al no tratarse de objetos bien definidos, los métodos de base matematica tradicional
impedian trabajar con ellos satisfactoriamente en muchas ocasiones. Habia ademas ciertos problemas
conceptuales muy proximos a los que se plantean entre lengua-1 y lengua-E; por ejemplo: la dotacion genética
esta en los individuos, ¢como puede cambiar la especie? No puede existir una dotacion genética de la especie en
su conjunto. El que se mueve y actla es el individuo, ;cémo puede generarse una dindmica comun a toda una
poblacion? Como vemos, los problemas son idénticos a los que se plantean para la lengua: si ésta se encuentra
solo en la mente de cada individuo, ¢en qué puede consistir lo que aparentemente hay de comun a toda una
“comunidad lingiiistica”? Pero igual que parece posible hablar de “foca monje” como una especie con ciertos
rasgos genéticos, cierto habitat, ciertas actividades semejantes pese a la diversidad existente entre un individuo y
otro, quiza podriamos hablar de “lengua inglesa” pese a la enorme diversidad de conducta linguistica de unos
hablantes a otros. Este problema es general en las ciencias sociales y los primeros intentos modernos de resolverlo
se remontan al siglo XVIII, con la idea de una “mano invisible” que rige las acciones individuales para llevarlas
a todas en una cierta direccion (Keller 1992). Pero aunque intuitivamente adecuada, esta nocion necesita una
mejor definicion cientifica.

Hay que decir que todos estos cambios en el ambiente intelectual, en las ciencias, incluidas las
matematicas, en la filosofia de la ciencia, han “resbalado”, por asi decir, a Chomsky y sus seguidores. Para ellos,
al parecer, nada de eso ha existido y la verdad sigue siendo la de antes, fija e inmutable: la lengua-E sigue siendo
un objeto carente de validez cientifica. Ni siquiera han querido darse por enterados de un principio cientifico
basico: no hay objetos cientificos y no cientificos, sino estudios cientificos o no cientificos de cualesquiera
objetos. Epistemoldgicamente, el generativismo sigue en los afios 60, y cuando se permite el desliz de mencionar
algiin cientifico de la “nueva generacion”, por ejemplo el paleontdlogo Stephen Jay Gould o al neurobidlogo
Gerald Edelman, se hace mencionando sola y cuidadosamente un punto aislado que parece apoyar los
planteamientos generativistas, por regla general falseando al mismo tiempo sus teorias y opiniones por completo.

3. La “metafora de Chomsky”

El caso es que, si hacemos caso del analisis de George Lakoff y Mike Johnson en Philosophy in the Flesh
(1999), la teoria linguistica de Chomsky es fundamentalmente el desarrollo de una metéafora para el lenguaje.
Estos autores presentan (p. 473) lo que llaman Chomsky’s Metaphor: a natural language is a formal language (un
lenguaje natural es un lenguaje formal) con las siguientes correspondencias entre los dos dominios: el lenguaje
formal y el natural:

Una cadena de simbolos formales — una oracion
Un conjunto de esas cadenas - un lenguaje
Las reglas que generan ese conjunto —  Unagramatica

Esta metafora se interpreto desde el principio como “la realidad” del lenguaje, como la tinica forma correcta de
conceptualizarlo: el lenguaje humano es un lenguaje formal. De ahi la basqueda de monoides y otros objetos
maravillosos, de ahi que la descripcidn del lenguaje consista en encontrar las reglas bien definidas de su
gramatica; de ahi las peculiaridades del lexicon de la gramatica frente al vocabulario general, asi como la
interpretacion de las cadenas resultantes de las reglas en términos semanticos (forma l6gica) y fonéticos (forma
fonologica), etcétera. De ahi también la necesidad de rechazar como secundario, no “estrictamente lingiiistico”
todo lo que no se deja someter a una interpretacion en estos términos.

clac 7/2001 7



4. La “metafora biologica™
4.1. Presentacion
La metafora de Chomsky resulta inaceptable por muchos motivos a estas alturas de la historia. Propongo que, ya
que tenemos que operar con metéforas, proyectando un dominio bien conocido sobre otro que queremos conocer,
adoptemos una distinta. Y si Chomsky usaba una de base filoso6fico-matematica, yo la elegiré de la biologia, para
ir con el espiritu de los tiempos. No es la metéafora tradicional, una lengua es un organismo vivo, sino otra basada
en la genética. Espero que mediante ella consigamos ver mas o menos claramente, y de forma suficientemente
fundamentada, en qué consiste la lengua. Es preciso no olvidar, sin embargo, que se trata de una metafora
conceptual y no debemos asignarle el estatus de “esencia” del lenguaje. Pero con estas precauciones, la
comprension del lenguaje en términos de algo mejor conocido, aunque tampoco libre de problemas, es una
herramienta 1til y necesaria y quiza con ella consigamos definir la “lengua” de manera aceptable. Esta metafora,
ademas, se va extendiendo, y trabajos recientes como Nettle 1999 aplican también métodos y conceptos de la
biologia de poblaciones al estudio de la interrelacion lengua-individuo y muy en especial a la variedad linguistica.
Intentaremos ver la lengua en términos de las especies bioldgicas y sus poblaciones: una lengua es una
especie (biologica). Entre ambos dominios pueden establecerse inicialmente las siguientes correspondencias:
Dotacion genética — lengua-I

Individuos - hablantes
Poblacion - variantes de una lengua-E
Especie - lengua-E

4.2. La dotacidn genética y la especie: problemas de nuestra metafora

Hay que hacer una salvedad inicial respecto a la correspondencia entre “dotacion genética” y “lengua-I”. La
primera es innata, evidentemente, mientras que supondremos que el lenguaje es adquirido, no innato, no
genéticamente implantado en el hablante, ni siquiera en su forma de GU. La cosa estd aun mas clara porque me
estoy refiriendo a lenguas individuales, no a una hipotética GU; para utilizar un término ya pasado de moda, se
trataria de la “competencia lingtiistica” de los hablantes individuales, en el sentido mas amplio del término, que
incluiria competencia comunicativa, discursiva, pragmatica etc. Es decir, lo que cada hablante tiene en la cabeza
y que le permite comunicarse linglisticamente con los deméas hablantes de su lengua. Para entender esto
adecuadamente tendriamos que valernos de otra metafora, también en el ambito biol6gico; por ejemplo, una
metafora que enlace el proceso de auto-organizacion de las formas linglisticas a partir de la interaccion con lo
que vamos sabiendo sobre el proceso de auto-organizacion de la arquitectura cerebral en su interaccion con la
experiencia, en términos de la teoria de seleccién de grupos neuronales de Edelman (1992; Edelman y Tononi,
1995).

Esta claro que cada hablante dispone de un conocimiento del lenguaje, incluidas las condiciones de su
uso; no existe, ni puede existir, nada parecido a un conocimiento semejante en la especie o la poblacion en su
conjunto, en la lengua-E. Lo mismo sucede con la dotacion genética, que esta solamente en los individuos. La
dotacion genética muestra una enorme variabilidad entre los individuos de una misma poblacion de una misma
especie, lo que se repite en la organizacion del sistema nervioso y del cerebro: “Individual nervous systems
(particularly those of vertebrate species) show enormous structural and functional variability at many levels:
molecular, cellular, anatomical, physiological, and behavioural. Although there is an obvious commonality of
neural structures within a species, the degree of individual variation from brain to brain far exceeds that which
could be tolerated for reliable performance in any machine constructed according to current engineering
principles.” (Edelman y Tononi 1995: 79). Esta diversidad cerebral es consecuencia de dos cosas muy distintas:
las diferencias entre las experiencias individuales y las diferencias genéticas de un individuo a otro. Digamos que
una pequefia parte de la organizacion del cerebro depende de la dotacion genética, y que el resto es resultado de
la actividad autoorganizativa del cerebro sobre la base de esa arquitectura minimay la experiencia (cfr. Bernardez
2000, cap. 11). Las similitudes entre los diferentes individuos de una especie obedecen también en parte a la
comunidad genética a través de la herencia, y a la semejanza entre las experiencias de los individuos que
comparten ciertas formas de comportamiento, cierto habitat, etcétera.

Surge un problema semejante al que hemos visto para la relacion entre lengua-1y lengua-E. Si la dotacién
genética es solamente individual, como lo es también el comportamiento, la especie resulta un ente por lo menos
misterioso. Sin embargo, para los bidlogos las cosas estan ya claras: “Las especies son objetos naturales, no
abstracciones, y mantienen todas las propiedades relevantes —individualidad, reproduccion y herencia- que
permiten a una entidad biologica actuar como unidad de seleccion” (Gould 1995: 54).
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Esta es la postura actualmente aceptada por los bidlogos, pero las cosas no siempre fueron asi. Como

sefiala Agusti (1994: 66-67), “...para Darwin la especie era una categoria artificial, con un interés biologico no
mayor que el concepto de raza o variedad. (...). ...el tema de la especie y el proceso de especiacion se mantuvo
durante décadas al margen de la biologia evolucionista (...)”. Pero (Agusti 1994: 67-68):
Hoy sabemos que las especies ... si tienen una entidad natural, ecoldgica y evolutiva a la vez. (...) [L]as especies
son auténticas unidades de evolucion. (...) [L]as especies son estructuras reales (“individuos” de una categoria
superior que surgen periodicamente al azar (igual que las mutaciones individuales) y que cuentan con su propio
nivel de seleccion, la “seleccion de las especies”. A diferencia del darwinismo clasico, que presupone que la
seleccion que se observa entre especies diferentes es una consecuencia de la seleccion natural que se produce
entre los individuos de dichas especies, el nuevo paradigma de la macroevolucion postula que esta seleccion se
produce por los caracteres inherentes a las especies como tales, y no por los caracteres de cada individo. De este
modo, se produce un auténtico desacoplamiento entre macroevolucion y microevolucion: las leyes de la genética
no pueden explicarnos todos los fendmenos de tipo evolutivo que observamos cuando ascendemos al nivel de los
grandes cambios que se han producido en la historia de la vida.

Ante el mismo problema de lengua-1y lengua-E, los bi6logos prefirieron enfrentarse con él para solucionarlo, en
vez de cerrar los ojos; de no haberlo hecho, s6lo podria existir la biologia molecular: no tendriamos ecologia,
etologia, paleontologia, genética de poblaciones... y sabriamos incomparablemente menos sobre la vida. En el
pensamiento bioldgico, la especie parecia tener una realidad aunque ésta no fuera facil de captar y explicar. En
virtud de esa realidad aparente se investigd en profundidad al respecto y algunos de los grandes avances de época
reciente han sido el resultado de esa investigacion. Para el generativismo chomskyano, en cambio, una vez
establecida la inutilidad del concepto de lengua, éste quedd arrumbado de una vez para siempre.
Afortunadamente, solo para ellos.

También en el lenguaje existe una enorme variabilidad interindividual. Dejando aparte el mito del famoso
“hablante-oyente ideal” que no es sino una reduccidon extrema para poder operar tranquilamente dentro de la
metafora de Chomsky, los hablantes se diferencian muchisimo en su conocimiento y uso concreto de la lengua.
Aqui radica, en realidad, el problema con el concepto de lengua: si todo es tan enormemente variable en el nivel
individual, ;como podriamos definir un objeto que, de alguna forma, viene a ser una especie de factor comun
entre lo que saben y hacen los hablantes? Pero sigamos.

4.3. Enacciones y lengua

Intentemos ver el lenguaje individual desde fuera. No podemos ver lo que existe dentro del cerebro de cada
individuo, pero si observar lo que éstos “hacen” con el lenguaje y, en Gltimo término, con el cerebro. No sélo sus
“actos de habla” sino también el uso de los fonemas, morfemas, etcétera. Podemos hablar de sus enacciones. El
término procede de las teorias bioldgicas de Humberto Maturana (Maturana y Varela 1996; Maturana, Mpodozis
y Letelier 1995), y conforma buena parte del enfoque de Varela, Thompson y Rosch (1991: 173); para estos
autores: “the point of departure for the enactive approach is the study of how the perceiver can guide his actions
in his local situation. (...). [t]hese local situations constantly change as the result of the perceiver’s activity...”.
Esto tiene muchas derivaciones, pero aqui lo voy a tomar en un sentido mas préximo a las propuestas de Maturana
para el ambito bioldgico (que él mismo intentd conectar con lo linglistico). La cuestion es que se trata en todo
caso de acciones percibidas, esto es, exteriorizadas. Estas acciones exteriorizadas, estas enacciones, son
percibidas por otros individuos que a su vez reaccionan mediante otras enacciones que son percibidas por el que
realizd la primera enaccidon. En términos mas familiares, un individuo hace algo que es percibido por otros
individuos que a su vez hacen algo que el primero percibe. Asi, cada hablante realiza ciertas acciones linglisticas
y percibe su efecto en las acciones de otros hablantes: no s6lo, de nuevo, en su comportamiento motivado por el
lenguaje, sino también en el comportamiento linguistico mismo, es decir, también los elementos fonéticos,
morfoldgicos, sintacticos, semanticos...

Lo importante es que esas enacciones, de acuerdo con diversas propuestas, entre ellas las ya mencionadas de
Edelman, van a configurar buena parte del sistema cognitivo humano. Pero Maturana va mas alla. Llega a definir
una especie en términos de las enacciones mismas, lo que, sin embargo, no deja de plantear problemas de
envergadura: ;cdémo va a reflejarse todo ello en Gltimo término en la dotacion genética individual? En el lenguaje,
donde no tenemos el problema de llegar hasta los genes, la cosa parece plausible: las cosas que hacen con el
lenguaje los individuos, méas lo que ellos mismo perciben de sus propias enacciones, mas lo que perciben de las
enacciones de otros, contribuye a organizar los enlaces de grupos neuronales y los niveles de activacion de éstos
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que configuraran incluso materialmente el lenguaje. Es decir: los miembros de una poblacion linguistica, de una
comunidad linguistica, desarrollan una lengua-1 basicamente comun debido a que el conjunto de las enacciones
de toda la comunidad conforma la arquitectura cerebral encargada del lenguaje. La lengua-1 seria, en cierto
sentido y para retomar los términos de Chomsky, un epifenémeno de la lengua-E. Pero sigue habiendo problemas.
Tenemos un principio que parece funcionar en el nivel cognitivo e incluso mas alla, que sirve para relacionar
adecuadamente lengua-1 y lengua-E, pero ¢hemos conseguido definir lengua-E? Aqui va una primera
aproximacion:

Una lengua es el conjunto de enacciones linguisticas de un conjunto de individuos.

Esta definicion nos remite a la correspondencia lengua <> especie bioldgica, pero también nos sirve para explicar
la relacion entre una lengua (el kinyarwanda, por ejemplo) y sus variantes, regionales o de otro tipo. Consideraré
que las variantes béasicas son las regionales, los dialectos, ya que éstas siempre existen pero no sucede lo mismo
con las funcionales, sociales y demas. Lo espacial, aqui como en tantas otras cosas, parece gozar de prioridad.

4.4. Cuanta més diversidad, mas semejanza

El caso es que el conjunto de enacciones de una especie depende en cierta medida del entorno concreto en que se
desenvuelvan sus individuos miembros; en otros términos, de sus condiciones ecoldgicas. Asi se explica la
evolucion de los primeros hominidos a partir del antecesor comun a nosotros y los chimpancés; un cambio en el
hébitat (de la selva a la sabana) obliga a realizar acciones distintas: desde el tipo de movimiento y sus formas,
incluido el bipedalismo, hasta la manera de recoger alimento, la necesidad de desplazamientos mas largos, las
nuevas formas de reaccionar ante la amenaza de un depredador, etcétera (un buen resumen de estas cosas es
Arsuaga y Martinez 1998). No es cierto que el cerebro humano aumentara de tamafio y configuracion y eso nos
hiciera cambiar nuestras actividades simiescas por otras mas humanas, sino que el conjunto de actividades que
fue configurando al ser humano como tal determind entre otras cosas el desarrollo del cerebro peculiar de nuestra
especie (Diamond 1995: 67-68; Martin 1998). Seguramente no adquirimos el lenguaje en el cerebro como
consecuencia de una improbable mutacion y llegado un cierto momento empezamos a utilizarlo, sino que
empezamos a ir haciendo cosas que acabaran dejando una impronta en el cerebro y que terminaran por llamarse
“lenguaje” (Bernardez 2000, cap. 7).

Un proceso semejante dara lugar a las diferencias lingtisticas en distintas comunidades. Johanna Nichols, que ha
estudiado en detalle la cuestion de la diversidad linguistica (Nichols 1992, 1998), llega a la conclusion de que, en
los primeros tiempos de la humanidad linguistica, la diversidad tenia que ser enorme: cada grupito tendria su
lengua bastante diferenciada de las demas. Un analisis muy parecido pero mas desarrollado en sus términos
tedricos, y modelizado mediante ordenador, es el que presenta Nettle (1999). Esta idea es aceptada en general y
coincide con lo que se sabe sobre la diversidad genética en especies con sus individuos distribuidos en muchos
pequefios grupos. Sigue habiendo ejemplos llamativos: los grupos relativamente aislados de una misma “especie
lingiiistica”, es decir, de una misma “lengua”, muestran una enorme diversidad; ésta es mayor por ejemplo entre
los pequefios grupos de apenas un par de docenas de hablantes de una lengua san del Kalahari que entre los
millones de hablantes de castellano en Madrid.

Esto puede parecer misterioso aunque por otro lado es logico: si las relaciones se limitan a los miembros del
pequefio grupo, las innovaciones se quedaran también dentro de él; si las relaciones, en cambio, se realizan sobre
un gran namero de individuos diferentes, es mas facil que se vayan amortiguando las diferencias. La cuestién es
que este asunto se puede entender matematicamente.

4.5. Las matematicas otra vez (aunque ahora son distintas)

Si las matematicas pueden ayudarnos a entender mejor un fendmeno, solo la pereza o el prejuicio
antiformal nos impedira utilizarlas. No se trata, a diferencia de lo que sucedia en otros tiempos, de tomar como
punto de partida ciertos objetos matematicos para comprobar si el lenguaje encaja en ellos; ahora vemos primero
el lenguaje y buscamos por si las matematicas nos pueden decir si existe algun tipo de regularidad profunda,
abstracta, reflejada en esos hechos linglisticos. Aungue al monoide lo tengamos ya abandonado, las matematicas
pueden servirnos todavia, aunque ahora son de otro tipo. Resumida y simplificadamente, lo que estas nuevas
matematicas nos ensefian es lo siguiente: en un fendmeno muy complejo, con muchas variables, se espera una
conducta cadtica, desordenada, impredecible, inmanejable... imposible. Es seguramente lo que le parecia a
Chomsky que sucede con la “lengua”, con toda su diversidad inmensa, y que le llevo a fijarse s6lo en el individuo;
ademas, para él no habia forma de relacionar lo que suponia perfectamente estable en la lengua-1 con ese caos de
la lengua-E.
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Supongamos que hay una comunidad lingtistica con s6lo 100 hablantes, y que determinada estructura de la
lengua, por ejemplo el SN, puede expresarse en 50 formas distintas: las [lamaremos variables, N. Los hablantes
se relacionan unos con otros, todos con todos, en una forma aleatoria entre dos posibles (es decir, se relacionan
uno a uno, y habla uno u otro en un momento dado). Podemos definir un “ciclo” como el tiempo que haria falta
para que una determinada forma de SN reapareciera en idénticas condiciones. El nimero de “estados” posibles
de este sistema es 2": nada menos que 1%°: 1.000.000.000.000.000, es decir mil billones; si hay una interaccion
cada minuto, una cierta forma de SN tardaria mil billones de minutos en reaparecer en las mismas condiciones;
es decir, nunca. Esto es puro caos, y si las cosas fueran realmente asi no habria manera de “definir una lengua”,
que en este enfoque seria una version matematica de nuestro conjunto de enacciones: ahora hablamos de
“conjunto de estados”, donde mas o meno0s cada enaccion seria un estado.

Pero afortunadamente las “matematicas del caos” vienen en nuestra ayuda. Lo que acabamos de ver es un sistema
“cerrado”, que actia por si s6lo sin interferencias externas: sus matematicas nos hablan de caos. Pero si se trata
de un sistema abierto, que interacciona con el entorno, las cosas son necesariamente distintas: estos sistemas
necesitan unas matematicas especiales. Y el lenguaje, no en su aspecto de lengua-I sino de lengua-E, es por
definicion un sistema abierto (nuestro monoide se ha convertido en esto, algo radicalmente diferente y muchisimo
mas complejo). Por un procedimiento demasiado técnico para detallarlo aqui, llegamos a una situacion en la que
“la longitud esperada de un ciclo de estados (...) es del orden de la raiz cuadrada del numero de variables”
(Kauffman 1995: 146). Esto quiere decir que en un sistema autoorganizado como el que suponemos para una
comunidad linguistica, tendriamos solamente, para el caso anterior, 7 formas de SN, aunque la observacion
externa nos pueda proporcionar, de hecho, las 50 posibles. Interpretamos esto como que las conductas de los
hablantes se mueven “como si” se dirigieran hacia solamente 7 posibles realizaciones del SN: ésta es ahora la
longitud del “ciclo de estados”, y podriamos esperar una repeticion en un tiempo muy corto. Observemos que el
numero de hablantes nos dara igual: lo importante es que las relaciones sean binarias, como es efectivamente la
interaccion humana.

Hablamos de que existen entonces 7 “atractores” para el SN, y que los usados realmente por los hablantes
confluiran siempre hacia ellos, de tal modo que todos los SNs que utilicen caeradn necesariamente en uno u otro
de ellos, no en formas intermedias. Demos un salto: cada uno de esos atractores representa una configuracion
prototipica para el SN. En otro lugar (Bernardez 1995) propuse considerar asi los “tipos de texto”: el nimero de
posibles textos distintos que representa lo que llamamos un “tipo” es tan grande que parece imposible su estudio
cientifico, problema que se extiende a la totalidad del estudio linglistico textual (Ortega 1991). Pero con estas
nuevas matematicas, 500 formas posibles de “hacer” un texto de un tipo X corresponden a unas 20 formas reales,
un namero que se limitara ain mas utilizando otros criterios: basicamente, nuevos procesos de autorregulacion
interna, a la luz del enfoque enactivo.

Esos atractores limitan efectivamente las posibles realizaciones: “En la vecindad de ciertas regiones criticas (cerca
de una inestabilidad) el comportamiento macroscopico del sistema estd dominado por unos pocos nodos
colectivos, los llamados pardmetros de orden, que son las Unicas variables requeridas para describir
exhaustivamente la evolucion de los patrones generales. [La] compresion de grados de libertad cerca de los puntos
criticos se conoce en la literatura fisica como principio de esclavizacion, debido a Haken (1977)...” (Kelso y
Haken 1995: 195). Lo que encontramos entonces en la lengua-E (definida, recordemos, como conjunto de
enacciones) es una estructura disipativa formada por un gran numero de nuevas estructuras disipativas, en una
organizacion fractal de autosemejanza: “multitud de trayectorias independientes con condiciones iniciales
distintas convergen hacia una solucion limite o atractor” (Kelso y Haken 1995: 197).

Fijémonos en que incluso si cada hablante tiene una forma peculiar de construir un SN, el ndmero total de
atractores se reduce enormemente: son 10 para 100 hablantes, 316 para 100.000, y “so6lo” 17.000 para 300
millones, pero eso en el mas que improbable caso de que haya relaciones aleatorias entre todos: lo que sucede es
que se producen relaciones solo en el interior de grupos muy pequefios. Y si tomamos una base como 100 para
las relaciones reales (de enaccion), seran 10 las formas que contabilizaremos para el contacto de ese grupo con
otros nueve (ya tenemos 1.000 hablantes), y asi sucesivamente. Es decir: si consideramos la lengua-E como un
sistema de sistemas de interaccion entre individuos se produciran regularidades que ordenaran su comportamiento
aparentemente cadtico. La lengua-E esta ahora al nivel de otros muchos fendmenos, también de la naturaleza, de
ahi la semejanza de comportamiento. Méas precisamente, la lengua-E se ha vuelto equiparable mateméaticamente
a una especie biologica con sus diversas poblaciones, 0 a un organismo vivo complejo como el cerebro, formado
por un enorme numero de individuos (neuronas, enlaces sinapticos) y que si no estuviese organizado de alguna
manera tendria un comportamiento totalmente caotico: “...l0s entes vivos, cerebro humano incluido, tienden a
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“establecerse” en estados coordinados metaestables proximos a la inestabilidad, lo que les proporciona
flexibilidad de cambio. Viviendo cerca de la criticalidad pueden anticipar el futuro y no limitarse a reaccionar
ante el presente” (Kelso y Haken 1995: 215).
Maés allé todavia, la semejanza entre una lengua-E y una especie o una poblacién se puede ver en un nuevo paso
de estas matematicas: la modelizacion de la conducta de una colonia de hormigas (Goodwin 1994: 230-233) ha
mostrado que si tenemos solamente unos pocos individuos, éstos muestran una conducta totalmente aleatoria,
cadtica. Si el nmero de hormigas aumenta, con €l crecera también la cantidad de interacciones. Dado un numero
de hormigas en interaccion, un umbral, la conducta se hace de pronto perfectamente ordenada: el hormiguero se
ha autoorganizado. Esto puede calcularse utilizando la formula de Shannon para el aumento de entropia:

N
H =13 p;i logpi

i=1

Donde N es el nimero de individuos y pi la probabilidad de encontrar i de los N individuos en estado
activo. Esta féormula podriamos aplicarla al lenguaje de muchas formas: si la vemos como la “poblacién” de
sintagmas nominales en la interaccion verbal, un célculo tendria como resultado que si existe una baja frecuencia
de uso de los SN, éstos mostraran una diversidad enorme: existiran en el caso extremo tantas formas de SN como
hablantes e interacciones. Pero si la frecuencia es grande, la variacion disminuird y pasaremos a tener una
organizacion clara: el enfoque es ahora distinto al de los posibles estados de interaccion entre hablantes con SN,
pero la conclusion es la misma: surgird necesariamente en orden, se reducira enormemente la cantidad de
variantes. Podemos llevar el calculo a un &mbito mas general, por ejemplo la conducta linguistica referida al uso
de cierto acto de habla, que volverd a producir un orden autoorganizado en cuanto existan suficientes
interacciones.

Este comportamiento puede interpretarse en una forma que nos puede resultar mas familiar por los estudios
sociales y sociolinguisticos: si tenemos un grupo de individuos, cooperaran para tener mas éxito en la realizacién
de las actividades individuales que redundan en beneficio de toda la colectividad y de los individuos mismos. Es
otra versién, ahora matematicamente justificada, de la Teoria de la Mano Invisible. De acuerdo con esa formula,
cuanta mayor sea la riqueza de interaccion entre los miembros de una comunidad, tanto mayor sera la unidad (lo
que ya hemos visto con otras ropas): idea bien conocida desde antiguo.

Si mantenemos el estudio matematico de los fendmenos lingisticos pero utilizando ahora una matematica que
corresponde mejor a las caracteristicas del lenguaje, llegamos a una nueva definicion de lengua-E: se trata de un
espacio topoldgico configurado en una multiplicidad de atractores y subatractores, desde los mas generales,
“pragmaticos” y “sociolingiiisticos” a los mas concretos de los diversos niveles y aspectos del lenguaje. Por un
principio fractal de autosemejanza que debe reconocerse en el lenguaje, el sistema de atractores de un nivel se
configura en nuevos sistemas de atractores de nivel inferior, y asi sucesivamente. Esto lo podemos definir bien
en fonologia, donde las cosas estan bastante claras e incluso pueden cuantificarse facilmente (por ejemplo en
términos de las frecuencias de los formantes): cada vocal consistird realmente en un pequefio nimero de
atractores, “realizaciones basicas” de esa misma vocal.

Una poblacién bioldgica, o una especie en su conjunto, se encuentra, pues, al borde de la inestabilidad, esto es,
en un estado “metaestable”: una perturbacion puede resultar en la vuelta al caos o en nuevos atractores. Pero,
como indicaban Kelso y Haken en la cita anterior, esto les permite el cambio. ¢Qué cosas le suceden a una lengua,
entendida de este modo como una poblacion/especie? Puede desaparecer, puede sufrir cambios catastréficos
(creacidon de un piyin, por ejemplo), cambios menores; de otro modo, se “autorreproducird” de manera que la
generacion X+1 hablara casi la misma lengua que la X y que la X+2 (aunque la difusion de perturbaciones acabara
por alterar este proceso). Las especies biologicas y sus diversas poblaciones hacen exactamente lo mismo, de
modo que podemos establecer nuevas correspondencias que afiadiremos a las presentadas mas arriba:

Alteraciones biologicas en una especie - cambio linguistico
Desaparicion de una especie - muerte de la lengua
Hibridacion - piyinizacion

Este tipo de andlisis matematico recibe diversos nombres, nos quedaremos con el de auto-organizacion, que seria
una parte de la matematica de los sistemas dindmicos complejos o, en otros términos ain mas populares, las
matematicas del caos.
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5. ¢S6lo una metafora?

He operado desarrollando una metafora: una lengua es una especie. Obviamente, una lengua no “es” una especie,
aunque es posible establecer muchos puntos de contacto. Esto es, las lenguas-E y las especies bioldgicas poseen
una serie de caracteristicas perfectamente equiparables, en funcion de tratarse de sistemas dindmicos muy
complejos (consisten en un gran nimero de procesos interrelacionados) y abiertos a su entorno, del que reciben
influencia y que, al mismo tiempo, influencian ellos mismos. Pero, ciertamente, ni los hablantes son los
organismos individuales de una especie ni el entorno ecoldgico corresponde directamente a ningun sentido
posible de “entorno” o “contexto” en el uso del lenguaje. Y desde luego, la dotacion genética caracteristica de
cada organismo individual no se parece a la lengua-l que encontramos en los cerebros de los hablantes
individuales.

Es perfectamente aceptable operar de este modo si ello nos permite ver mas claras las cosas que afectan
al lenguaje, a la lengua-E. No tiene sentido criticar esta propuesta por ser “metaforica” (que es lo que con
frecuencia se hace desde el terreno formalista) cuando la propia forma de conceptualizar el lenguaje desde "la
otra" perspectiva es igual de metaférica. Yo diria que mi metéfora es mejor que la de Chomsky (una lengua
natural es un lenguaje formal), entre otras cosas porque nos salva de tener que operar un reduccionismo radical
que deja al lenguaje convertido en menos que los huesos.

Sin embargo, quizd se trata de algo mas que de una simple metafora que nos ayuda a entender ciertas
caracteristicas de nuestro objeto de estudio: la metafora puede responder a una realidad méas profunda. Si vemos
tanto la especie biolégica como la lengua-E en términos de sistemas autoorganizados, tendremos una
fundamentacion comin para ambas; pero podemos llegar aun mas all4, y encontraremos lo mismo en el cerebro,
que también es fruto de la autoorganizacion. Ahora bien, la lengua-1 se encuentra en el cerebro de los hablantes
individuales y regula las enacciones linguisticas de éstos y, a su vez, es regulado por las mismas enacciones, que
llegan a configurar incluso los enlaces entre grupos neurales que estan en el fondo de nuestra actividad cognitiva,
incluida la lengua. En una larga y apasionante discusion, Paul Ricoeur y el neurofisélogo francés Jean-Pierre
Changeux (Changeux y Ricoeur 1998) se plantean esta cuestion: ¢lo que sabemos sobre el funcionamiento
“fisico” del cerebro nos permite explicar el comportamiento psiquico del ser humano? Ricoeur muestra ciertas
reticencias y habla de dos “discursos”: el que usamos al referirnos a lo fisico y el empleado con referencia a lo
psiquico; diriamos que analiza la relacion en términos de un discurso “real” (lo material) y otro “metaforico”.
Changeux, como tantos otros estudiosos del cerebro, ve mas una relacién directa, una identidad en Gltimo término:
lo psiquico —afiadiria que entre ello esté el lenguaje- es una manifestacion de lo material. De ahi que Gerald
Edelman, premio Nobel por sus estudios sobre el cerebro, subtitule su libro dedicado a esta relacion On the Matter
of the Mind.

Pero si la lengua-l se entiende como un producto de la actividad cerebral, y el cerebro es producto de la
autoorganizacion a partir de una arquitectura basica muy general y la interaccion con el entorno, junto con su
caracter ultimo de sistema abierto complejo, ¢no estamos mas cerca de una realidad altamente plausible que de
una mera metafora? Quiza convenga cambiar la de una lengua es una especie biolédgica por ésta:

una lengua es un organismo complejo autorregulado.

6. La dimension historica

Las especies biologicas tienen también una dimension historica insoslayable (Goodwin 1994; Agusti 1998). La
identidad de una especie se aprecia no tanto en un momento dado como en su continuidad temporal. En este
sentido podemos hablar de permanencia de sus caracteristicas, comportamientos, etc; pero también de cambios:
desarrollo de nuevas variedades en nuevos habitats, que pueden dar lugar con el tiempo a especies nuevas.

En la lengua sucede lo mismo: el espafiol o el burushaski no son simplemente estados sincronicos del
conjunto de enacciones de una serie de personas, sino que pueden calificarse como lenguas porque hace cien afios
existian otros conjuntos de enacciones que dieron lugar a los de ahora y a su vez eran fruto del conjunto de
enacciones entre otras personas distintas (necesariamente, porque los individuos mueren). La lengua se configura
histéricamente y es asi como se “autorreproduce”: aunque los hablantes de burushaski del afio 2000 no son los
de 1900, la lengua es esencialmente la misma, igual que el gorila es una especie hoy y hace cien afios, aunque los
gorilas individuales son diferentes.

Esto no puede plantearse con una perspectiva centrada exclusivamente en lo que hay en la mente de los
hablantes individuales. Si lo hacemos, pareceria claro que el lenguaje sélo puede estar en los genes, lo que es
totalmente improbable por todo lo que sabemos de la evolucidn bioldgica y por el reducido nimero de genes que
integran el genoma humano. Parece que la lengua, como la especie, tiene una existencia real que no se limita a la
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dotacion genética individual, existencia real que es visible en su permanencia en el tiempo, su posibilidad
constante de cambio y su autorreproduccion.

Hemos visto el lenguaje sincronicamente como conjunto de enacciones. Estas enacciones no son
heredadas genéticamente, sino aprendidas por los nifios, que realizan enacciones ellos mismos y perciben las de
otras personas. Hoy se vislumbran incluso algunos mecanismos que explicarian como se produce esto: quiza las
neuronas espejo, que se activan al percibir una accion realizada por otra persona, dando lugar al inicio de la
misma actividad, puedan ser la base neural para el proceso de aprendizaje y, mas alla, para la sincronizacion o
coordinacion de enacciones entre los miembros de una comunidad linguistica.

7. Conclusion

¢Qué hemos conseguido al cambiar de metafora y, con ella, de manera de ver la lengua? (1) nos hemos
aproximado mas, creo, a la realidad del lenguaje y de las lenguas-E, tal como se ofrecen a la observacién; no
necesitamos el reduccionismo radical con el que tenia que operar Chomsky. (2) Encontramos unas vias que
parecen adecuadas para explicar la relacion entre la diversidad y la unidad de la lengua-E: no es un misterio, sino
un proceso con innumerables equivalentes fuera del lenguaje. (3) No alejamos a la linguistica de las ventajas
cientificas de poder operar en términos matematicos, aunque la matematica utilizada es distinta. Esta misma
matematica, ademas, permite ver las similitudes de fondo entre el lenguaje y otros fendmenos biolégicos, fisicos
y quimicos, que muestran comportamientos semejantes describibles con las mismas matematicas. (4) Esto, a su
vez, permite ver unificadamente el lenguaje desde su aspecto fenoménico mas observable como lengua-E hasta
su funcionamiento mas “material” en el cerebro, en ultimo término incluso en términos quimicos (reacciones
quimicas en el cerebro) y fisicos (impulsos eléctricos de enlace de neuronas). (5) No tenemos que optar
radicalmente entre la consideracién de la lengua-E como un fendmeno sincrénico y su dimension historica, pues
ambos aspectos estan indisolublemente unidos.

Creo que el viaje merece la pena.
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