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ES Resumen: El propésito (des)cortés de los piropos suscita debate, ya que, a pesar de ser una valoracion
positiva de la persona destinataria, se entienden como un acto de habla arriesgado que puede poner en
peligro la imagen tanto de la persona enunciadora como de la destinataria; ademas de ser considerados
por muchas personas como una practica masculina abusiva hacia las mujeres que contribuye a la
perpetuacion de la desigualdad de género. Este estudio se acerca a la practica discursiva de los piropos en
gallego entre gente joven y analiza en qué contextos las/los hablantes consideran adecuado o no realizar
el acto de piropear. Examina, asimismo, qué estrategias de cortesia (Brown y Levinson, 1987) eligen para
enfrentar el acto de amenaza a la imagen que puede desencadenar la enunciacion de un piropo, asi como
los factores que condicionan su eleccion. Los datos analizados proceden de un cuestionario tipo DCT
(Discourse Completion Task), del que se analizaron las respuestas de 100 participantes. Este cuestionario
esta compuesto de 16 situaciones, en las que se controlan distintas variables que se prevé que pueden
condicionar la actuacion de las/los hablantes (distancia social, poder relativo, grado de imposiciéon y
grado de formalidad). Nuestro analisis indica que la practica del piropo en la cultura de esta gente joven
es percibida como potencialmente conflictiva y requiere de una cortesia mitigadora, que nos situaria ante
una manifestacion cultural de distanciamiento. Sin embargo, el grado de confianza entre las personas que
participan en la interaccion resulta determinante en la eleccién de sus estrategias, que muestran una fuerte
polarizacion: mayoritariamente consideran que en contextos de poca confianza es un acto amenazante y
prefieren evitar realizar el acto de habla; por el contrario, en contextos de confianza optan por una estrategia
abierta y directa, pues lo interpretan como un acto que refuerza la cortesiay no lo perciben como peligroso.
Palabras clave: (des)cortesia, piropo, imagen, gallego

ENG ‘Estas de bo ano’: an approach to piropoin Galician seen from
(im)politeness

Abstract: The (im)polite purpose of piropos raises debate, since, despite being a praise or positive valuation of
the addressee, they are understood as a risky speech act that can endanger the image of both the enunciator
and the addressee; besides being considered by many people as an abusive male practice towards women
and an act that contributes to the perpetuation of gender inequality. This study approaches the discursive
practice of piropos in Galician among young people and analyses in which contexts speakers consider it
appropriate or inappropriate to call out a piropo. It also examines what politeness strategies (Brown and
Levinson, 1987) they choose to deal with the act of threatening the image that may be triggered by uttering
a piropo, as well as the factors that condition such choice. The data analysed come from a DCT (Discourse
Completion Task) questionnaire, of which 100 responses were analysed. This questionnaire is composed of
16 situations in which different variables are controlled that are expected to condition the speakers’ actions
(social distance, relative power, degree of imposition, and degree of formality). Our analysis indicates that
the practice of piropo in the culture of these young people is perceived as potentially conflictive and requires
some mitigating politeness which would place us before a cultural manifestation of distancing. However, the
degree of trust between the people who participate in the interaction is a determining factor in the choice of
their strategies, which show a strong polarisation: most of them consider that in contexts of low trust, it is a
threatening act and prefer to avoid making the speech act; on the contrary, in contexts of trust, they opt for
an open and direct strategy, as they interpret it as an act that reinforces politeness and do not perceive it as
dangerous.
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1. Piropoy cortesia

Cualquier acto verbal puede resultar potencialmente amenazante para la imagen publica (Goffman, 1967),
incluso aquellos actos que, en principio, parecen inherentemente corteses, como es el acto de piropear. El
piropo, a pesar de que suele aparecer definido en los diccionarios de manera positiva, por ejemplo, como
una ‘palabra ou dito amable con que se gaba a alguén coa intencién de agradarlle’ (Real Academia Galega,
s.f.), no parece que sea interpretado necesariamente como un acto de habla cortés. De ahi que, desde el
siglo pasado, el piropo aparezca como objeto de estudio en diversas investigaciones sobre la cortesia y, en
general, en el ambito de la pragmatica y de la sociolingliistica por su componente social y su valor interac-
cional (Andrews, 1977; Hickey, 1991; Haverkate 1994, 2004; Achugar, 2001, 2002; Barros, 2011, etc.).

El modelo clasico de Brown y Levinson (1987) se sustenta en el mencionado concepto de imagen publica
de Goffman (1967: 5), definido por este autor como la imagen que todo individuo elabora y reclama publica-
mente para si mismo (cumpliendo con lo que socialmente es considerado como positivo). A partir de él,
Brown y Levinson proponen el concepto de face o imagen, al que le atribuyen una cara positiva y una nega-
tiva: la imagen negativa se refiere al deseo de mantener un espacio propio y de poder actuar con libertad;
mientras que la imagen positiva hace referencia al deseo de ser aceptado/a y de que las demas personas
valoren nuestros actos. Ademas, para estos autores, cada imagen esta asociada a un tipo de cortesia, dando
lugar a la cortesia positiva 'y a la cortesia negativa: la cortesia negativa (Browny Levinson, 1987: 70) se basaria
en la evitacion de lainvasion del territorio del interlocutor, mientras que la cortesia positiva (Brown y Levinson,
1987:101) se fundamentaria en la expresion de o que es comun a emisor y destinatario y procuraria favorecer
el espacio de solidaridad compartida.

Como es bien sabido, el modelo de cortesia de Brown y Levinson (1987) recibio criticas importantes, entre
las que destaca su etnocentrismo cultural (Haverkate, 1994; Barros, 2011), pues, aunque parece ajustarse a
la sociedad anglosajona, al estudiar la cortesia en lenguas distintas a la inglesa han surgido importantes
diferencias a la hora de establecer el significado de imagen, los actos que amenazan a laimageny la propia
concepcion de la cortesia (Albelda y Barros, 2013). En este contexto, su modelo no concibe la existencia de
actos de habla que no amenace laimagen de la persona interlocutora, lo que para muchas estudiosas supo-
ne establecer una vision agonica de las relaciones sociales. Asi, diversas investigaciones (Kerbart-Orecchio-
ni, 1992; Bravo, 2002; Hernandez Flores, 2003; Albelda, 2005; Barros, 2011) apoyan la existencia de actos
corteses en si mismos. Estos actos no estarian motivados por la necesidad de mitigar o reparar las image-
nes involucradas en la interaccion, sino que simplemente serian actividades dirigidas a confirmar esas ima-
genesy a estrechar las relaciones sociales.

Asi, el piropo podria encajar dentro de esos actos antiamenazantes inherentemente corteses o, en pala-
bras de Kerbrat-Orecchioni, actos de refuerzo de laimagen (face flattering acts), pues consiste en un comen-
tario, en principio halagador, tal y como aparece con frecuencia definido en las obras lexicograficas:

Dicho breve con que se pondera alguna cualidad de alguien, especialmente la belleza de una mujer
(Real Academia Espafiola, s.f.)
Galanteio que se dirige em especial a uma mulher bonita (Estraviz, s.f.)

En esas definiciones también se destaca el aspecto fisico de la mujer y su papel como receptora del pi-
ropo, reflejando (y reforzando) la acepcion popular del término. De este modo, a pesar de que recientemente
se observa con mayor frecuencia el uso de piropos dirigidos a hombres por parte de mujeres (Calvo Pérez,
2005), en la estructura predominante del piropo hasta ahora estudiada el sujeto del piropo es el hombre y el
objeto la mujer (Schreier, 2003, 2005; Achugar, 2001y 2002; Fridlizius, 2009). Esta practica reflejaria, por
tanto, el sistema de dominacion masculina:

A pesar das transformacions sociais dos ultimos anos, a practica de piropear ou de facer comentarios
a mulleres sobre a aparencia e/ou corpo sexuado, continla a manter os estereotipos de xénero nos
que a muller esta asociada de forma descritiva ao corpo “obxecto”. Isto supon que a muller é “identifi-
cada” co seu corpo, e o seu corpo & considerado un “obxecto” para ser admirado e/ou instrumentali-
zado para o pracer sexual dos homes. A practica de piropear integra as nocions de violencia simbdlica
e de xénero. Mantendo as mulleres (reforzando a pasividade) nun espazo de subordinacion, no que ser
admirada (sexismo benevolente) ou ser utilizada sexualmente (sexismo hostil) polos homes (reforzan-
do a actividade) (Lois y Lameiras, 2018: 739).
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En este sentido, el piropo es considerado como un acto de habla arriesgado para laimagen publica (Goff-
man 1967), puesto que genera una gran controversia social e incluso se presenta como un acto intimamente
ligado al acoso sexual (Moya Garéfano, 2016). Calvo Pérez (2005: 36) asegura que el piropo supone un riesgo
de amenaza mayor si es demasiado directo o exagerado, si no es pedido, si ho atiende a las variables de
poder relativo o grado de confianza a la hora de enunciarlo y, desde luego, puede resultar intimidatorio si se
quebranta el espacio personal de la persona receptora a través de gestos de proximidad.

Sin embargo, a pesar de que en la mayoria de los estudios sobre la cuestion se pone en duda el caracter
cortés de los piropos, ya que se reconoce gue estan intimamente ligados a actitudes machistas, Achugar
(2002: 176) reconoce cierto grado de cortesia en ellos y defiende que la practica del piropo se asocia con un
sistema de cortesia que permite identificar los grados de poder y distancia entre las personas que participan
en ella:

La nocion de cortesia desde esta perspectiva semiodtica-social implica evaluar el nivel de cortesia de
una situacion de acuerdo al contexto particular y a las expectativas y subsiguiente interpretacion del
oyente en esta situacion particular. Esta perspectiva también implica el reconocimiento de posibles
diferencias en la evaluacion e interpretacion de una situacion dentro de una misma comunidad lin-
guistica.

Este caracter controvertido del piropo y la falta de consenso respecto a su caracter (des)cortés ha sido
objeto de especial interés también en los trabajos de analisis intercultural (Hickey, 1991; Sifianou, 1992; Held,
1996; Maiz Arévalo, 2010, etc.). De hecho, es a partir de estos trabajos contrastivos cuando comienzan a
aparecer divergencias en las delimitaciones del propio concepto de piropo y de otros préximos como cum-
plido o elogio, entre otros (Siebold, 2008; Choi, 2008; Ramajo Cuesta, 2012; Liu, 2020). Sin entrar por el
momento en la discusion sobre la delimitacion del término, consideramos que la dificultad para llegar a un
consenso para su definicion también parece derivar, al menos en parte, de las notables diferencias en su
interpretacion segun la cultura en la que se estudie. Debe tenerse en cuenta que la propia cortesia linglisti-
ca o cortesia verbal es un fendomeno situacional y culturalmente variable (Fraser, 1990: 219). Como conse-
cuencia, mientras que en las culturas de habla hispana esta practica discursiva se ha considerado tradicio-
nalmente como una forma de cortesia, otras culturas como la anglosajona o la holandesa la perciben como
una conducta de acoso sexual (Achugar, 2001, 2002). Haverkate (1998: 46-47) intenta explicar esto a través
de la clasificacion de parte de las culturas del mundo en: culturas de solidaridad (muestran una preferencia
por la expresion de cortesia positiva o valorizadora) y culturas de distanciamiento (reflejan un mayor uso de la
expresion de cortesia negativa o mitigadora).

Asi, en las culturas de solidaridad se minimizan las relaciones de poder y la distancia personal entre las
personas interlocutoras, contribuyendo a una mayor cercania en las relaciones sociales. Por el contrario, en
las culturas de distanciamiento se observa una mayor distancia social y autonomia del individuo. Esta idea es
compartida también por otras autoras (Hickey, 1991; Sifianou, 1992; Hernandez Flores, 2004, Albelda y Briz,
2010, etc.), de modo que la cultura espanola, por ejemplo, quedaria encuadrada dentro de las culturas de
solidaridad:

We postulate that Spaniards are more tolerant of, or less sensitive to, intrusions on their privacy, their
notional territories, their physical rights and their ability to do what they like, including the prerogative
not to cooperate with others in a given situation, that members of a corresponding British group would
be. This is manifested in an obvious way in their different, though not less “polite” use of formulas like
Por favor and Gracias, which tend to be used in their literal sense, that is, in asking or giving thanks for
a personal favour, as distinct from a service that is part of one’s duty, such as a shop assistant’s duty to
serve, and a customer’s duty to pay for an article purchased (Hickey, 1991: 4).

Sin embargo, es importante sefalar que autores/as como Briz (2004) o Albelda y Barros (2013) matizan
que estos patrones culturales de acercamiento y distanciamiento se encuentran en un continuum, de modo
que se deben entender mas como tendencias hacia uno de esos dos extremos que como categorias opues-
tas en si mismas.

Asi pues, nuestro trabajo pretende, en primera instancia, contribuir a los estudios sobre la cortesia en
gallego, que son hasta la fecha muy escasos (vid. Piccardi, 2004; Fernandez Lopez, 2008, 2009, 2015; Mo-
reda Leirado, 2007). Buscamos también contribuir a la discusion sobre el caracter (des)cortés del piropo.
Para ello, proponemos la siguiente definicion del término piropo: acto valorativo que se centra en el aspecto
fisico y que pretende un acercamiento afectivo-sexual con la persona receptora. No es nuestro objetivo ha-
cer, en este momento, una propuesta de delimitacion terminoldgica, pero si ofrecer una definicion operativa
de la que partir tanto para el estudio empirico como para el analisis posterior.

Ademas, queremos explorar el nivel de cortesia elegido para piropear en funcion del contexto (Achugar,
2002), asi como determinar cuales son los factores contextuales y sociales que condicionan la eleccion de
una determinada estrategia. Finalmente, también buscamos establecer si en la practica del piropo en la
cultura gallega de la gente joven prima la cortesia valorizadora o la mitigadora y, por tanto, dénde nos situa-
mos culturalmente en ese continuum solidaridad-distanciamiento.

2. Marco tedrico y metodologia de obtencion de los datos

En esta seccion definiremos las variables contextuales que se han tenido en cuenta en el estudio, asi como
la tipologia de estrategias de cortesia que hemos establecido. Seguidamente, haremos una descripcion
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detallada del proceso de creacion de nuestro experimento de produccion del piropo (a través de la metodo-
logia del Discourse Completion Task, en adelante DCT).

2.1. Estrategias de cortesia

Brown y Levinson (1987: 76) consideran que el tipo de estrategia de cortesia que la persona decida utilizar va a
depender de la potencial amenaza que supone una determinada accion verbal. Asi, estos autores determina-
ron que el grado potencial de amenaza de un acto depende de la distancia social que existe entre |la persona
emisoray la receptora, de la relacion de poder entre ellas y del propio grado de imposicion del acto en cuestion:

a. Grado de confianza o distancia social. En las diferentes situaciones se les ofrece a las/los informantes
el dato de si la persona a la que tienen que piropear es de su confianza o si, por el contrario, no tienen
confianza con ella.

b. Poder relativo. Se introducen situaciones en las que existe una relacion de igualdad social entre inter-
locutores/as (companeros/as, amigos/as...) y otras en las que se da una desigualdad en su posicion en
la jerarquia social (profesores/as, jefes/as...).

c. Grado de imposicion. En algunas situaciones se les propone piropear los cuerpos sexuados (Lois y
Lameiras, 2018) de las personas (lo que denominaremos piropo intimo) y en otras, aunque se les pide
igualmente que se refieran al cuerpo, se les ofrece también la posibilidad de aludir a aspectos menos
controvertidos como el perfume o el cabello (lo que calificaremos como piropo no intimo). Denomina-
mos esta variable objeto del piropo, entendiendo que, a mayor grado de intimidad, mayor coste o grado
de imposicion.

Sin embargo, Carrasco Santana (1999) no considera adecuado establecer una relacion directa entre la
nocion de acto amenazante para laimageny los actos de habla, sin tener en cuenta todos los aspectos con-
textuales presentes en el uso de un enunciado. En este sentido, hay quienes proponen incluir otras variables
que podrian condicionar aun mas la eleccion de las estrategias: las obligaciones y derechos de las personas
implicadas en la conversacion (Held, 1996) o el grado de formalidad de la situacion (Félix-Brasdefer, 2006).
Decidimos incluir también esta ultima variable en nuestra propuesta por entender que los contextos infor-
males podrian favorecer la realizacion del acto de piropear y que los formales lo dificultarian:

d. Grado de formalidad. En el cuestionario se proponen situaciones tanto de formalidad (trabajo, aulas...)
como de informalidad (calle, bares, fiesta...).

Segun el modelo de Brown y Levinson (1987), una vez evaluado el riesgo que supone un determinado acto
teniendo en cuenta los factores anteriormente descritos, la persona emisora ya puede calcular el “esfuerzo
cortés” que debera realizar para mitigar la amenaza para la imagen publica, con el fin de no poner en peligro ni
la imagen propia ni la del interlocutor y, de esta manera, seleccionar la estrategia de cortesia mas adecuada.

Proponemos una adaptacion de la taxonomia de Brown y Levinson (1987), que establece cuatro tipos de
estrategias de cortesia que muestran diferentes grados de proteccion en funcion del grado de amenaza de
la accion. Conviene recordar, no obstante, que la clasificacion que proponemos establece categorias que
nos facilitan el analisis, pero las estrategias de cortesia, igual que la evaluacion del riesgo de amenaza y el
grado de proteccion que se estima adecuado, forman un continuum, de manera que pueden aparecer estra-
tegias mas o menos abiertas, indirectas o encubiertas sin que siempre esté claro el limite entre ellas. A
continuacion, se presentan estas estrategias en orden ascendente segun el grado de proteccion (de menor
grado de proteccion a mayor grado de proteccién), acompanadas de ejemplos ilustrativos que incluyen in-
formacion sobre el contexto (C) y sobre la persona informante (I):

i. Abiertay directa. Las personas participantes realizan el acto de habla, sin ninguna intencién mitigado-
ra del eventual ataque a la imagen: “Que ben/guapo vas hoxe” [Qué bien/guapo vas hoy] (C1, 12). Inclu-
S0 en algunos casos utilizando alguna estrategia de intensificacion como el sufijo -azo: “Que corpazo/
Vaia tipazo” [Qué cuerpazo / Vaya tipazo] (C9, 112).

ii. Pseudoencubierta. Estas estrategias tienen apariencia de encubiertas, en el sentido de que no se
realiza el acto de elogiar abiertamente, sino que este tiene que ser inferido por el destinatario o desti-
nataria: Ufff! Vaia calor de repente... [Ufff! Vaya calor de repente...] (C9, 197). En estos casos, las perso-
nas informantes utilizan diferentes formulas que parecen encubrir su verdadera intencion, pero su
grado de proteccidn es limitado, pues no buscan garantizar la libertad de accion, como las encubier-
tas. En este caso, su intencion es que la persona receptora infiera la verdadera intencion de las expre-
siones, de ahi que el nivel de exposicidon de la imagen resulte practicamente tan alto como el de las
abiertas y directas.

(1) Diria algo asi como “tefio que pofer gafas de sol que co teu corpo deslumbras!” Nunca diria unha
groseria [Diria algo asi como: “Tengo que ponerme gafas de sol que con tu cuerpo deslumbras”.
Nunca diria una groseria] (C9, I76)

iii. Indirecta. A través de cierto grado de protecciéon buscan llegar a un acuerdo, a un terreno comun don-
de se evita el conflicto.

a. con cambio de objeto del piropo: en lugar de referirse a una parte del cuerpo sexuado (Lois y La-
meiras, 2018), se hace una valoracion de cualquier otro rasgo no intimo. Este cambio se interpreta
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como una evitacion de la amenaza, al rebajar el coste y redireccionar el objeto del piropo hacia uno
mas protector de la imagen (o hacia un objeto en el que se supone que va a haber mas acuerdo).
Ej.: “Wow, onde comprarches [sic] eses pantaléns?, quedanche genial.” [Wow, ;donde has compra-
do esos pantalones? te quedan genial] (C5, I31) o Gustame muito como ule o teu perfume... [Me
gusta mucho como huele tu perfume...] (C7, [12).

b. con cortesia positiva: se realiza el acto amenazante, pero se compensa mediante alguna manifes-
tacion de aprecio o aprobacion hacia la imagen positiva de las personas receptoras, por ejemplo,
a través del uso de la primera persona de plural: Unha vez ao ano pofiémonos guapos! (Se sei que
non lle molestara) [jUna vez al aio nos ponemos guapos! (Si sé que no le molestara)] (C10, 163).

C. con cortesia negativa: en este caso, los actos amenazantes se mitigan a través de formulas de
cortesia negativa (pedir disculpas, uso de la P2 de cortesia, uso del condicional...) en la propia for-
mula de produccion: Perdona a intromision pero de verdade me pareces moi guapa [Perdona la in-
tromision pero de verdad me pareces muy guapa] (C7, 152) o Que ben lle queda este peiteado! [Qué
bien le queda este peinado!] (C14, 199)

iv. Evitacion del acto de amenaza a la imagen: no se realiza el acto amenazante tras sopesar sus costes
y beneficios. En este caso, son determinantes los comentarios metapragmaticos que las participan-
tes ofrecieron, puesto que nos dan mucha informacion de la negociacion y los calculos que realizan
ante la potencial amenaza que supone esta concreta accion verbal.

2.2. Obtencion de los datos

Siguiendo una metodologia similar a la usada en trabajos precedentes (Achugar, 2002; Gonzalez, 2009;
Lopera Medina, 2015), los datos se obtuvieron a partir de un corpus inducido (DCT) difundido a través de X
(Twitter) e Instagram: se les describe a las personas participantes una determinada situacion hipotéticay se
les pide que respondan por escrito lo que dirian en esa situacion. Hernandez Flores (2003: 187) defiende que
las respuestas que aportan las personas informantes en este tipo de cuestionarios escritos no necesaria-
mente se corresponden con lo que dirian en una situacién comunicativa real, sino mas bien con lo que con-
sideran que es correcto decir. En nuestro caso, es precisamente esto lo que buscamos, que las respuestas
muestren lo que los/las participantes consideran cortés en una determinada situacion. Este método no per-
mite obtener datos de realizaciones verbales de los piropos en situaciones reales, pero ofrece la ventaja de
obtener, en un tiempo reducido, un amplio corpus controlado, lo que posteriormente facilita el procesamien-
to de los datos y el analisis de las variables sociales y contextuales que se pretenden observar. Ademas, nos
ofrece la posibilidad de registrar reflexiones metapragmaticas que no se obtendrian tan faciimente en un
corpus espontaneo.

En primer lugar, con el fin de comprobar el funcionamiento del método que se utilizd en este estudio, se
llevo a cabo una prueba piloto usando la aplicacion de formularios de Google. En total, respondieron 60 per-
sonas en un corto periodo de tiempo (apenas dos semanas). Tras el andlisis de los resultados de este piloto,
se detectaron algunas deficiencias, que se resolvieron en la confeccidon de un nuevo cuestionario: se crea-
ron nuevos contextos de elicitacion que permitieran controlar todas las variables (Tabla 1), se modificaron los
contextos para que el cuestionario no resultara muy repetitivo, y, finalmente, se explicaron con mayor clari-
dad cuestiones que habian dificultado algunas respuestas.

El nuevo cuestionario se difundié por las redes sociales entre personas de 18 y 30 afios, por ser en esta
franja de edad en la que mas gente habia participado en la prueba piloto. En primer lugar, se les demandaba
informacion a las personas participantes sobre las variables sociales que se iban a tener en cuenta en el
estudio: género, edad, orientacion sexual (heterosexualidad/no heterosexualidad) y lugar de procedencia.
En segundo lugar, realizaban el DCT propiamente dicho: se les proponia que respondieran por escrito lo que
dirian oralmente en una determinada situacion y se especificaba que tenian que pensar en la persona desti-
nataria de esa situacion hipotética como alguien por quien se sentian atraidas o atraidos. Por ejemplo, en la
primera situacion del cuestionario (véase Anexo l) se propone:

(1) Chegas ao traballo (ou a clase se non traballas) e un/unha compafeiro/a que che gusta e co/a que tes
confianza esta mais guapo/a que nunca. Que piropo lle botarias? No caso de que non lle botases
ningun piropo explica o porqué [Llegas al trabajo (o a clase si no trabajas) y un/a compariero/a que te
gusta y con el/la que tienes confianza esta mas guapo/a que nunca. En caso de que no le echases
ningun piropo explica por qué] (C1)

Aqui se combinan las cuatro variables contextuales que mencionamos en §2.1: nos encontramos ante
una situacion formal (trabajo o aula), en la que se especifica que existe confianza y una relacion de igualdad
entre las personas interlocutoras (son compaferas). Ademas, en este caso, el coste de la accion se supone
mas elevado, pues se requiere un objeto del piropo intimo (que se refiere directamente al fisico de otra per-
sona).

El cuestionario obtuvo un total de 218 respuestas, de las cuales se escogieron las de los 100 primeros
informantes (por orden de recepcion de los formularios) de cada grupo: mujeres heterosexuales, mujeres no
heterosexuales, hombres heterosexuales y hombres no heterosexuales (25 por grupo). Con estos datos se
creo una tabla donde se clasificaron las respuestas segun la estrategia utilizada (Tabla 2) y donde se organi-
zaron y codificaron las variables sociales y contextuales asociadas a cada realizacion.
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Tabla 1. Contextos propuestos en el DCT

Igualdad C1
Desigualdad Cc2
Igualdad C3
No
confianza
Desigualdad C4
Situacién
formal
Igualdad C5
Desigualdad Ccé6
Igualdad C7
No
confianza
Desigualdad Cc8
Igualdad C9
Desigualdad C10
Igualdad Cc11
No
confianza
Desigualdad C12
Situacion
informal
Igualdad C13
Desigualdad Cc14
Igualdad C15
No
confianza
Desigualdad C16

Tabla 2. Cédigos de las estrategias empleadas en la produccion de piropos

Produccion de piropos Caodigo
Realiza 1
Realizacion No realiza 2
Duda 3
Abierta y directa (AD) |
Estrategias Pseudoencubierta (PSE) Il
Indirecta (IND) 1l
Evitacion de la amenaza (EAA) [\

Se recogieron igualmente comentarios metapragmaticos que los/las participantes incluyeron en relacion
con el mensaje linglistico y con el contexto extralingliistico en el que se produce la interaccion. En muchos
casos, en estos comentarios esclarecen sus opiniones y comentan la influencia de las variables contextua-
les a la hora de producir un piropo. En este trabajo no analizamos estos comentarios en profundidad, pero si
nos referiremos puntualmente a ellos para apoyar alguna de nuestras interpretaciones.

3. Analisis del corpus

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos a través del DCT y se ponen en relacion con las distin-
tas variables sociales (género y orientacion sexual de los/las hablantes) y contextuales (grado de confianza,
poder relativo, grado de imposicion y grado de formalidad) que influyen en la eleccion de una estrategia de
cortesia o de otra.

En la Figura 1 se muestran los porcentajes de aparicion de estas estrategias en el total de las respuestas
a todas las preguntas de cada uno/a de los/as participantes:
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Figura 1. Porcentaje de las estrategias elegidas por los/as informantes en el DCT

Abierta y directa
25,7 %

o6 ‘H Pseudoencubierta

Evitacion de la 2,2%
amenaza
58,5 % 218
Indirecta
13,6 %
mAbiertay directa mPseudoencubierta Indirecta Evitacion de la amenaza

En la Figura1 podemos observar una clara polarizacion de los resultados: la tendencia mayoritaria, con un
total de 936 ocurrencias (58.5 % de los/las informantes), es la de evitar el acto de amenaza a la imagen pu-
blica (EAA), lo que corrobora el ya mencionado caracter conflictivo del piropo. No obstante, la siguiente es-
trategia mas utilizada es justamente la opuesta, la estrategia abierta y directa (AD) con 411 ocurrencias
(25.7 % de los informantes), que habitualmente se utiliza en situaciones que los/las participantes no conci-
ben como conflictivas. Sin embargo, un 13.6 % de los informantes escogen las estrategias indirectas (IND),
que suponen un menor riesgo al ofrecer algun tipo de compensacion: un total de 218 ocurrencias (207 con
cambio de objeto del piropo, 10 con cortesia negativa y tan solo 1 con cortesia positiva). Consecuentemente,
se observa un exiguo empleo de la estrategia pseudoencubierta (PSE) con un total de 35 ocurrencias en el
cuestionario (2.2 % de las/los informantes).

A continuacion, analizaremos qué factores condicionan o favorecen la eleccién de cada una de estas
estrategias. En primer lugar, consideraremos las variables sociales asociadas a los/las informantes que res-
pondieron al cuestionario; en segundo lugar, analizaremos los resultados en funcion de los factores que
configuraban cada una de las situaciones que se les presentaba a las personas participantes.

3.1. Variables sociales de las personas participantes

Consideramos necesario analizar la variable del género, en la medida en que el piropo es un acto de habla
muy controvertido y socialmente relacionado con la desigualdad de género y el acoso sexual (Moya Garoéfa-
no, 2016). Sin embargo, no se advierten en general diferencias notables entre los enunciados que hombres 'y
mujeres declaran que producirian, aunque aparece una ligera diferencia en el uso de la estrategia indirecta
y de la evitacion de la amenaza, como se puede ver en la Figura 2: tanto hombres como mujeres manifiestan
que prefieren no arriesgarse y evitan la amenaza, pero ellas dicen que lo harian en mayor porcentaje (un
61.5 % de las mujeres frente al 55.5 % de los hombres). Por el contrario, los hombres declaran que utilizarian
la estrategia indirecta en mayor medida que las mujeres (16.5 %, frente al 10.8 % de las mujeres). También
cabe destacar que, aun siendo porcentajes muy bajos, los hombres declaran, en mucho mayor medida que
las mujeres, que producirian un enunciado que nosotras etiquetamos como una estrategia pseudoencubier-
ta (2.9 % de los hombres frente al 1.5 % de las mujeres).

Figura 2. Porcentaje de uso de las estrategias en funcion de la variable social de sexo

100%
80% 61,5 %
60% 7% 555 %
40%  263% 251% .
20% 10,8 % 16:5%
15% 29%
0% [
Abiertay directa  Pseudoencubierta Indirecta Evitacion de la
amenaza

m Mujer Hombre
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Por otra parte, aunque en un primer momento se decidio atender a la variable de orientacion sexual, esta
no parece mostrar muchas diferencias relevantes (Figura 3). Los datos reflejan unos porcentajes muy igua-
lados entre lo que declaran que dirian en esas situaciones las personas heterosexuales y no heterosexuales.

Figura 3. Porcentaje de uso de las estrategias en funcion de la variable social de orientacion sexual

100%
80%
60% 58,9 % 58,1%
0
40%  259% 255%
20% - 12,9 % 144 %
24% 2,0%
0% I
Abiertaydirecta  Pseudoencubierta Indirecta Evitacion de la

amenaza

m Heterosexual No heterosexual

Sin embargo, si cruzamos las variables de género y de orientacion sexual obtenemos los siguientes re-
sultados:

Figura 4. Porcentajes de uso de las estrategias en el cruce de las variables sociales género y orientacion sexual

100%
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Todas las personas participantes escogen como estrategia mayoritaria la de evitar la amenaza, especial-
mente las mujeres no heterosexuales (64.5 %) seguidas de los hombres heterosexuales (59.3 %). Los que
menos evitan la amenaza son los hombres no heterosexuales (51.8 %).

En cuanto a la estrategia abierta y directa, las personas que mas la eligen son las mujeres heterosexuales
(27.8 %) seguidas de los hombres no heterosexuales (26.3 %). Los que menos utilizan esta estrategia son los
hombres heterosexuales (24 %).

Con respecto a las estrategias pseudoencubierta e indirecta, observamos un comportamiento similar:
los que dicen que mas las utilizan son los hombres no heterosexuales (3 %y 19 %, respectivamente), segui-
dos de los heterosexuales (con un 2.8 % para la pseudoencubierta y 14% para la indirecta). El grupo que
manifiesta decantarse menos por esta opcion es el grupo de las mujeres no heterosexuales (1% pseudoen-
cubiertay 9.8 % indirecta).

3.2. Variables contextuales

Vamos a detallar ahora los resultados obtenidos en funcion de los factores contextuales que condicionan la
eleccion de la estrategia de cortesia, definidos mas arriba en §2.1 (Tabla 3). Nos ocuparemos del grado de
formalidad, grado de confianza y poder relativo y dejaremos para mas adelante el grado de imposicion.
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Tabla 3. Porcentaje de uso de las estrategias en funcion de las variables contextuales

17

Estrategias
Variables

contextuales Abiertaydirecta | Pseudoencubierta Indirecta Evitaciondela
(AD) (PSE) (IND) amenaza (EAA)

Confianza 42.0% 29% 15.6 % 39.5%

No confianza 9.4 % 1.5% 1.6 % 775 %

Igualdad 348 % 25% 16.5 % 46.3 %

Desigualdad 16.6 % 1.9 % 10.8 % 70.8 %

Situacion informal 349 % 28 % 8.0 % 54.4%

Situacion formal 16.5 % 1.6 % 19.3 % 62.6 %

El grado de confianza se revela como el factor mas relevante a la hora de la enunciacion de un piropo: un
775 % no considera apropiado piropear a una persona con la que no tiene confianza, por lo que decide evitar
este acto de amenaza a la imagen publica; mientras que en las situaciones de confianza, las personas infor-
mantes se reparten entre un 39.5 % que dice que evitaria la amenaza y un 42 % que manifiesta que optaria
por piropear a la otra persona abierta y directamente, como podemos ver en los siguientes ejemplos:

(2) Estas na praia e a persoa (coa que tes confianza) que coloca a toalla ao lado da tua ten un corpazo.

Que piropo lle botarias? No caso de que non lle botases ningun piropo explica o porqué [Estas en la
playay la persona (con la que tienes confianza) que coloca la toalla al lado de la tuya tiene un cuerpa-
z0. En caso de que no le echases ningun piropo explica el porqué] (C9)

“Que corpazo/ Vaia tipazo” [“Qué cuerpazo / Vaya tipazo”] (12)

Menudo tipazo, ou que cachondo/a estas, ou algo asi [Menudo tipazo, o que cachondo/a estas, o

algo asi.] (128)

Dirialle que esta boisima, a verdade [Le diria que esta buenisima, la verdad] (154)

Ademas de esto, en las situaciones de confianza aparece un numero destacado de estrategias indirectas
(15.6 %) y también el porcentaje mas alto de uso de las estrategias pseudoencubiertas (2.9 %). Algunos

ejemplos de estas

ultimas los vemos en:

(3) Estas na biblioteca e chega unha persoa que che gusta moito e coa que tes confianza. Trae uns pan-

taléns que lle fan un tipazo. Que piropo lle botarias? No caso de que non lle botases ningun piropo
explica o porqué [Estas en la biblioteca y llega una persona que te gusta mucho y con la que tienes
confianza. Trae unos pantalones que le hacen un tipazo. En caso de que no le echases ningun piropo

explica el porqué] (C5)
Con eses pantaldns vas despistar a todos hoxe jaja. Quédanche moi ben. [Con esos pantalones vas
a despistar a todos hoy jaja. Te quedan muy bien.] (19)

Cuidado!! (Mirada de arriba abaixo) [jjCuidado!! (Mirada de arriba abajo)] (118)

Madre mia, como ves hoxe [Madre mia, como vienes hoy] =) (168)

En cuanto al poder relativo, los resultados, tanto en contextos en los que hay una relacion de igualdad
como en aquellos en que la relacion es de desigualdad, apuntan en la misma direccion: la evitacion de la
amenaza, especialmente en el caso de que exista desigualdad entre las personas interlocutoras (70.8 %).
Sin embargo, un 34.9 % de las/los informantes dice que apostaria por la estrategia abierta y directa en con-
textos de igualdad, mientras que en contextos de desigualdad el porcentaje cae al 16.6 %. En (5) podemos
ver un ejemplo de esta estrategia mayoritaria en contextos de desigualdad:

(4) Estas no traballo (ou na clase se non traballas) e o/a xefe/a (ou profesor/a) que che gusta e co/a que

tes confianza esta mais guapo/a que nunca. Que piropo lle botarias? No caso de que non lle botases
ningun piropo explica o porqué [Estas en el trabajo (o en la clase si no trabajas) y el/la jefe/a (o
profesor/a) que te gustay con el/la que tienes confianza esta mas guapo/a que nunca. En caso de que
no le echases ningun piropo explica por qué] (C2)
Penso que non lle diria nada porque hai unha relacion de desigualdade entre os dous, o profesor ou
profesora esta nunha situacion de superioridade respecto a min (estudante), co cal considero que
seria traspasar os limites. [Pienso que no le diria hada porque hay una relacién de desigualdad en-
tre los dos, el profesor o profesora esta en una situacion de superioridad respecto a mi (estudiante),
con lo cual considero que seria traspasar los limites] (I3)
Nunca o faria. Non me parece o contexto para facerlle saber a esa persoa o que me parece. Forade
horario laboral pensariamo. [Nunca lo haria. No me parece el contexto para hacerle saber a esa
persona lo que me parece. Fuera de horario laboral me lo pensaria.] (110)
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Non o faria 6 considerar unha intromision na sua intimidade e constituir para min unha figura de auto-
ridade no desenrolo do seu traballo, considerandoo, por tanto, féra de contexto. [No lo haria al consi-
derarlo una intromision en su intimidad y constituir para mi una figura de autoridad en el desarrollo de
su trabajo, considerandolo, por tanto, fuera de contexto.] (I66)

En lo que se refiere a la variable de situacion o grado de formalidad, se presentan los contextos de situa-
cion formaly de situacion informal. En el caso de la situacion formal, el coste de la accion aumenta de mane-
ra que el 62.6 % de los informantes opta por evitar la producciéon del piropo alegando la no adecuacion al
momento:

(5) Tes unha cita no/a médico/a de cabeceira (o/a cal che gusta e co/a que tes confianza). Trae uns pan-
taléns que lle fan un tipazo. Que piropo lle botarias? No caso de que non lle botases ningun piropo
explica o porqué [Tienes una cita en el/la médico/a de cabecera (el/la cual te gusta y con el/la que
tienes confianza). Trae unos pantalones que le hacen un tipazo. En caso de que no le echases ningun
piropo explica por qué] (C6).

Ningun, féra de contexto e impertinente [Ninguna, fuera de contexto e impertinente] (118)

Ningun. E o meu médico, por moita confianza que lle tefia é inapropiado en todos os aspectos [Nin-
guno. Es mi médico, por mucha confianza que le tenga es inapropiado en todos los aspectos] (125)
Ningun por considerar un contexto fora de lugar [Ninguna por considerarlo un contexto fuera de
lugar] (167)

Llama la atencidn que, en la situacion informal (en la calle, en bares o en fiestas), a pesar de favorecer una
mayor proximidad social, la estrategia mas empleada sigue siendo la de evitar el acto de amenaza (54.4 %
de los/las informantes), si bien con un porcentaje ligeramente mas bajo que el de la situacion formal. Sin
embargo, también cabe destacar que en situaciones informales aparece un porcentaje bastante elevado de
estrategias abiertas y directas (34.9 %), mientras que en las situaciones formales la segunda estrategia mas
utilizada es la indirecta (19.3 %o).

3.3. Analisis de las estrategias de cortesia

Vamos a observar ahora como se comportan las distintas variables segun las estrategias mas utilizadas. En
primer lugar, comprobamos, tal y como ilustra la Figura 5, que los factores que mas parecen favorecer la
aparicion de la estrategia de evitacion de la amenaza son los de la no confianza y la desigualdad, mientras
que el grado de formalidad no parece ser tan relevante.

Figura 5. Comportamiento de la estrategia de evitar la amenaza en funcion de cada una de las variables contextuales
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En el caso de la estrategia abierta y directa vemos el comportamiento inverso: las/los hablantes dicen
que la usarian mas en los contextos informales, cuando tienen confianza con la persona a la que le dirigen el
piropo y establecen con ella una relacién de igualdad (Figura 6).
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Figura 6. Comportamiento de la estrategia abierta y directa en funcién de cada una de las variables contextuales
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Por lo que se refiere al funcionamiento de la estrategia indirecta, que como veiamos en la Figura 1 tenia
una presencia relativamente importante (13.6 %), observamos que se comporta de manera semejante a la
abierta y directa, pues las personas informantes declaran preferirla en situaciones de confianza e igualdad
(Figura 7). Sin embargo, se diferencia de ella en el comportamiento de la variable de formalidad, pues en este
caso las/los participantes dicen usarla en mayor medida en situaciones formales, al contrario de lo que ocu-
rria en la estrategia abierta y directa.

Figura 7. Comportamiento de la estrategia indirecta en funcion de cada una de las variables contextuales
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Finalmente, la estrategia pseudoencubierta reproduce en buena medida el mismo comportamiento ya
descrito para la estrategia abierta y directa (Figura 8).

Figura 8. Comportamiento de la estrategia pseudoencubierta en funcién de cada una de las variables contextuales
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De esta manera, al cruzar las variables contextuales que a priori parecen configurar una situacion que
presenta un menor grado de amenaza a las imagenes y, por tanto, mas favorable para la enunciacion de un
piropo (confianza, igualdad y situacion informal), observamos que la mayoria de las personas participantes
(68 %) seleccionarian la estrategia abierta y directa. Pese a esto, sigue habiendo un 22.5 % manifiesta que
evitaria la produccion del piropo.

Figura 9. Porcentaje de hablantes que declaran usar las estrategias AD, PSE, IND y EAA en contextos en que hay confianza,
la situacion es informal y la relacion entre interlocutores es de igualdad
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Contrariamente, si cruzamos los contextos que se interpretaban como mas peligrosos para la imagen a
la hora de enunciar piropos (no confianza, desigualdad y situacion formal) (Figura 10) podemos observar unos
resultados razonablemente opuestos. De esta manera, la eleccion de la evitacion de la amenaza por la in-
adecuacion del contexto sube de manera muy pronunciada hasta situarse en el 86 %, aunque aparece un
12.5 % de las personas que manifiestan que usarian una estrategia indirecta. También llama especialmente
la atencion ese 1.5 % que se atreveria a piropear abierta y directamente:

(7) Vas no coche e parate un/unha axente de trafico. A persoa que te para e coa que non tes confianza
paréceche verdadeiramente atractiva. Que piropo lle botarias? No caso de que non lle botases ningun
piropo explica o porqué [Vas en el coche y parate un/a agente de trafico. La persona que te paray con
la que no tienes confianza te parece verdaderamente atractiva. En caso de que no le echases ningun
piropo explica por qué] (C4).

Dirialle que o vexo muy guapo [Le diria que lo veo muy guapo] (15)

Figura 10. Porcentaje de hablantes que declaran usar las estrategias AD, PSE, IND y EAA en contextos en que no hay confianza,
la situacion es formal y la relacion entre interlocutores es de desigualdad
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3.4. Discusion

Constatamos, pues, una notable polarizacion de las estrategias utilizadas para llevar a cabo el acto de habla
de piropear: las variables que conforman situaciones con un menor riesgo para la imagen publica favorecen
la aparicion de estrategias abiertas y directas, mientras que las que ponen en riesgo alto la imagen publica
favorecen, a juicio de las personas informantes, la estrategia de evitacion de la amenaza. De este modo, se
puede deducir que, en el caso concreto del piropo dentro de la cultura de esta gente joven gallega, en la
mayoria de los casos, no parece haber la necesidad de rebajar el coste de la accion: o se realiza abierta 'y
directamente (en el caso de que la situacion sea favorable) o se evita por completo la amenaza (en contextos
no favorables para su enunciacion).
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Fuera de esas estrategias extremas, cabe discutir el comportamiento de las estrategias indirecta y pseu-
doencubierta. En lo que se refiere a la aparicion de la estrategia indirecta, destacaremos que aparece en
aquellos casos en que hay un mayor riesgo para la imagen publica, como alternativa, muy minoritaria, a la
estrategia de evitacion de la amenaza (Figura 10). Puede ir encaminada a proteger laimagen propia e intentar
no invadir el territorio de la persona destinataria (cortesia negativa) o a buscar una manera de crear un terri-
torio comun, solidario (cortesia positiva o cambio de objeto del piropo, como explicaremos mas adelante).

En cuanto a la estrategia pseudoencubierta, aparece en contextos de menor riesgo, igual que ocurria con
la abierta y directa. Como ya ha sido sefalado en §2.1, esta estrategia permite al hablante evitar que se le
atribuya la responsabilidad de haber realizado un acto amenazador, enmascarando su verdadera intencion y
dejando que el/la destinatario/a decida como interpretarlo. Sin embargo, se diferencia de la encubierta en
que su verdadero proposito no es ocultar la intencion de la persona emisora (al igual que la abierta y directa),
aunqgue formalmente se parezca a una encubierta.

En relacion con esto, tenemos que centrarnos en un aspecto que hemos tenido en cuenta en la elabora-
cion de los contextos (vid. Tabla 1), pero que en el que no habiamos profundizado hasta ahora: el objeto inti-
mo/no intimo del piropo. Se trata de un factor relevante a la hora de diferenciar el comportamiento entre
pseudoencubiertas y abiertas y directas; pues, como vemos en la Figura 11, esa variable no parece afectar a
la estrategia abierta y directa: las personas participantes dicen usar en el mismo porcentaje independiente-
mente del caracter intimo o no del piropo. Por el contrario, los/las informantes manifiestan una clara prefe-
rencia por la estrategia pseudoencubierta en caso de que se trate de un piropo intimo.

Figura 11. Porcentaje de uso de las estrategias abierta y directa y pseudoencubierta segun la variable del objeto del piropo
(intimo/no intimo)
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Asi, parece razonable que la estrategia pseudoencubierta se utilice cuando el objeto del piropo elegido
suponga un mayor riesgo de amenaza a la imagen, pues se trata de una estrategia con un mayor grado de
proteccion (al menos aparente) que una abierta y directa. Sin embargo, la verdadera razon que explica que la
pseudoencubierta aparezca mas para referirse al cuerpo sexuado reside en su caracter paradojico ya men-
cionado. Por un lado, se trata de una estrategia aparentemente protectora, en la que se utiliza un juego verbal
del que se debe sacar una inferencia para entender la intencion del acto de habla. Y, por otro lado, son enun-
ciados a través de los que se pretende manifestar claramente la intencion de quien habla, como podemos
ver en (7), donde, ante una situacion informal, de confianza y entre iguales en que se le pide un piropo intimo,
199 manifiesta que se decantaria por una estrategia pseudoencubierta.

(7) Estas na praia e a persoa (coa que tes confianza) que coloca a toalla ao lado da tua ten un corpazo.
Que piropo lle botarias? No caso de que non lle botases ningun piropo explica o porqué. [Estas en la
playay la persona (con la que tienes confianza) que coloca la toalla al lado de la tuya tiene un cuerpa-
z0. Si no le echas un piropo, explica por qué.] (C9)

Quen me dera ser toalla! [[Quién fuera toalla!] (199)

En este contexto podemos observar como aparentemente puede resultar una estrategia mucho mas
protectora que si se optara por una abierta y directa como “estas buenisimo/a”; pero que, en realidad, sigue
dejando tanto laimagen de emisor/a como de receptor/a muy expuestas. De este modo, la persona emisora
utiliza una férmula que no expone de manera tan abierta la verdadera intencion del acto, pero que tampoco
busca garantizar que la persona receptora pueda optar por otras inferencias mas alla del piropo.

Ademas, esta estrategia invita a un juego de relacién interpersonal e implica normalmente una demostra-
cion de las habilidades socio-comunicativas propias de los procesos de ligue (Calvo Pérez, 2005; Basanta,
2018), pues utiliza una estrategia verbal sofisticada que requiere sacar inferencias por parte de la persona
destinataria: la intencion no es simplemente la de exaltar, sino la de realizar un acto de aproximacion afecti-
vo-sexual. De hecho, asi es interpretado en algun caso por nuestras informantes:

(8) Neste caso sique ao mellor me lanzaria a botar algun piropo indirecto ou disimulado pero a vez atrevido
para facerlle saber que me atrae. Algo do fisico seguramente [En este caso si que a lo mejor me lanza-
ria a echar algun piropo indirecto o disimulado, pero a la vez atrevido para hacerle saber que me atrae.
Algo del fisico seguramente] (C3, I78)
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En este sentido, este tipo de estrategias son las que entendemos que se aproximan a piropos prototipi-
COS, pues en ningun caso serian etiquetados como elogios o cumplidos. Estan vinculados al juego de seduc-
cion que se establece en los procesos de coqueteo, especialmente en las primeras fases. Asimismo, suelen
emplearse para los casos en que el objeto del piropo es intimo, porque escoger un objeto del piropo no inti-
mo (el traje de bano o el olor, por ejemplo) podria dificultar que el acto de habla consiguiera el efecto desea-
do, esto es, que la persona receptora interprete que la emisora esta interesada en ella.

En suma, nos encontramos ante expresiones que a pesar de parecer enmascarar su intencion, arriesgan
conscientemente y de manera considerable las imagenes involucradas en el intercambio comunicativo. La
unica manera posible de mitigar el nivel de amenaza en estas situaciones seria que las personas interlocu-
toras (siempre que la persona receptora no quisiera sacar la verdadera inferencia) justificaran este acto de
habla como una muestra de humor o retranca.

4. Conclusiones

Los resultados de esta investigacion muestran una notoria polarizacion en las estrategias que las/los infor-
mantes dicen que emplearian: la tendencia mayoritaria (58.5 %), incluso en contextos en que el riesgo es
minimo, es la de optar por la no enunciacion del piropo para salvaguardar su imagen y no incomodar a la
persona receptora (Figura 1); pero la siguiente estrategia mas utilizada es precisamente la abierta y directa
(25.7 %) (Figura 1), que en contextos de confianza presenta incluso un porcentaje levemente mas alto que el
de evitar la amenaza (42 % frente a 39.5 %) (Tabla 3). Esta polarizacion deriva del caracter potencialmente
amenazante del piropo: o se realiza la accion directamente, por no verse en peligro las imagenes de los in-
terlocutores, o se evita realizar el acto de habla por estimar que es excesivamente peligroso.

En cuanto a los factores que condicionan el uso del piropo, podemos afirmar que el factor que resulto ser
mas determinante para su produccion es el grado de confianza, puesto que un 77.5 % optd por no producir
ningun piropo en los contextos de no confianza (Tabla 3). Conviene mencionar aqui que el alto porcentaje de
uso de la estrategia abierta y directa en las situaciones de confianza (42 %) no significa que en las situacio-
nes de familiaridad no se produzcan actos corteses, sino que el modo en el que se manifiesta la cortesia es
distinto, puesto que esta depende fundamentalmente de la adecuacion a los contextos comunicativo y so-
ciocultural. De este modo, en la cultura de esta gente joven, cuando las relaciones son mas cercanas, es
natural que se produzcan mas incursiones en el espacio personal del interlocutor o interlocutora sin com-
pensaciones.

Otro de nuestros objetivos era determinar la pertinencia de factores sociales como el género y la orienta-
cion sexual en la enunciacién de un piropo. A la luz de los resultados, ninguna de esas dos variables parece
ser determinante. Asi, casi no se encuentran variaciones importantes en la manera de actuar en funcion del
sexo, probablemente por un efecto del método de obtencidon de los datos, que favorece los comportamien-
tos mas normativos y considerados mas correctos socialmente. No obstante, si detectamos diferencias
cuando cruzamos la variable de orientacion sexual con la de género: se advierte una cierta semejanza en el
comportamiento de las mujeres heterosexuales y de los hombres no heterosexuales, al igual que en el com-
portamiento de hombres heterosexuales y mujeres no heterosexuales. Sera necesario ampliar la investiga-
cion para identificar adecuadamente los factores que pueden estar condicionando este comportamiento.

En definitiva, nuestro analisis parece indicar que, en el caso concreto del piropo en la cultura gallega, esta
gente joven percibe el potencial conflicto que puede suponer su acto de habla. Incluso en las situaciones
mas favorables para la enunciacion de un piropo, las personas participantes siguen afirmando decantarse
por estrategias que protegen en mayor o menor medida su imagen (evitacion de la amenaza, indirectas y
pseudoencubiertas). De esta manera, el piropo parece situarnos, en determinados contextos, ante una cor-
tesia mitigadora y no meramente valorizadora (Barros, 2011), como la de elogios, halagos, cumplidos, etc. En
otras palabras, nos encontramos ante un acto de habla que convive con un potencial riesgo de amenaza, por
lo que emplea con frecuencia recursos como la indireccion para tratar de reducir el grado de incomodidad
que pueda generar en su interlocutor/a o la posible pérdida de la propia imagen por decir el piropo y no ser
bien recibido.

Esta interpretacion de que la practica del piropo requeriria una cortesia mitigadora nos llevaria a la ca-
tegorizacion de la cultura de esta parte de la juventud gallega como una cultura mas cercana al distancia-
miento interaccional, en la que prima la proteccion frente a la amenaza sobre la creacion de un espacio o
territorio comun que no se percibe como peligroso o conflictivo (cultura de solidaridad). Sin embargo, de-
bemos tener en cuenta que “las condiciones concretas de cada evento comunicativo pueden hacer variar
(en ocasiones, diametralmente) sus repercusiones sociales” (Fernandez Garcia, 2016); de ahi que el mis-
mo acto de habla de piropear también puede ser una muestra de la cortesia valorizadora, pues actualmen-
te es percibido como posible en situaciones de confianza entre las personas participantes en la interac-
cion, mientras que se considera muy poco apropiado o plausible en situaciones en que no haya confianza
entre interlocutoras/es.

En este trabajo hemos establecido una relacion entre la estrategia pseudoencubierta y el piropo prototipi-
co, que ademas de ser un “acto valorativo que se centra en el aspecto fisico y que pretende un acercamiento
afectivo-sexual con la persona receptora”, se caracterizaria por utilizar una estrategia verbal sofisticada, mu-
chas veces humoristica, que pretende mostrar una habilidad comunicativa considerada fundamental para el
éxito en el juego de seduccion. Sin embargo, tiene una ocurrencia notablemente menor que otros piropos,
pues requiere un mayor esfuerzo cognitivo: la persona que produce el piropo debe mostrar su habilidad, pero
al mismo tiempo garantizar que la persona destinataria inferira su verdadero propdsito.
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Finalmente, consideramos que la definicion instrumental del piropo que hemos propuesto ha servido
para profundizar y entender mejor esta practicay su relacion con la cortesia, pero somos también conscien-
tes de que uno de los principales desafios de esta area de estudio es ahondar en su delimitacion terminolo-
gica y conceptual, tarea que confiamos abordar en el futuro.
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