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Sumario

Este trabajo combina un analisis cuantitativo yitatevo de como y porqué los politicos, en el estd del
parlamento espafiol, usan determinadas expresief@&ds espacio-temporales. Establecemos, eniprime
lugar, un contraste de cérhoyy aquiaparecen en dos corpus de gran extension (unsce b
parlamentario y uno de lenguaje ordinario). A ammicién, argumentamos que las circunstancias
extralingliisticas de habla en el parlamento asbcanpoder icénico como sede de alta politicagen |
responsables del desigual registro seméntico dg fiaimas. Concluimos que las formas especificas
(restringidas a sefialar las circunstancias cordéedigque envuelven el acto de habla) de tales lzidgese
producen con mayor frecuencia en el discurso parsmio. Otras formas deicticas especificas alicisc
parlamentario son también estudiadas.
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Abstract

This paper combines quantitative and qualitativayaes in a corpus-based study of how and for what
purposes politicians, in the context of the SpaRaHiament, use spatio-temporal deictic expressibbegin

by contrasting howoy (today)andaqui(here)are usedn parliamentary debate and how these adverbials ar
employed in non-political language. After comparihg behavior of these forms in both corpora, uerthat
extra-linguistic circumstances as well as the icqawer of the parliament as the site of high msiare
responsible for the uneven semantic range of surechst Indeed, we attest a significantly larger @nes of

the specific (restricted to signaling the contekitoformation) values of bothoyandaquiin the

parliamentary speech corpus. Other deictic formgels specific to the political corpus will be also
discussed.

Keywords: deixis, pragmatics, corpus linguistiadjtigal discourse.

1. Introduccién

A pesar del elevado niumero de trabajos académismalgprdan el estudio del lenguaje
politico, la mayor parte de éstos se han centtadiricamente, en la retérica. El tema
principal de investigacion ha consistido, duraimés, en tratar de dilucidar cudl es el
efecto—mas que la forma—del lenguaje que empleaditagentes politicos. Soélo
recientemente otros aspectos lingiisticos (I&X&wuaje metaforico, sistema pronominal)
han empezado a recibir la debida atencion.

Auln considerando este reciente cambio, un repasotsua la bibliografia
pertinente indica que es el Iéxico politico (masaretamente los neologismos creados por
la clase politica pero también la reestructurasgmantica de términos habitud)esl tema
estudiado mas frecuentemente, dejando otras @reass(pronominal, lenguaje metaférico,

analisis de secuencia en la conversacion) injusteieexploradas.

! Considérense casos como ‘cambio’ en la victorizatista de 1982, por ejemplo, o ‘talante’ o ‘digdo
social’, de circulacion méas actual.
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En este articulo abordamos el estudio de lasesipres deicticas de espacio y
tiempo bajo la premisa de que la actividad polisifecta no sélo a la frecuencia sino a la
conceptualizacién misma de las expresiones advesl@apacio-temporales. Se
demostrara, ademas, cdmo algunas de estas exg®sidquieren valores simbodlicos —y en
muchos casos pragmaticos también—en el marco sleidb parlamentario, como reflejo
de la importancia que las circunstancias fisicaagnue se desarrollan los debates

parlamentarios imprimen a este tipo de discurso.

2. El lenguaje politico

El interés por el estudio de las caracteristicassgparan el lenguaje politico del lenguaje
ordinario es tan remoto como la actividad politidiama. Ya desde la antigliedad clasica,
autores como Aristoteles se preocuparon por awvarigbmo la elaboracion linguistica de
ciertos discursos permitia a los oradores masdsgbdnmover a sus conciudadanos hasta
el punto de llevarlos a la guerra o a la paz. fgbtede estudios, mas preocupados por los
efectos del discurso politico que por su formatguetura, ha predominado durante casi
diecinueve siglos. Asi, tradicionalmente, y tanmidas paises mediterraneos como en los
anglosajones, el foco més destacable de interéemieo se ha centrado en la oratoria
politica; en la retdrica, en definitiva.

No ha sido sino recientemente que linglistas ydéssos de la comunicacion han
comenzado a prestar mas atencion a la sustangiddtitca que conforma el lenguaje
politico y como éste difiere del lenguaje ordinaRor citar algunos de los trabajos mas
significativos, Geis (1989) por ejemplo, examirgdle una dptica ecléctica (sintaxis,
semantica) la lengua de los mitines politicos ipdentercambios verbales entre algunos
presidentes de los EEUU y la prensa. Wilson (188@ce, desde un paradigma
pragmatico, un analisis del lenguaje politico pdague extiende el registro del mismo: si
Geis se preocupaba fundamentalmente por como ldmseflejaban las declaraciones de
los politicos, Wilson trata también el lenguajelgraentario, aunque no extensamente.
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Una multitud de trabajos abordando diferentes sefi@sde la pragmatica
conversacional al lenguaje metaférico), han apdoe@cientemente (Beard 2000,
Bonnafous 1997, Elwood 1995, Gamson 1992, Har®81 1Kennedy 2000, Partington
2003, Silvestri 2000, van Dijk 2002). En la esfdesinvestigacion de habla hispana,
podemosnencionar también los trabajos de Amable (199&n&nhdez Lagunilla (1984, 1985,
1987), Garcia 'y Zoppi (1992).

Otros investigadores, sin duda inspirados porrédsajos pioneros de Brown y
Gilman (1972), reevaluados por Maitland y Wilso@81), han abordado la deixis
pronominal. Esta area de investigacion tiene cdmerftender con mas profundidad cémo
los pronombres reproducen y perpetdan esquemasiae. p

La deixis pronominal, por ejemplo, ilustra a memgdn gran nitidez las posiciones
ideoldgicas de los politicos (por ejemplo, a tradésnclusiones y exclusiones con el
pronombrenosotros etc.) con respecto a sus partidos, a los elextgfe a la comunidad
internacional. De este modo, Wilson (1990) y Maitlay Wilson (1987) analizan como los
pronombres reflejan las posiciones de los polititarstro del espectro ideoldgico en el
lenguaje politico britanico. En Espafia, Blas Arr¢3000 y parcialmente en 2003), por su
parte, ofrece un agudo andlisis de las difereriess/(profesional, personal) contenidas en
las formas pronominales de primera persona proadasipor Felipe Gonzalez y José
Maria Aznar en los debates televisivos pre-eleldomde 1993.

Estamos de acuerdo con van Dijk (2000), no ohbstam que el lenguaje
parlamentario debe estudiarse bajo un prisma & ten cuenta las caracteristicas
especificas de este tipo de escenario politicqrimer lugar, un parlamento se distingue
por albergar en su sede una lucha constante podel: un grupo mayoritario ostenta el
capital politico y lo defiende en el parlamentoentias que un grupo (o grupos) en la
oposicion centra(n) sus esfuerzos en accedelEst@.dinamica confiere al lenguaje ciertas
peculiaridades Unicas. Al contrario de lo que saa@los mitines, donde los politicos
tratan por lo general de presentar sus propuestasatio mas atractivo posible para el
espectro mas amplio de poblacion (y donde se atimmoponentes verbales basandose en

lo que recogen los medios de comunicacién), eradlaqmento, por el contrario, los
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contrincantes estan presentes, y las propuestasngesta sede se pronuncian tienden a ser

significativamente mas técnicas.

3. La deixis

La deixis (del griegaleiknunaj sefialar, mostrar) se refiere al fendmeno lingigisjue
conecta el lenguaje con el mundo (imaginado y/b) d=d hablante y del oyente. En uno de
los estudios mas solidos sobre la deixis, Gree@J)l@rgumenta que ésta constituye ‘el
fendmeno por virtud del cual la relacion triparttatre el sistema linguistico, la
subjetividad del codificador [hablante] y los faet® contextuales son puestos de relieve
gramatical o léxicamente’ (p.11). Por definicidas Expresiones deicticas no tienen un
referente semantico fijo. Asi, al contrario querdosnbres propios comdaverpoolo
Placido Domingoque si poseen un solo referente fisico, los pntmes y otras
expresiones deicticas cambian constantementeateméf. Un caso claro, por poner un
ejemplo, es el de ‘t0’, pronombre personal questda designa al interlocutor y que no
puede anclarse univocamente a ningun referente fisincreto.

Lo mismo puede decirse del tema principal delgresestudio; el referente
geograficoaqui cambia segun la localizaciéon del hablante. Ensstédo, y tal como
sefala Vigara, la deixis actia como puente entads$éraccion del sistema linguistico
(langug, y la concretizacion en la actuacion comunicafparole). En sus propias
palabras, proyecta la ‘inevitable “egocentriciddeéf sujeto hablante, que es quien vive y
comparte la interaccién comunicativa y quien tigne “cifrarla” o codificarla verbalmente
para su interlocutor’ (2000: 1). Como veremos, bstante, la interpretacion de este tipo de
deixis requiere una lectura mucho mas profundaddato sélo a su intrinseca ambigtiedad
sino a la carga pragmatica adicional que le comfiéicontexto estudiado: los debates
parlamentarios.

Aunque una relacion detallada de todos los maitgms de expresiones deicticas
excede el propdsito del presente articulo, si essagio sefialar que, aunque adverbios

comoaquise dan también en la deixis cotextual (la quefere a lo ya dicho o que se va
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a decir), nos ocupamos en este articulo exclusintede la deixis situacional, es decir, la
gue concierne a las coordenadas fisicas espacjotatas del acto de habla.

Es precisamente la movilidad constante del referéeictico lo que ha supuesto el
tema de mayor interés para los investigadorestdecampo. Este fendbmeno ha dado pie a
dos lineas de investigacion principales: la printerallas, fundamentalmente tedrica y
basada en la semantica tradicional y la filosofildehguaje, se ha preocupado
esencialmente de desentrafiar la relacion entre sigeferente, al tiempo que algunos de
los investigadores de esta corriente se preocugaeenrBertrand Russell 1962), en elaborar
un lenguaje connotativamente puro, que pudieralieaala ambigliedad referencial. Dicho
de otro modo, un lenguaje que constituyera el védieficaz y univoco para la notacion
cientifica.

El segundo tipo de estudios se concentr6é en gahoa taxonomia de los tipos
diferentes de deixis (espacial, egocéntrica, tealpeerbal aspectual, etc.). Cabe sefalar
gue ambas corrientes de investigacion arrancaosdefluyentes estudios de Buhler. En
efecto, el psicélogo austriaco comenzo a interegaos la ontogénesis de las expresiones
deicticas, llegando a la conclusion de que la grayoria de ellas nace de una serie de
coordinadas que conformaban la perspectiva ini@hhablante. En la intersecciéon de los
dos ejesdquiy ahora) se hallaba el verdadero centro psicologico dkeigis, el llamado
origo (‘origen’ en griego), y que actuaba como el puteanclaje referencial binGmico
para el hablante. Esto significa que cualquier @&sipn deictica se puede explicar mediante
dos procesos: 0 bien se ajustan a las coordernagiais/@hora) o bien se desmarcan de
ellas @lli, entoncesmafianaen otro lugar etc). A pesar de que las teorias de Bihler
(1934, 1990) han sido ampliamente revisadas (Lenii®88) —e incluso rechazadas
enérgicamente (ver Green 1995), no se puede nagdran tenido un peso extraordinario
en el campo de estudio de este fendmeno. La fijilustra el concepto darigo de
Buhler:
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A
UV

aqui ahora hoy

Figura 1: El centro deictico de aqui, ahora y yofgente: Jones 1995: 30)

Como se ver4, estas coordenadas presentan vafgniieativamente diferentes en el habla
cotidiana en comparacion con el lenguaje parlamientan ambos casos, no obstante, y
como sugiere Fuchs (1992), las expresiones dedaticgpueden ser interpretadas
correctamente sin considerar el factor de Maximia\Recia (siguiendo los postulados de
Sperber y Wilson, que seran tratados mas adelemtelespecto a la situacion—contextual,
precisa—en la que se hallan hablante e interloc8iora el siguiente ejemplo como
ilustracién: si un espafol, acabado de llegar anAlga por primera vez, dice en un
restaurante a su interlocutaaquila gente cena mas pronto’, es plausible conclugragui
se refiera a Alemania y no al restaurante o alldad en que se encuentren. El hablante en
este caso esta contraponiendo dos entidades fipga@asprincipalmente simbdlicas (y hasta
podemos decir imaginadas, en consonancia con eeptmpropuesto en por Anderson
(1991)), en las quaqui (Alemania), se contraponeadi (el lugar de origen del hablante;
Espafa en este caso). Notese que la misma fraseinqmiada por un madrilefio en un
restaurante en Barcelona, conduce a concluir, imeqamente, que el referente geogréfico
ha pasado a ser la ciudad en cuestion.

Esta anotaciéon es de gran importancia ya que, cesuita obvio cuando se estudia
el lenguaje politico, la carga iconica de los emsafisicos en los que se desarrolla la alta
politica imprime a las expresiones deicticas uaatar que afectara a su registro

semantico.
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3.1. La deixis en el lenguaje politico

Como se menciond en la introduccion, la mayor pagteabajos que han abordado la
deixis en el lenguaje politico han estudiado étsis pronominal y tratado de analizar
coémo diferentes representaciones pronominalegaefesquemas de poder, alianzas y
antagonismos politicos. Sin embargo, la génesiprésente estudio se encuentra en una
sugerencia de Chilton (2001), quiza uno de losstigadores actuales de mas peso en la
investigaciéon del lenguaje politico, que propona serie de parametros para apreciar
correctamente la complejidad de este tipo de disci8egun el autor, para entender la
deixis del lenguaje politico en toda su riquezajedgen examinar los siguientes aspectos
(2001: 30):

a) Deixis personal (o pronominalo, t4, nosotros

b) Actitudes sociales y de relacion (contraposicioriadmas T/V, en este casdy
usted asi como las formulas profesionales de tratamisefioria sefior diputadp
etc.).

c) Lugar de enunciacién: deixis espacad(i alli, en este lugdr

d) Marco temporal de enunciacion: deixis tempaafilofa, despuésmas tiempo y

aspecto verbales).

Tras revisar los trabajos mas importantes publisadoientemente en el campo del analisis
del lenguaje politico, evidenciamos la falta deidsts que abordaran un examen de la
deixis espacio-temporal. El presente trabajo, es@cuencia, y segln nuestras
investigaciones, el primer trabajo de estas caiatitas en el contexto del discurso

politico en espariol.
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4. Metodologia

La metodologia del presente estudio resulta dertdbnacion entre la pragmatica y
linguistica del corpus. Este ultimo enfoque de @tigacion tiene como finalidad estudiar la
naturaleza de determinadas expresiones linglisiiGaainando los patrones de su
comportamiento en multitud de instancias, y serdjge por dos caracteristicas principales;
el interés por los materiales linguisticos autéstibien transcripciones de muestras orales
o bien escritas) y por el manejo de textos de gréension. Los grandes avances
informéticos en materia de memoria y velocidad megsamiento han facilitado
enormemente la labor de los linglistas que trabajeeste tipo de investigacion. Como
Hoey (en Jones 2002) ha sugerido, los nuevos pragrae analisis textual representan
para el investigador contemporaneo lo que el miaoie para los bidlogos y naturalistas
en la llustracion.

Aunque la linglistica del corpus ha sido tradialorente relacionada con la
confeccién de diccionarios y la investigacion lexjiafica general, algunos lingiiistésn
combinado la pragmatica con la linglistica del aerpara el estudio del discurso politico.

Para este trabajo, se analizaron los datos uilzain programa de analisis del
corpus Wordsmith™, desarrollado por Scott 2004) que permite astigador localizar
de forma inmediata todas las incidencias de unitény poder computar en cuestion de
segundos el nimero de palabras aparecidas, adm@ae pueden examinar los contextos

en los que aparecen.

2 En Francia, Souchard et al. (1997) proporcionan un estudio detallado de la retdrica del
ultraderechista Jean tMarie Le Pen. Analizando 1.200 paginas de discurso, examinan tanto palabras
clave como formas pronominales. En el Reino Unido, donde la lingitiistica del corpus tiene gran
peso en la investigacion lingiiistica, Blackledge (2002) explora las declaraciones a la prensa de los
politicos del norte de Inglaterra tras una serie de disturbios interraciales. Flaircough (2000) por su
parte, indaga en la retdrica del ‘nuevo partido laborista de Blair’ a través de un analisis cuantitativo.
Interesados por el mismo fenémeno, Carter y McCarthy (2002) profundizan intervenciones del
primer ministro britdnico. Finalmente, Partington (2003) examina la interaccion dinamica—
estudiando formas pronominales—entre los medios de comunicacién y el portavoz de la Casa
Blanca.
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Por su parte, una lectura pragmatica ha de caaside sélo la sustancia linguistica
analizada sino también el entorno linguistico ciiatx asi como el extralinguistico. En este
sentido, se realiz6 una labor importante de ingaston en cuanto a entender los sucesos
(la intervencion militar en Irak, por ejemplo) gsmn citados constantemente enDaarios
de Sesiones

4.1. Datos

Dos corpus extensos componen las muestras anaipada el presente trabajo. El corpus
parlamentario (CP a partir de ahora) esta formandas transcripciones de dieciséis
debates parlamentarios elegidos al azar, de aiggreadidos entre 2000 y 2002. Las
transcripciones de los debates que elabora ecgede archivo del Congreso de los
Diputados reproducen con fidelidad todo lo dicheEnemiciclo; asi, pausas,
interrupciones, exabruptos, risas y aplausos, epar@otados con escrupuloso detalle. No
obstante, y considerando que el fin de transdalisesiones es el de producir un
documento de acceso publico, se eliminan ciertadencias (la tipica muletilla ‘eeh’ de
duda, las reparaciones, toses, carraspeos, o misgestaled). Toda la muestra de discurso
parlamentarid se obtuvo en la red (www.congreso.es)

El corpus de control (CC), de lenguaje no poljtesta constituido por 218
entrevistas obtenidas en Internet, la mayoria ajuk® en las versiones en linea de los
principales periddicos espafol&d Pais La VanguardiaEl Mundo, ABQ entre el afio
2002 y 2004, asi como de publicaciones exclusivaedigitales De flamenco
Trofeocazasurf digital, ajedrez online, macusuarjo®ara poder ser incluidos en el CC,
los textos debian cumplir con dos requisitos: émerlugar, los entrevistados debian ser

hablantes de espafiol peninsular, ya que cierteedeales dialectales latinoamericanas

3 No hay indicaciones por ejemplo de aspiracion o eliminacion a final de silaba de sibilantes, tal
como seria de esperar en MPs andaluces, canarios o extremenos.
¢ Véase el apéndice al final del estudio para una relacion detallada de las sesiones recogidas.
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presentan importantes diferencias incluso en ekpres espacio-temporalesc§, ahorita,
etc.). En segundo lugar, debia tratarse de trigiegznes fieles al material oral. Para
garantizar tal premisa, se contacté a los serviabdosdicion y publicacion de las fuentes
cuando existian casos de duda, y se descartanomaslgntrevistas editadas.

Aunque los temas que aparecen en el CC son delesi@i muy heterogénea
(deporte, literatura, caza, etc.) se eliminarotadauestra, para garantizar la mayor
coherencia interna de la muestra, entrevistas obiticps.

La motivacidén para escoger transcripciones dexeistas periodisticas y no otro
tipo de muestras orales responde a la necesidentejar dos corpus comparables en
cuanto a factores de atencion y formalidad. Auregimdudable que hablar en publico en
un parlamento supone un grado méaximo de atencido & contenido como a la forma,
también conlleva un factor no desdefiable de impamidn. Muchas de las intervenciones
de los miembros del parlamento, como se da ersela@a las réplicas, se basan en la
expansion de las notas que los diputados mismogeaanientras su adversario politico se
encuentra en el podio. De modo analogo, las estesven los medios de comunicacion
alnan esos mismos dos factores: atencion a la feimarovisacion. Es claro que la
comparacion entre discursos formales o semiforntale® los debates parlamentarios con
una muestra de habla vulgar informal hubiera dashocresultado una comparacion

cualitativamente desigual.

Tabla 1. Comparacion entre los dos corpus

c. parlamentario c. de control

paginas 1.965 1.419
palabras 379.199 379.298

La extension de los dos corpus garantiza una incidelta de las expresiones estudiadas.
Como puede verse, ademas, el tamafio es practi@idéntico. Esto tiene la ventaja de
asegurar automaticamente la comparabilidad deossiestras.
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5. Anédlisis

Como se menciond anteriormente, la deixis es quipade los aspectos que han recibido
menor atencion en el campo del analisis del discpoditico. No obstante, si queremos
demostrar como la actividad politica afecta al lexjg a niveles mas profundos que el
Iéxico o el uso de pronombres personales, las skxpres espacio-temporales se revelan
como un excelente instrumento para tal fin, m&siree contrastan los datos con un corpus
de lenguaje no politico.

Para entender el campo semantico de este tipgptesgones, es necesario tener en
cuenta el Principio de Maxima Relevancia, al quenederimos sucintamente antes, y que
forma parte de una teoria pragmatica mas amplied¢lda de Relevancia de Sperber y
Wilson, elaborada en 1995). Segln este principia expresion es procesada y
decodificada en virtud del valor méas relevante pe@nversacion. Para determinar tal
valor, se han de tener en cuenta las caractedstardiculares y precisas (fisicas y
textuales) de la conversacion en la que tal exjomessté integrada. Los datos analizados en
este trabajo sugieren que ciertas formas deictalgs, comdioy, son mas usadas en el
lenguaje ordinario para indicar oposiciones bindesiae tiempo (en otras palabras;
sefalan la inmediatez temporal en contraposicidnotims tiempos remotos o futuros),
mas que para indicar el marco temporal que enghatzo de habla en la que estan
implicados hablante e interlocutor.

En el lenguaje parlamentario, no obstante, s daso contrario. Ello es debido,
como se explicara con mas detalle mas adelants, @rtunstancias Gnicas que envuelven
las interacciones en la sede de los parlamentassifjaientes secciones trataran de
dilucidar la razén de tal fendmeno, explicando detalle cémo determinados aspectos
simbdlicos y pragméticos deben ser considerad@spmater entender este cambio de

referencia deictica.
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5.1. Deixis temporal

Lejos de sefalar tan sélo el marco de referenoigpaeal en el que se produce una
expresion verbal, la deixis de tiempo, y en paldicel adverbidoy, presenta diferentes
funciones tanto en el habla diaria como en los téshaoliticos. Las gramaticas
tradicionales del espafiol han sefialado que elaisieitticos tales contfiyenmarcan el

acto de habla. Algunos autores, como Trundy (1888)subrayado la dificultad de
interpretar tales formas en frases como ‘Estadlod® en Madrichoy. Es decir, se ha de
conocer las circunstancias extralinglisticas dereduccion si se quiere llegar a su
interpretacién contextualizada correcta. Dicho le modo; hay que saber a qué dia en
concreto se refiere el térmihoy. Como se vera, sin embargo, este usbajeomo

marcador de ‘en el periodo de 24 horas dentrowhdlse produce el acto de habla’ no es en

absoluto su uso predominante en la lengua ordinaria

Tabla 2: Comparacion dehoyen el CPy el CC

C. parlamentario c. de control

nim. % del total ndm. % del total

hoy especifico 209 53.7 4 1.7
hoyno-especifico 180 46.3 225 97
otro 0 0 3 13
total 389 232

La Tabla 2 muestra diferencias claras en el udwgiéal como aparece en los dos corpus.
Con el fin de entender mejor los valores de esteraib, sugiero la clasificaciomoy
especifico’ y hoyno-especifico’. El primero de ellos se contrappaeadigmaticamente a
‘ayer’ o ‘mafana’. El segundo, por su parte, a egjmnes como ‘anteriormente’, ‘hace
afos’, ‘en 1969’, etc.

Los entrevistados en el CC hablan de sus vidagres, puntos de vista, etc. e

incurren en numerosas referencias temporales. Blissndetallado de sus intervenciones
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sugiere que estas narrativas estan ancladas guds polares; lo que es ‘hoy—el
estado actual—y una referencia vaga a ‘lo quergesa Este hecho se corrobora por la
alta frecuencia del sintagma adverbial ‘hoy en difoy dia’, que aparece en el CC en un
total de 94 ocasiones, en contraste con las 7@wias en el CP. Los siguientes dos
ejemplos ilustraran este punto; en ambos césggjebe interpretarse en su sentido mas

amplio, como equivalente a ‘en la actualidad’:

(1) Entonces, es un poco falsa toda esa espefaeitidad que se les da. Lo cierto es que los jésen
HOY, artistas o no artistas, estan peor que haceejoineinte afios, cuando no habia tantas
libertades ni tantas posibilidades de publicarp gétenias suerte acababas la carrera y encostraba
un trabajo, porque habia menos presion social.

(Luisa CastroBarcelona Review.cormdulio-Agosto 2002)

(2) -¢Aln existe la lepra?
—Si. ¢Acaso le sorprende?
—¢Acaso no era una enfermedad biblica, ya extiagui
—Se diagnostican 750.000 casos nuevos cada diareméo, sobre todo en India y en Brasil. Pero,
con buen tratamient&JOY se cura en menos de dos afios.
(Montse Pérez, médita Vanguardia Digital 23 Enero 2004)

Siendo el hoyno-especifico’ mucho mas frecuente, no es defetigue elhoy

especifico’ sea la opcion marcada en el CC. Estsuposicion se ve corroborada con la
aparicion de formas adicionales (adverbios de d@acidn orientados hacia el codigo

tales como ‘precisamente’, ‘ahora’) y también metdisotras vias, como el aspecto verbal

(gerundio):

3) Bueno, inclus#lOY, ahora, aunque ya no vaya a tirar, quiero quessgpame acerco por ejemplo
con algun buen amigo que tiene una finca en lostdéotle Toledo, aqui cerca, y le ayudo a colocar
puestos, a organizar una armada, pero todo lo faestar en el campo, por vivirlo.

(Carlos Larrafiaga, actdrpfeodecaza.con?0 Julio 2002)

® Tal como la RAE etiqueta tales adverbios (Kovd€87: 767)
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(4) Bueno, es lo que yo hago todos los dias [rigda verdad, me apasiono con mi trabajo, yolgoy
enamorado de mi carrera, del cante sobre toda ElaseHOY estabamos analizando la grandeza
gue hay en los cantes de Lucena, jy la gente gsiasitna!

(Eduardo Rebollar, profesor de guitarra flamelet|amenco.conviarzo 2004)

Con respecto al CC, dldyno-especifico’ puede aparecer como contraposason
cualquier otra expresion de tiempo (‘antes’, ‘emaddos cincuenta’, ‘en la Guerra Civil’,
etc.)

En el CP ocurre un fendmeno analogo, donde estaparece para diferenciar
unidades temporales no restringidas a un perioddtd®ras. Los dos siguientes ejemplos

ilustran este contraste:

(5) El sefior VELASCO SIERRA: (...) Un joven, en Matjrpor un piso de 70 metros cuadrados
pagaba, en el afio 1996, 276 euros al mes, a 2¢/afiopo medioHOY paga 409 euros al mes.
(Diario de Sesione<5 Abril 2002, p. 7991)

(6) El sefior BUENO FERNANDEZ: (...) También he deidgoe a pesar del tiempo transcurrido y
después de catorce afios de gobierno socialista¢leafio 1996 esta obra no se toma en serio, no se
impulsa y no se pone en Marzo. Asimismo, tengodgeodr que después de este tiermp@Yfebrero
de 2002, indudablemente los cantabros somos tegtigos de una realidad, de un dia a dia'y de un
esfuerzo que acometié el Gobierno del Partido Ropuiue nos esta llevando a ver claro el
horizonte para el futuro en nuestra comunicacidnCastilla.

(Diario de Sesioned,3 Febrero 2002, p.6987)

Aunque el uso dehoyespecifico’ en relacion con el del ‘no-especifiesta diferenciado
por sus posibles alternativas paradigmatiege mafianaen el primer caso y
anteriormenteel afio pasadpetc. en el segundo), un andlisis mas profundelaelos usos
principales delhoy especifico’ en el CP. El primero es comparablesagambitos de
apertura’ opening gambitscomo se conocen en la linguistica anglosajonaltigicamente
inician los turnos de habla en el parlamento. Emse¢gambitos’, el diputado (Mren
adelante) que esta a punto de hablar da las gdPassidente del Congreso y dedica sus

® Preferimos adoptar esta abreviacion (Miembro delefhento) por ser la mas habitual en la biblidgraf
general de andlisis del discurso politico.
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primeras palabras al parlamento en general o atiMparticular con el/la que hubiera
estado dialogando.

Los ‘gambitos’ temporales que aparecen en lossdaoecen cumplir la funcién de
reafirmar el tema de debate. Hay que tener en mentebstante, que los MPs en el
parlamento reciben las preguntas y temas a dismid8 horas de anticipacion y que
muchas de las sesiones plenarias contienen masri® gpreguntas. Este modo de iniciar
las intervenciones, en consecuencia, ayudariaadigncia a retomar el hilo de la

discusion y centrarse en la pregunta o tema exaeise estaba tratando:

(7 El sefior MINISTRO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA (Pigt i Camps): Muchas gracias, sefiora
presidenta. Sefioria, le agradezco la oportunida deterpelacion para debatOY la situacion de
un sector que esta pasando por un mal momentag sbbual todos compartimos preocupacion,
gue es el sector industrial de vehiculos de datasie
(Diario de Sesione7 Noviembre 2002, p.10650)

(8) El sefior LLAMAZARES TRIGO: La proposicién deylgueHOY debatimos en esta Camara en
defensa de la libertad de expresion y de la ppa@idn politica goza de la simpatia y del afecto de

este grupo parlamentario.
(Diario de Sesione®9 Octubre 2002, p.9912)

En este sentido, los ‘gambitos’ temporales no pr@poan en realidad ninguna
informacion nueva en la interaccion dialécticaamnpoco delimitan los marcos temporales
de ningln modo particularmente relevante al delfateece claro, entonces, que se limitan
a recordar los temas que seran debatidos en tngeailamentaria en cuestion.

El valor mas caracteristico déloy especifico’ en el CP, es sin lugar a dudas, el de
forzar un reconocimiento de alguna falta o bietiesprovocar un compromiso por parte del
interlocutor, cuando se trata de un adversaridipoliEsto se materializa a menudo través

del uso de dobles deicticos; nos referimos a lastaaccioneshoy aquio ‘aqui hoy.

clac 26/2006



33

5.1.1. Deicticos dobles

Estas peculiares formas aparecen en 13 ocasior<éh(concretamente, 12 connoy
aqui y 1 como aqui hoy). Esto contrasta claramente con los datos deléd@| que sélo
aparece una construccion de este tipo. Curiosarraokeso esta Unica ocurrencia es
semanticamente diferente de las encontradas eR;efrCuna entrevista, el jugador de golf
espafiol José Maria Olazabal, habla de como urdahemni un pie le apart6 del circuito
internacional de competicién. Preocupado, buscdawn un doctor y una compaiiia de

calzado deportivo, con el fin de poder competindevo:

(9) José M. Olazabal: (...) si quieres pues vamad&brica y vamos directamente a donde los zapatos
y dije bueno pues ya que estamos aqui, pues vdlhpestuvimos con el médico, me acuerdo que
estuvimos esperando como dos horas y media panaocglegendiese y la verdad es que bueno pues
gracias a él estdyOY AQUisin lugar a dudas.

(J. M. Olazabal. Jugador de golf profesiosalo-golf.comMarzo 2004)

En este caso parece claro que la combinacion de delctico no refleja un interés por
mencionar ‘hoy’ en contraposicién a ‘mafana’, sjoe se refiere a un cambio general en
sus circunstancias.

Las ocurrencias de deicticos dobles en el CPriigabr diferente. En diez
ocasiones, los MPs marcan claramente las circuriatadel discurso (elquiespecifico,
del que hablaremos mas tarde), combinando espaiemgo. Al sefialar esta informacion,
inicialmente redundante, los MPs indican su comgoroon respecto a promesas hechas

con anterioridad, o bien sefialan una intervencé&aha por un oponente.

(10)  Elsefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (...) Ademas, henmanteaddHOY AQUidar solucion a
algun problema y la sefiora portavoz del Grupo 8stagha dicho que no aceptaba que se tramitara
in voce alguna enmienda que daba solucién a alderas problemas planteados, como el de las
cajas de ahorro.

(Diario de Sesioned 3 Junio 2002, p.8618)
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En (10), el hablante esta poniendo de relieve édee que, aunque la fuerza politica que
representa ha evitado discutir un tema en particalendo finalmente se lleg6 a formular
una propuesta, el partido en la oposicién neg@leatt.

La repeticién de expresiones deicticas doblesidma como una estrategia para
recordar al interlocutor su reluctancia a compiense en determinado debate, con la
implicacion tacita de que las promesas incumpligiaguardan en las transcripciones del
Diario de Sesiones/ que pueden ser traidas a debate en el futlegeiplo que sigue
ilustra este punto con claridad. Nétese, ademdaesgilazamiento de foco entre tiempo-

lugar y lugar —tiempo de estas expresiones:

(11)  Lasefiora ROMERO LOPEZ: Sefior Rajoy, aunqaersantira, diga ustadOY AQUique el
Gobierno de verdad va a poner los recursos sofesedigalAQUI HOY, marfiana le pediremos
cuentas de sus incumplimientos. Pokig2Y AQUIila voluntad, mafiana -y perdéneme la palabra- le
pediremos cuentas de su cinismo politico. (Aplajyisos
(Diario de Sesione®5 Abril 2001, p.4028)

En el siguiente ejemplo, el lider del partido slitia, y actual presidente del Gobierno
espafol, que se oponia vehementemente a la inbédwemilitar anglo-americana en Irak
en marzo de 2003, intenta convencer al J. M. AZef del Ejecutivo entonces, para que
Espafia no secundara tal iniciativa. A pesar defgnar continuaba insistiendo en que
apoyaba las acciones sancionadoras de las Nadioi@zs, en el dia en particular que
refleja esta transcripcién, y tras un intercambadédtico vehemente entre Aznar y
Zapatero, éste Ultimo presiona para tratar de ebtema expresion de compromiso por

parte de su oponente politico:

(12) El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Sefior Aznar, sus palaldle contestacion, por tan poco
creibles como las que lleva pronunciando en lasaddt semanas, son indtiles y absolutamente
ineficaces. Yo le invittdOY AQUIa que diga si va a apoyar que Naciones UnidakyNsiones
Unidas tome la administracion de la situacion dgreetque haber en estos momentos...
(Diario de Sesione® Abril 2003, p.12499)
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Para entender esta estrategia es esencial proparcioa vision, aunque sucinta, de las
circunstancias extralinglisticas pertinentes emiegtrcambio verbal. Hemos de tener en
cuenta, para empezar, que el Sr. Aznar y su gabeyan conscientes de la impopularidad
con la que la iniciativa bélica preventiva de laltdn Bush-Blair era recibida por el
pueblo espafiol. J.M.Aznar afirmaba a los mediososieunicacién que respaldaba la
decision de las Naciones Unidas de alargar el @deak para mostrar que no poseia armas
de destruccion masiva (el principal argumento htémgor los gobiernos americano y
britAnico para legitimar una accion bélica sin madido atacados previamente).

Contrariamente a tal supuesto apoyo a la comunidexhacional, el Sr. Aznar
eludié sistematicamente, durante los tres mese®opral conflicto armado, comparecer en
el Parlamento. En las pocas ocasiones en las duigd (las transcripciones muestran
gue ésta era una queja constante de todos lossgpaplamentarios a excepcion del Partido
Popular), y a menudo convocado con caracter extirsario, los lideres de la oposicion le
recriminaban la contradiccién entre sus declarasqniblicas y su posicién en el
parlamento, de inequivoco respaldo a una interéanmilitar en Irak.

Otra funcion principal de la construccion de daleéctico tal como aparece en el
CP es la de resaltar lo que dice un oponente gmkitin el fin de recordarlo a los demas
MPs. En este aspecto, se enfatiza, por implicaeldmecho de que lo expresado en el
parlamento se transcribe rutinariamente y se ddunttavés de los medios de

comunicacion:

(13)  El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Se ha abordautién en el Consejo el desarrollo sostenible,
ese objetivo fundamental que compartimos plenambatsido uno de los valores que han
caracterizado muchas iniciativas socialistas yaddemaocratas en el ambito de la Unién Europea.
Usted ha anunciaddOY AQUI que su Gobierno dara a conocer mafiana la estraeglesarrollo
sostenible de Espafia y sus aportaciones a lo®futbomentos decisivos en esta cuestion.

(Diario de Sesione®0 Junio2001, p.4532)

Finalmente, un caso @gui hoyque requiere especial atencidén. Esta combinacitetpa

contener una carga icénica mas clara que la cogibmbhoy aqui
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(14) La sefiora CHACON PIQUERAS: (...) Por tanto, s&djareo que por mi misma me defiendo si lo
que usted quiere que tengardg3dUi es basicamente un juicio de credibilidad, porqde to que
HQOY e aporto, en la intervencién anterior y en ésia, Smplemente datos del Gobierno del sefior
Aznar, datos de su ministerio. El problema, sefiurastra, no es que esté us&@Ui HOY. El
problema es que cuando usted ya no esté al frergste ministeriMANANA desgraciadamente los
hébitos de lectura de este pais y muchas otrasanesen materia de cultura todavia la estaran
recordando.
(Diario de Sesione®4 Abril 2002, p. 8005)

Este intercambio verbal entre la Sra. Chacén yildadtta de Cultura y Educacion, Sra. Del
Castillo, muestra sincréticamente las dos dimemsialeaqui Mientras que el primer uso
es especifico (se refiere a la inmediatez contéxbien textual o geografica), la aparicion
deaquien el deictico doble es claramente icénica y@ssfigada de cualquier referencia
geografica. Parece claro llegar a esta conclusiparsmos de la frase siguiente, en la que
‘ser ministraaqui se contrapone a ‘no ser ministra’ en un marcgoptaal en el quéoy
denota ‘en la presente legislatura’, y ‘mafianat,qumsiguiente, apunta a un hipotético
cambio de gobierno en un futuro no especificado.

Los deicticos dobles, finalmente, constituyen uganesmo linguistico de
caracteristicas peculiares. No s6lo son mucho reéséntes en el CP que en el CC, sino
gue también reflejan claramente una funcion gqusenencuentra en el habla cotidiana; la
de sefialar las circunstancias extralinguisticagjiltées, del acto de habla, en dos maneras
diferentes. En primer lugar, los politicos presioassus oponentes para que éstos se
comprometan verbalmente en determinado sentidsegundo lugar, marcan lo dicho para
poder acceder a ello en una referencia futuraegardara al contrincante politico su falta

de cumplimiento con lo dicho.

5.2 Deixis espacial

Como se sefial en la introduccion del presentajoabl tema de la deixis espacio-
temporal en el contexto del lenguaje politico neepa haber sido tratado hasta la fecha.
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Siguiendo los postulados de la Teoria de Maxima\Relcia, es imprescindible
comprender los factores contextuales que afecti@mgliaje parlamentario. Veremos en el
siguiente analisis como la forma adverlaigi se comporta, semanticamente, de formas
radicales distintas en el CP y el CC.

La parte central de la hipétesis que sugerimassemntrabajo establece que la
iconicidad del parlamento y el tipo de activida@ @i tiene lugar influyen
significativamente en los usos de las expresiorégidas. En pocas areas es esto tan claro

como en la deixis espacial:

Tabla 3.Comparacién deaquien el c. parlamentario y el c. de

control
c. parlamentario corpus de control
nam. % del total nam. % del total
especifico 225 81.8 24 8.6
metonimico 10 3.6 148 53
descontextualizado 40 14.5 107 38.4
total 275 279

La tabla 3 indica diferencias importantes entrdemduaje ordinario y el lenguaje
parlamentario. Como se puede ver, tres tipcsquéson comunes en los dos corpus.
Empezando por el tipo mas cercano al entorno fiditdnablante, sugiero la nomenclatura
de ‘aquiespecifico’, en consonancia con lo que propusipana la deixis temporal. En el
caso del CC, hay referencias hechas a la demanctisiéa proxima mas relevante para la
situacion de habla concreta. En una entrevistaetaruitecto Ricardo Bofill, se puede lo

siguiente:

(15)  P. Usted viveQUI, en la fabrica.
R. Yo vivo AQUI, AQUI trabajo, en esta mes&QUIi tengo la parte mas importante del taller. Luego
tengo una casa en el Ampurdan y un piso alquilad®@agis.
(Ricardo Bofill. ArquitectoEl Pais 1 Septiembre 2002)
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La inmediatez fisica del registro semantico dehgjl® anterior es claro tanto en la
pregunta (@qui en la fabrica’) como en la respuesta, que inchresenta una referencia a
una pieza de la estanciaquitrabajo, en esta mesa’). En otro ejemplo, un maest
guitarra flamenca explica, en una conversaciontigme lugar en su propia academia de
musica, lo bien preparados que estan sus alumimmsaado que la gente que salga de
aqui estara muy bien formada’

Estas referencias geograficas, no obstante, pusstiexpandidaad limitumpor el
hablante.Aqui,segun muestran los dat@siede abarcar un registro semantico que va
desde el espacio restringido en el que se encudrtieblante, representando la mas

absoluta inmediatez, a designar una ciudad, unyisontinente o la propia Tierra:

(16) P- ¢ Crees en los Ovnis?
R- En verdad no lo tengo claro, veo inexplicablestia presencia en el planeta, no sabemos ni
porqué estamo&QUI, ni que pasara después de la muerte... peroairagestamoAQUI, ¢ por
gué no va a haber otros que vivan en otro planeta?
(Okuda, Artista gréafico. Audioya.com Marzo 2004)

Las diferencias en registro aparecen con muchadrexa en el CC. En el siguiente
ejemplo, Pau Gasol, uno de los pocos jugadoresielgsaen la NBA (el torneo profesional
de baloncesto estadounidense), intercambia impresicon su entrevistador sobre las
dificultades que experimentan otros jugadores easen los Estados Unidos asi como el
impacto que los jugadores norteamericanos tiendasdigas europeas. Después de hablar

de su propio caso, concluye del siguiente modo:

a7) R. Como debe ser, en principio. Un jugadordpao] de la NBA debe demostrar por qué astial
y por qué no estAQUI. Pero el mejor ha sido Saras Jasikevicius.
(Pau Gasol, jugador de baloncesto. El Pais. 16eBdpe. 2003)

Gasol esta trazando una dicotomia en laaguay alli son relevantes en su discurso
particular. En un deporte en el que pocos eurofieosn acceso a la mejor competicion del
mundo, el registro daquise extiende, necesariamente, a significar ‘aqiwropa’,
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mientras que, como es obvalli pasa a sefialar ‘alli en los Estados Unidos’. Peteaueso,
sugiero la denominacion daduimetonimico’. No es infrecuente encontrarse eptede
aquireforzado por referencias explicitas a la ciudadusstion; Aqui en Madrid he estado
cuatro afioy a menudo utilizado como sinénimo de ‘en Espaf@imo simbolo
geografico y simbolico. Esto es particularmentetoien el caso de entrevistados que han
desarrollado gran parte de su carrera profesional extranjero (por poner un ejemplo, un
entrevistado, compara el dinero que los gobieressirthn a los museos en Francia—donde
vivié por muchos afios—y en Espafia, adonde acabegdesar, y concluyeaqui la
cultura no es una preocupacion de Estgdo’

Existe, sin embargo, particularmente en el C@, wditor deaquique no posee un
referente geografico. Este concierne dos funciomesefialar el hecho de que uno esta
siendo entrevistado y b) marcar la importanciaodgule a uno se le acaba de preguntar o de

lo que uno esté a punto de decir:

(18) Me facilitan comunicados de prensa y produdtoserchandising de Apple para regalar en los
concursos semanales. Agradezco déggei el apoyo de Paco Lara, director de comunicacion de
Apple Espafia, que ha creido en este proyecto @éégtiener dia.

(Jaume Angulomacuarium.comFeb. 2003)

El hablante, en el ejemplo anterior, esta tomaadipbrtunidad que le brinda el hablar con
un periodista para mencionar o agradecer a lasmesgue le han ayudado. Este uso
particular deaqui que aparece en cinco ocasiones en el total deh@€@arece
circunscribirse a ninguna referencia geograficaoeta.

El uso deaquien (19) esta relacionado puramente con una caati@ohesion
textual: marca las diferentes partes del discungoenle sefialar, como es el caso de los
gambitos de apertura, algun tipo de relevanciaahadjue esta a punto de decirse:

(29) P. ¢Cémo influye Internet, y la lectura y rga@on virtual?
R. AQUI hay que diferenciar entre la posibilidad de compralibro a través de Internet, y la
posibilidad de Internet de publicar, en si, es®lib
(Yolanda Diaz de Tuesta, Egiptélogo. Amigosdelpt@tpgia.com Marzo 2004)
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Finalmente, hay un tipo final d&ui‘no-geografico’ que esta visiblemente desligado de
cualquier tipo de referencia. En el siguiente ejempi aquini alli parecen apuntar a
ningun trabajo especificamente. En particular, estabinacion parece constituir en
realidad un binomio estatiGoaunque es posible encontrarse con alguna vanigaigiiy
alld oacayalld), la inversion de los términos no parece unaradtéra posibledlli y

aqui:

(20) El personaje me gustaba y me gusta mucho giateditor hice un par de historias mas de dos
paginas que fui publicand®QUI y ALLI, en el CAT, en Barcelona Comic y en algin sitiema

(Paco Néjera, dibujante de comic, tebeoesfera.Eehero 2004)

Con respecto al CP, es evidente que el poder sitobpkl lugar geografico donde el
debate politico tiene lugar afecta a la deixis eigpheMientras que este punto fue sugerido
en la seccién que trataba de la deixis temporadcpanas claro aun en este tipo de deixis
gue nos ocupa. La tabla 4 contiene diferentes dunesi deaquien el CP:

Tabla 4 Funciones deaquien el c. parlamentario

nim. % del total

icAnico-metonimico 9 3.3
especifico (referido al hemiciclo) 216 78.5
metonimico 10 3.6
no-geografico 37 135
ambiguo 3 1.1
total 275

Como se ve, la tabla 4 muestra una frecuencia monghyor del usol deagui especifico’,
vinculada a la posicion geografica inmediata deM@s. Esto puede ser claramente
identificado con el parlamento. Comprobaremos rdétaate la existencia de numerosas

" Con ello queremos indicar que pertenecen a ctaseadas que no admiten variaciones de orden. Otros
binomios estéticos, son, por ejemplancoy negroo sal y pimienta(que no aceptan las opcionesnggroy
blancoo pimientay sal, respectivamente).
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referencias explicitas al emplazamiento fisicopdelamento en el CP. El siguiente

fragmento ejemplifica el uso delduiexplicito’:

(21) Lasefiora CASTRO FONSECA: Usted ha dichoejumeinistro portavoz del Gobierno ha contado
esto a los medios de comunicacion. jDemuéstrefimr ddarin! (Aplausos.) Usted no puede venir
AQUI a hacer afirmaciones sin demostrarlas. jDemués{tausos y protestas.) No, no, no, sefior
Marin, jdemuéstrelo!

(Diario de Sesione®7 Noviembre 2002 p.10623)

Los datos sugieren que el uso dejuiespecifico’ esta intimamente ligado a la carga
simbdlica del parlamento. En efecto, y como sateatla siguiente seccion, los MPs
mencionan frecuentemente, directa o indirectamehtagar donde desarrollan su
actividad politica. Tal es la carga iconica delgraento que la formaquipuede hacer
referencia a lugares mas especificos incluso gpmpio hemiciclo—que también puede
ser mencionado explicitamente, como se vera. Meiréfa tal uso como ‘icénico-
metonimico’, ya que parece plausible concluir quéades referencias se da un proceso de
metonimia a través del cual una parte represeatatado. Un ejemplo servira para ilustrar

tal proceso:

(22) La sefiora CHACON PIQUERAS: Retomo el motieoni interpelacion y me gustaria que me
contestara usted, porque llevo mucho tiempo subi&@UIi a hacerle preguntas que usted nunca me
contesta y me gustaria que al menos lo hiciera hoy.

(Diario de Sesione®4 Abril 2002, p. 8001)

En el ejemplo anteriogquisolo puede ser interpretado como el podio desdeatlos
MPs se dirigen al resto del hemiciclo. La hablaotacluimos, parece hacer referencia no
a la situacién geografica (parlamento en geneirad) & lugar, especifico e inequivoco,
desde el cual formula sus preguntas (el podidgsgle el cual es ignorada. La referencia al
podio, entonces, es relevante no geograficamembesgnbdlicamente. Este punto se
tratard con mas profundidad en la seccion 5.3.

El ‘aquino geografico’ hace referencia a expresiones teagm(como ‘de aqui al
afo 2007, y a estrategias discursivas que magmi¢éancohesion del texto o anuncian
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importantes cambios en el discurso a medida gbeldhnte lo esta produciendo. El

siguiente ejemplo ilustra este uso, doadaipodria ser reemplazado por ‘en este punto’:

(23)

El sefior MARTI | GALBIS: En primer lugar, Brotocolo de Kioto es a la vez instrumento y

objetivo en si mismo, es un protocolo felizmentdicado por esta Camara y por la Union Europea,

por el Estado espafiol, bajo la presidencia espaf@odste primer semestre que esta a punto de
concluir. Ciertamente, las Ultimas cifras oficiatekativas a emisiones de €@de gases de efecto
invernadero por parte del Estado espariol son n&grgocupantefAQUI tenemos que coincidir
todos porque son datos objetivos.

(Diario de Sesioned 8 Junio 2002, p. 8648)

Finalmente, los datos contienen 3 referencias djufaltamente ambiguo, el cual podria

ser interpretado como elemento de cohesién dalidisccomoaquiespecifico’ o bien

como ‘aquimetonimico’:

(24)

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior ministro, nodieho que usted sea cinico, digo que el discurso
politico del Partido Popular y, en este caso, sauwliso, es politicamente cinico. Poréu@Ui o todo

el mundo se ha vuelto loco y los sindicatos nosédbeue defienden y la CEOE no sabe lo que
defiende o, si esta reforma laboral es tan buersalps trabajadores, ¢,como es posible que los
sindicatos estén en contra?

(Diario de Sesioned 3 Junio 2002, p.8598)

5.3. Referencias espaciales explicitas

Aparte del uso del adverbamui los MPs también se refieren explicitamente al
parlamento. A los MPs se les recuerda constantenfeiatn el Presidente del Congreso o
bien compafieros de hemiciclo) el lugar desde dejateen su funcion. Este tipo de
referencias abundan en el CP. En nuestros datosteamos 505 referencias de este tipo,

expresadas mediante cuatro formas diferenteseath, Camaraaparece en 232
ocasiones,el Congreso de los Diputadaen 173 ocasionesel parlamentb88 veces, y

‘esta casa 12 veces. En consonancia con lo que ya hemaxrisiag esto refuerza el valor
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iconico del parlamento. Ademas, este lugar es coadpaen tres ocasiones a un templo
(‘templo de la verdad*de la palabray ‘ del diadlogd)

En el siguiente ejemplo, un MP de Izquierda Urfetala oposicion en el momento
de la intervencion) da la bienvenida, en tono @dnal presidente del gobierno. Nétese la
reiteracion de la forma ‘esta Camara’ y la concaltacion del parlamento como érgano

de ‘control democrético’.

(25)  El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior presideribegnvenido &£STA CAMARAse lo digo
sinceramente, porque llevamos ya un mes a la edpajae usted volviese de su campafia exterior.
Es verdad que ha sufrido una severa derrota exidesiones vascas, pero nada justifica su ausencia
durante este largo periodo ante el control demoordeESTA CAMARARepito, bienvenido sea a
ESTA CAMARASefior presidente, llega usteBSTA CAMARAeguramente de forma distinta a la
gue pensaba cuando inicid su periplo exterior. El.$onsejo de Goteborg, en nuestra opinién, no
ha sido todo lo feliz que ha presentado ustedB&%#A CAMARAI sus logros han sido los éxitos
que pregona; antes al contrario, viene uste&®A CAMARAdespués de un largo periplo, como he
dicho, sin haber conseguido mas que reducidas xtagule lo que eran sus previsiones iniciales.
Viene usted &STA CAMARAdespués de su accion y su camparia exterioruccangiller en una
situacion dificil.

(Diario de Sesione20 Junio 2001, p. 4538)

En (25), las referencias asta Camararesaltan su iconicidad con referencia al resto de
fuerzas politicas del hemiciclond ha sido todo lo feliz que ha presentado usteed asta
Camarg. En ambas funciones, parece obvio que la meratiparlamento, mientras se esta
presente, esta relacionada con el peso simbdliepgsee en el discurso compartido por
todos los politicos profesionales.

Un fendmeno similar se da en las referencias @dibp@\l hacer referencia a tal
lugar especifico del hemiciclo, los MPs estan edag indicando la carga simbolica de
esta institucion. En el CP encontramos 30 de estaencias (que también aparecen en la
forma de ‘esta tribuna’ o ‘la tribuna’). En efects, alli desde donde los MPs se dirigen al
resto del hemiciclo, y es también donde los pal#tie-y particularmente el gobierno—han
de satisfacer las peticiones de clarificacion deasios. El siguiente ejemplo ilustra este

punto:
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(26) Lasefiora LOPEZ | CHAMOSA: (...) Tenemos unaniion del Pacto de Toledo, que esta
estudiando las recomendaciones, y ese es un ckntlidlogo de todos. Cuando subehA
TRIBUNAporque les pedimos algo, como en el SOVI ayerdizen: No, esto no toca aqui, eso en
la Comision del Pacto de Toledo, y alli ni nos extes
(Diario de Sesione®0 Febrero 2002, p. 7087)

En ocasiones, sin embargo, las referencias a Isigapecificos del hemiciclo poseen otra
funcién. Asi, en ocasiones, se dan casos de refasemetonimicas para dirigirse, sin una
referencia clara, a un MP o a una fuerza politica.

Algunos investigadores, como Wilson (1990) u Ob@897) han estudiado el
fendmeno de las expresiones indirectas en el lgmg@aditico. La motivacion para evitar
alusiones directas es doble: por un lado, los MHRart de evitar expresiones que puedan
erosionar su ‘card(en términos de Brown y Levinson 1978) profesignpérsonal. Por
otro lado, se ha de tener en cuenta una dimensi@mente pragmatica: las alusiones
demasiado directas o lesivas a la imagen de losgviR®can turnos de réplica que
ralentizan el ritmo de las sesiones significativateeNo sélo eso, sino que, y esto es adn
mas cierto en los debates cruciales como el datiste la Nacion, las interacciones
particularmente tensas y/u ofensivas garantizaracasmaticamente su difusién en los
medios de comunicacién. Ello es, I6gicamente, igealte indeseable para las dos partes
implicadas en tales polémicas. El siguiente ejeripsdra este uso metonimico como

modo de evitar menciones directas:

(27) La sefiora RUMI IBANEZ: (...) Esta Camara tiene lgpressabilidad de pronunciarse
mayoritariamente para proporcionar un impulso gtdicas publicas de apoyo a las familias
espafiolas, que durante los Ultimos afios han delgadas de manera tan grave como sistematica en
la accidn del Gobierno. Es mas que probableRfi8DE LOS BANCOS DE LA DERECK&

responda con una lista de medidas, ya anunciaghastiade las iniciativas que el Partido Socialist

8 Basicamente, este concepto apunta a la imageita(iercibida por uno mismo y por los demas. En sus
estudios sobre las expresiones de buena educacitglés politenesy Brown y Levinson llegan a la
conclusion de que las formas indirectas tipica®e dgie se consideran ‘buenas maneras’ son unaegstra
para conservar la ‘cara’, es decir, la imagen pébli
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ha tomado en relacidn con el bienestar de lasitsekpariolas, pero la reaccion gubernamental ha
sido... (Rumores.)
(Diario de Sesioned 8 Junio2002, p. 8652)

6. Conclusion

Lejos de sefalar simplemente las circunstancies$igjue rodean el acto de habla, las
expresiones de espacio y tiempo cumplen otrasdoesien el lenguaje parlamentario. El
presente estudio ha puesto de relieve la impodateiconsiderar en profundidad otros
aspectos de la deixis aparte del sistema prononuoalel fin de entender con mas claridad
cudles son las caracteristicas que separan el patidanentaria del lenguaje ordinario. El
andlisis de los datos ha revelado diferencias @iesientre estos dos tipos de discurso.
Hemos visto que la mayoria de uso$fdgen el CC son relevantes en una dicotomia en la
guehoyrepresenta la situacion actual y esta contrapaestas momentos temporales
remotos, sin especificar—que tanto pueden ser pasaumo futuros. En el CP, por el
contrario, la mayoria de usos theyse refieren al dia en el cual se produce el aeto d
habla. Lo mismo se puede decir de otra forma adbledbictica,aqui que aparece con
mucha mas frecuencia como indicador de lugar fisientextualizado, en el CP que en el

CC, como ilustra la siguiente tabla:

Tabla 5. Valores especificos de hoy y aqui en el c.

parlamentario y el c. control

CP CcC
valor nam. % del total tokens % del total
hoy especifico 209 53.7 4 1.7
aqui especifico 225 81.8 24 8.6

La importancia de sefalar las circunstancias inatagique enmarcan el acto del habla en

los debates parlamentarios es corroborado tangbamélisis deictico espacio como en el
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temporal. Como se ha visto, la enorme dispariddd aparicién tanto dédloycomo del
aquiespecificos en el CP en comparacion con lo queeen el CC demuestran que la
actividad politica, y mas concretamente los deljzesamentarios afectan a la lengua a un
nivel mucho mas profundo que los términos Iéxictes formalidad de trato. Ademas, las
expresiones que se refieren explicitamente alpanto (‘templo de la verdad’, ‘casa de la
democracia’), y demarcaciones mas restringidagegoafos, bancos, podio), invitan a
concluir que estos cambios fundamentales de coap@nto con respecto al lenguaje
ordinario se deben a dos razones principales:ptado, la iconicidad y el poder simbélico
del parlamento como sede donde se desarrollaiticaale mas alto nivel.

Por otro lado, las referencias de los MPs a leetiatez espacio-temporal no son
sino una estrategia para recordar que todo lo gukcs en el hemiciclo queda registrado y
difundido. Ello a su vez se emplea para exigir m@s fuerza a un adversario politico que
aborde tal o cual tema. Esto se vio de maneracpktmente clara en el ejemplo (12),
donde el lider de la oposicidon en su momento, .dR8driguez Zapatero, exigia del Sr.
Aznar una declaracion de apoyo a las resolucioedasdNaciones Unidas para evitar el
conflicto armado de Irak.

Metodolégicamente, este trabajo ha puesto deveetiémo la linguistica del corpus,
ayudada por un analisis pragmatico, se revela agrma@proximacion sumamente valiosa
para entender el funcionamiento de ciertos elensdintgiiisticos. Aparte de la utilidad que
puede tener en la elaboracion de diccionarios ymétiaas, la linguistica del corpus puede
proporcionar perspectivas validas para el estudieda comunicacion verbal en multitud

de contextos diferentes.
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