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Uno de los peligros que acechan al que defiendedea es que en el fondo se
esté defendiendo a si mistnd\un corriendo este riesgo, me parece oportun@rhac
algunas puntualizaciones a la resefia que el pro&fuwhez Miret hizo en un nimero
de la Zeitschrift fir romanische Philologiél20 (2004), 2, 326-330) a mi libritél
futuro de subjuntivo. Del latin al roman@éniversidad de Mélaga, 2001).

A lo largo de tres paginas (326-29), el profeséanc®ez Miret realiza un
resumen del contenido de la obra; después dediwa limeas a su critica, y termina
ofreciendo una pequefia antologia bibliogréfica.s Seitas mas a pie de pégina

completan la resefa del susodicho profesor.

1 Ppor razones de cortesia cientifica, estas “Plindgiones” fueron enviadas primeramente a la

Zeitschrift fir romanische Philologieon la peticion expresa de que se publicasers&mewista, ya que
en ella habia aparecido la resefia de Fernando &lihet a mi opuscul&l futuro de subjuntivo. Del
latin al romancePero su director, Glinter Holtus, desestimo micidet alegando que [ArP no disponia
de un apartado especial para contrarresefias. Ag@tie piblicacion de mi réplica en las agiles pag)i
deCirculo.

© 2006 Adelino Alvarez Rodriguez
CIRCULO de Linguistica Aplicada a la Comunicaciétac) 26, 12-16
Universidad Complutense de Madrid. ISSN 1576-4h8&p://www.ucm.es/info/circulo/



13

A su largo resumen sélo tengo que objetarle tesax La primera es su
afirmacion de que L. O. Wright (1931) defendio ipdtesis de la triple fusiorfuturum
exactumt+ perfecto de subjuntivo + imperfecto de subjuntivi)Wright, por lo que yo
se, defendid tal fusion, ni yo digo que la hayseddfdo: tuvo, si, la tentacion, pero no
cayo en ella. La segunda es el no distinguir clerdae como lo hago yo, las posiciones
de Blase y Lausberg: para el primero, &ade (yo) amare seria necesariamente
analdgica, ya que para €l la primera persona deldicionalis” termina siempre eo -
(AMA(VE)RO); para el segundo, esapuede ser etimoldgica, porgque, contra todos los
testimonios textuales, el ilustre romanista posénda latinidad tardia la coexistencia
de las primeras personas AMA(VE)RO y AMA(VE)RIM. @aene distinguirlo,
porque, aunque el padre de la idea de la fusidnmyse citado es Blase, sin embargo, la
mayor parte de los que hablan de la teoria de $&rulo hacen en términos
lausberguianos. La tercera, aunque menos impoytastgue me hace decir que el
proceso de sustitucion de por € en los textos paleohispanos tiene lugar en largkgu
mitad del siglo XIl. Yo me he limitado a manejarGeestomatiade Menéndez Pidal y
he podido constatar que ya se documenta en lasstdetesa época. Eso no quiere decir
gue el proceso se inicie en ese tiempo.

Con la largura del resumen contrasta la brevedadh ctritica: once escasas
lineas criticas le dedica el profesor salmantinmiaopusculo. Entre otros meéritos
innominados, me reconoce el de acudir a las fugnteslimitarme a utilizar materiales
recogidos en las gramaticas. Bien visto, el recardas fuentes solo es valioso si es
correcto. Pero sobre eso no se pronuncia el profRgépidamente pasa a decir que los
resultados de mi investigacion son insatisfactopimslas siguientes razones: 1) porque
no elaboro suficientemente “la hipétesis analégiesa la e de la primera persona
[amarg”, 2) porque deberia haber prestado “una mayoncéhe a la historia de la
desaparicion del perfecto de subjuntivo”, y 3) p@reen mi investigacion no me he
valido de “una teoria contrastada”. Usando susigsopalabras, mi “hipétesis ganaria
solidez y proyeccion si fuera acompafiada de undatemntrastada”. Esa “teoria
contrastada” tiene que ser, segun Sanchez Mirtpléa de la gramaticalizacion. Y, en
un gesto de suma concrecidén, nos sefiala la obrBydee/Perkings/Pagliucalhe
evolution of grammar: tense, aspect, and modalitytie languages of the world

(Chicago, University Press, 1994) como el dechagldidha teoria. En la nota n® 4 de

clac 26/2006



14

su resefia esboza otra objecion a mi trabajo. Segéstro resefiador, el hecho de la
subjuntivizacion defuturum exactunen la época de Petronio (la pasiva pasa a ser
auxiliada con FUERO, y los gramaticos lo testimojigodria ser interpretado [...] a
favor de la hip6tesis de Blase”.

A la primera objecibn de Sanchez Miret contestelaplo al sabio dicho
Intelligenti pauca Si he demostrado que en los textos de la latihidedia la forma de
primera persona es siempre AMA(VE)RO, y en los mdtsguos textos hispanos la
forma en e es exclusiva o mayoritaria, no hay mucho lugaapludar de que laede
(yo) amareesta inducida por sus compafieras de paradégnees, amare, amaremos,
amaredes, amarew, tal vez, por las formas del imperfectonasse, amasses, amasse,
amassemos, amassedes, amasgea comparten con las del futuro el mismo modo y
tema, y tienen una semantica afin. Si el Sr. Sanbhieet tenia algo que afiadir a lo
dicho, deberia haberlo expresado en su resefia aungra s6lo sumariamente. En
cuanto a que no presto la suficiente atenciénhéstaria de la desaparicion del perfecto
de subjuntivo, debo decir que no necesitaba ddisatao para llevar a cabo mi
investigacion, que es sobre el origen del futurcsdigjuntivo espafiol. Por la misma
razon, tampoco he dedicado un capitulo especiak aiferentes maneras latinas de
expresar la eventualidad. No era ese el objeto dénwastigacion. Espero que el
profesor Sdnchez Miret me acepte que la perfe@stialgunas veces en quitar y no en
poner. En cuanto a su afirmacién de que a mi ilgasbn le falta solidez por no ir
acompanada de una “teoria contrastada” de la gicatizacion (de las del tipo de
Bybee/Perkings/Pagliuca), lo menos que puedo dexigue es de una ingenuidad
sobrecogedora. ¢Sugiere Sanchez Miret que ni Meadnidal ni Meyer-Lubke podian
haber dado una solucion solida al problema dekariel futuro de subjuntivo hispano
por no disponer en su tiempo de una “teoria camlilas de la gramaticalizacion?
¢Sugiere Sanchez Miret que la mayor parte de &stigacion filologica e historica que
se ha hecho durante siglos no es lo suficientensétiga por no haber ido acompafnada
de “teorias contrastadas”? ¢Sugiere Sanchez Mieelasg “teorias contrastadas” no se
tambalean ante hechos bien asentados que lasdigatrda No es, sin embargo, este
nuestro caso. Mi estudio, por lo que yo sé, noredite en nada la teoria de la
gramaticalizacion, sino que mas bien la confirmexomo debemos pedir a las teorias lo

que no nos pueden dar. En mi opinién, y lo afirmpresamente en la “Presentacion”
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de mi estudio, el problema del origen del futurosdbjuntivo y otros problemas de la
linglistica diacrénica no se solucionan aplicanglarias contrastadagambién ellas
sometidas a la ley de la temporalidadino haciendo rigurosos recorridos textuales.
Blase, a quien especialmente critico en el estadioptd ese camino, que es el correcto,
y si no llegd a buen término, no fue porque nazatih una teoria contrastada de la
gramaticalizacion, sino sencillamente porque, detél buen camino, fue victima de un
doble accidente: el del autoengafio y el de lazatilbn de un material deturpado.
Reconozco que los recorridos textuales rigurosegati mucho tiempo y que los
resultados de la investigacion se pueden resunmingnpocas palabras. Es mucho méas
rapido y llevadero aplicar una teoria contrastadsirf contrastar) a un material que ya
esta ahi. En cuanto a la objecion eshozada entauntd, la Unica realmente pertinente,
cumple decir: a) que Sanchez Miret se olviddé deirdgee en la primera persona
(AMA(VE)RO vs. AMA(VE)RIM) la fusion no es posible morfoldgicanteny que,
ademas, la forma AMA(VE)RIM no se documenta enadfinidad tardia con valor
eventual, y b) que admitir la fusién del perfecéostibjuntivo y deluturum exactunen

las formas AMARIS, AMARIT, AMARIMUS, AMARITIS, AMARNT, aparte de ser
un juicio metempirico, contraviene a las expectatigenerales de la morfosintaxis
latina. Aunque Sanchez Miret no lo explicite, sicidp implica un desdoblamiento de
las formas del perfecto de subjuntivo pasivo en skrges: 1%) AMATUS SIS, SIT,
SIMUS, SITIS, SINT, y 228) AMATUS FUERIS, FUERIT, BRIMUS, FUERITIS,
FUERINT. En la version de Sanchez Miret, las form@da segunda serie, que en latin
clasico marcan una anterioridad temporal respdetéas de la primera (cf. Ernout-
Thomas,Syntaxe latingParis: Klincksieck, 1989, 228-22%asarianparaddjicamente
en el latin tardio a ser formas de presente/futmientras que las de la serie primera,
que indican posterioridad con respecto a las dee¢mndase aplican realmente, al
pasado. Con la opcion deturum exactunsolo, todo resulta lineal y simplicisimo.

En cuanto a la bibliografia que acompafa a la eesa®o que es innecesaria.
Habria sido mejor que el resefiador hubiera predentdirectamente las ideas
verdaderamente (tiles y pertinentes que puedamran&sas obras. Lo que, a modo de
aperitivo, nos brinda en su nota 6 (Fleischmann21934) es trivial y de dominio
comun entre los linguistas. Antes de 1982 ya salmigratinistas que el futuro de

indicativo ERO era una forma procedente del subjontas péginas 225 y 234-235 de
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la obra de Bybee/Perkings/Pagliucéhe evolution of grammar: tense, aspect, and
modality.., que Sanchez Miret cita como especialmente relesa@n su nota 4, no
aportan, en mi opinion, nada decisivo para el objlt nuestra discusion. En ellas se
dice que el tradicional futuro sintético de indieatespariol, procedente del infinitivo
latino mas HABEO, esta sufriendo la presion de aseperifrasis, que tienden a
suplantarlo en los usos dednticos y propositivaseEpueblo leonés de Villacidayo,
segun sumarisima informacion de José Millan UrdigE966: 175), habria incluso
abandonado ya las clausulas principales para selousn sélo en las subordinadas.
Bybee, ante esta situacion, se atreve a pronostjoa; si no desaparece de la
conjugacion, acabara pasando al subjuntivee (might expect this older future, if it
remains in the language at all, to become a subijjuat). A decir verdad, mas que
expectativas sobre el futuro de indicativo sintétidel espafiol, nos gustaria ver
ejemplos reales de lenguas donde el futuro hayaadoaconvirtiéndose en subjuntivo.
Pero eso no se nos brinda en esas paginas. Auwsigndp precisos, tampoco es esa la
cuestion. Tanto Blase como yo admitimos de buedogoae efuturum exactunhatino

se convirtid en futuro de subjuntivo. Lo que hay glirimir aqui es si el perfecto de
subjuntivo se fundié con eiuturum exactumcomo quieren los fusionistas, o si
abandoné el campo de la eventualidad, como propgmgBsta cuestion Bybee ni se la

plantea.
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