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RESUMEN

La investigacion en Sintaxis historica no solo bartbdificar sus objetivos: ha de
variar paralelamente sus practicas metodologicasesdita recurrir a un método propia-
mentehistdricocomo es el comparativo. Esdamparaciona que permite establecer esa

correspondencia entre una unidad y su “continu&eidiotra etapa, esto es, fijar la unidad

" Este trabajo aparecié publicado en ANGEEBERT et alii (2000): Actes du XXfA Congrés
International de Linguistique et de Philologie Rameg Tubinga: Max Niemeyer, vol. Il, pags. 379-385. El
texto que aqui se ofrece es el que vio la luz esmrsin mas modificacion que la correccion dergiggaje que
resultaba oscuro, especialmente en el § 3 (“Lardeotacion indirecta en Sintaxis”). No he actuatidachpoco
la bibliografia porque ello hubiera supuesto ldsién completa de los planteamientos inicialestrdddajo.
Desde la fecha de su redaccion (1998) hasta lalaiztd ha transcurrido para mi un tiempo decisivgue mi
dedicacion a la Linguistica historica y particulante a la Critica Textual han ajustado mas mi nigié los
hechos histéricos. Hoy sin duda plantearia la misumeation que me hizo reflexionar hace mas destno)ypero
sin duda lo haria en otros términos. Sin embargdyerdecido a publicar de nuevo estas consideemla

esperanza de hallar nuevos lectores que las emcgueon su critica.
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diacronica que experimenta el cambio. Ha de hateei la trayectoria de categorias,

estructuras, construcciones, funciones.

PALABRAS CLAVE

Sintaxis historica, metodologia, unidad diacrénimétodo comparativo

ABSTRACT

Research in historical syntax needs to modifydisigas well as its methodology. It
needs to use a historical method such as the catymmone Comparisons what allows
the establishment of a correspondance between anghits “continuation” in a later stage,
thus determining the diachronic unit undergoinggea The path of categories, structures,

constructions, and functions must be so analyzed.
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Historical syntax, methodology, diachronic unitpguarative method

0. INTRODUCCION

En revisiones criticas y balances generales, @ssinée manifestar insatisfaccion ante
el estado actual de los estudios en Sintaxis istds cierto que la investigacion en el &rea
ha experimentado un desarrollo muy estimable effdagiltimas décadas, con aportaciones
desde orientaciones tedricas diferentes (“tradidiprestructuralista, generativa). Sin
embargo, la desproporcion entre nuestros conodinierobre el cambio fonético,
morfolégico y léxico, y lo que sabemos sobre céramiman las lenguas en el nivel
sintactico, es todavia tan importante que dejasescargen a valoraciones positivas.

Reflexionando sobre la bibliografia publicada h&skecha en Sintaxis historica —ya
extensa y variada—, el presente trabajo pretendmiear uno de los aspectos que mas
descontento despierta al considerarla criticamemiehas de estas obras se alejan de las

pautas habituales en una disciplina histérica,c@sipgente en lo que respecta al objetivo y al
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método de la investigacion. Si la Sintaxis his@guiere realmente adoptar un enfoque
diacrénico, debe explicar la evolucion de una lengupara alcanzar tal fin, haria bien en
servirse del mismo método empleado exitosamenbdres niveles linguisticos: eiétodo
comparativo

La siguiente exposicion tiene por objeto analizax de las condiciones necesarias
para la aplicacién del comparativismo en Sintatismpleo de “unidades diacronicas”. Sus
conclusiones estaran referidas exclusivamente laitémomanico, con ejemplos tomados
siempre de la historia del espafiol. Las indicacdnitdiograficas ofrecidas no pretenden en

ninglin caso ser exhaustivas, sino ilustrar la @resbnsiderada en cada momento

1. EL METODO COMPARATIVO Y LA UNIDAD DIACRONICA

Un sumario repaso al tratamiento que usualmerpess la Linguistica historica a
otros niveles linglisticos daré idea de como esjaenas que procediese en Sintaxis. En
Fonologia, Morfologia y Léxico, si se explica adetamente la dimension temporal del
lenguaje. Con tal objetivo, los diacronistas déserila accion de diversos “cambios
lingliisticos”, expresados en forma de binominosgEmplo -t- intervocalica latina dail-

en espafioemavj amé o vita, vida.

Una formulacion del cambio linglistico de estaesscansa necesariamente sobre
una operacion previa: la de reconocer la correspuria entre una unidad linguistica en un
momento dado y su “continuacion” en un momento tep@s (-t-/-d-; amavi/amé;
vita/vidg). Semejante planteamiento debe considerarse b#sita correcto: una lengua es
una institucion tradicional que ha sido habladat@rumpidamente, y si la propia lengua se
continda a lo largo del tiempo, parece l6gico pemgee también pueden hacerlo las

unidades que en ella distingamos. Volviendo al@riefemplo aducido, de alguna manera la

! para la Sintaxis histérica del espafiol, siguends Utiles, con la correspondiente actualizadaén,
indicaciones bibliograficas deANBONA (1984, 1985), @GN0 (1991) y DawIES (1992).
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-d- del espafiadso contintala-t- latina. Ambas constituyen lo quessure(1916: 246-
250) —recogiendo la esencia del pensamiento ne@gi@y denomind una “unidad
diacrénica”™-d- es-t- porque representa su continuacion historica. idadrdiacrénica es,
claro esta, la que experimenta, en el paso detades otro, el cambio linglistico; en
nuestro ejemplo, la sonorizacion. De ahi la impwitade llegar a precisarla en cada taso

No es que un modelo de andlisis diacronico comadestrito sea del todo
desconocido en Sintaxis; los linguistas de formatiddicional lo han adoptado como
solucion natural en sus estudios gramaticales, dasaresA(1969). Sin embargo, buena
parte de los trabajos recientes no estan realmentebidos desde presupuestos histéricos.
No hallamos en ellos esas correspondencias queeassta base de la explicacion historica,
tal como ésta se ha venido entendiendo: no hayeinglipor determinar qué unidad ha
cambiado en cada caso y, sin identificar éstasmweible entender en qué ha consistido el
cambio.

Para trabajar de verdad en la perspectiva dia@plaidnvestigacion en Sintaxis
histérica no s6lo ha de modificar sus objetivosdbavariar paralelamente sus practicas
metodoldgicas. Necesita, en mi opinién, recurtinanétodo propiamentastéricocomo
es el comparativo.

En esencia, puede decirse que el método comparatbase del desarrollo de la
Linguistica histérica— convierte mparacioéren procedimiento sistematico para estudiar
el eje diacrénico y el diatopico. Es &@mparacionla que permite establecer esa
correspondencia entre una unidad y su “continu&eidiotra etapa, esto es, fijar la unidad
diacronica que experimenta el cambio. El método pawativo puede aplicarse
potencialmente al examen de diferentes nivelesilitigos; ahora bien, el tipo de unidad
diacrénica empleado tiene que variar, l6gicameaniduncion del nivel abordado.

En el nivel fonico, se considera como unidad diaicgdun fonema en un contexto

dado (o bien un rasgo fonico o una secuencia fpyisa compara en dos estados distintos

2 Asi o vio SAUSSURE(1916: 248) con toda claridad: “Quand on a coéstatcertain déplacement des
unités synchronique, on est loin d'avoir rendu dend ce qui s'est passé dans la langue. Il yaalmeme de
I'unité diachroniqueen soi (subraya S.): il consiste a se demandem@os de chaque événement, quel est

I'élément soumis directement a l'action transforoegdt
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(por ejemplo, lat-t- y esp.-d-), apoyandose en un namero indefinido de comparasio
léxicas (v. gr.vita> vida; rota> rueda..). En Morfologia, la unidad diacrénica puede ser
una unidad de segmentacion como el morfema (o éambria “clase formal” de carécter
paradigmatico: una conjugacion, un tema verbalSijvan de exponente algunas
correspondencias: la desinencia verbal de segwerdana del plural del latiga)tis da en
espafol-(a)des -(a)is (de acuerdo commatis> amades> amadisstatis> estades>
estéis..); la primera conjugacion del latin es el antecge de la primera conjugacion
espafiola; en derivacion, el sufjtia da-eza(pigritia> pereza, malitia> maleza).. El
método comparativo se aplica también al Iéxicodéase contrasta el étimo con la palabra
derivada Yita> vida).

Las posibilidades de la comparacion como pringipgtodoldgico son muy notables,
pues permite considerar en una vision integragteedapectiva diacrénica y la diatopica.
Adoptando esta Ultima se formulan series de cooretgncias entre cognados: v. gr., latin

t-> esp.-d- (vida) _fr. g(vie) ita.-t- (vita)...

2. LA UNIDAD DIACRONICA EN SINTAXIS

Ahora bien, si nuestro intento es utilizar el métadmparativo en Sintaxis, es
preciso aplicarlo a unidades de caracter sintagtiagartir de ellas, explicar el cambio. La
falta de interés por dilucidar cuéles pueden seutedades de la Sintaxis historica ha sido
seguramente una de las razones —entre otras,dar-€que han impedido largamente en
ella la adopcion del modelo comparativo. Aunque s nimero suficiente de estudios
sobre problemas concretos permitiria confirmar tuae aventure en este aspecto, trataré
de examinar a continuacion en qué condiciones siblpaudtilizar los distintos tipos de

unidades sintacticas como unidades diacrénicas.

a) Unidades categoriales (clases de palabras)

La nomina de categorias es en gran parte unifemsapartida por todas las lenguas
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naturales); de esa némina, ya en si reducida,leagaa en particular conoce so6lo algunos
miembros, seis 0 siete generalmente. En consdauéodo cambio que afecte a una
categoria, dando como resultado el origen de @itiegoria, supone necesariamente una
transformacién de gran magnitud en la sintaxissddengua. Un cambio de tal orden hizo
posible el surgimiento de la clase preposiciéncaescida en indoeuropeo, en las lenguas
de él derivadas.

Dentro del marco roménico en particular, seriaseie ocuparse en este apartado
del desarrollo del articulel. Aunque es ésta, como se sabe, una de las cusshi@se
estudiadas de la gramatica romance —con trabajoetagEos en nuestra lengua, como
LAPESA(1961)—, conviene insistir en el tipo de cambie fa tenido lugar: ha surgido una
nueva unidad categorial a partir, no de otra catagm su conjunto —por ejemplo, la de
los determinantes—, sino de solo un component@aeategoria distinta, el demostrativo
ille.

b) Unidades estructurales (sintagmaticas)

No se ha intentado un estudio diacrénico que toomeocunidad el sintagma,
entendido éste como el resultado de la expansiamd®icleo de cualquier naturaleza
categorial. En la actual teoria sintactica se pagtara €l una estructura a la que se le da
validez interlinguistica. Si esto es asi, habrpponer que la estructura del sintagma ha
permanecido inalterada en cualquier momento derad&ion linguistica.

No obstante, nada nos impide imaginar por ejemplestudio diacronico de la
estructura de las llamadas categorias sintagmétioa® el sintagma nominal (examinando
la aparicion del articulo y el funcionamiento ddddéerminacion en general, las condiciones
de elision del ndcleo, la posicion del complementoo, por ofrecer una segunda
ilustracion, del sintagma verbal atributivo (empwlapor establecer la nGmina de verbos
atributivos y su construccion).

Sin embargo, aunque no se ha abordado histéricari@eestructura de un tipo de
sintagma, si ha sido habitual analizar “construeesd muy diversas. “Construccion” es una
etiqueta que se emplea de ordinario para refeaingea estructura —aludiendo a algun

rasgo semantico, sintactico y/o Iéxico de ella— wopropdsito simplemente descriptivo,
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es decir, sin asignarle un analisis determinadda Edcunstancia ha propiciado,
probablemente, su utilizacion en diacronia.

La posibilidad de historiar el desenvolvimientoadtgin tipo de construccion se ha
cultivado desde muy pronto. Construcciones romarded tipo deel diablo del toro, el
bueno de Minaya, jay de mi!, pobre de Jueit., son objeto de reflexion ya pargD
(1836-43: 853, 868) y mas tarde para otros, coom AR (1878), MeYER-LUBKE (1899),
BOURCIEZ (1910: § 379a), YER (1938) 0 laPESA(1961a; 1962).

Hay que entender también como estudios de congingsc las numerosas
monografias que se ocupan de un tipo de oracidordunbda, modelo de trabajo muy
frecuente en la actualidad. Entre las primerastapiones en tal sentido, dentro de la
sintaxis del espafiol, se cuenta”RNONA (1978); entre las mas recientes pueden citarse
BArRTOL (1988), GRON (1988), PRCAR (1993) 0 RMERO (1998), aunque la lista es

verdaderamente extensa.

¢) Unidades relacionales

En contra de lo que sucede con las categorias ticafea o el sintagma, la funcién
si ha sido utilizada como unidad diacrénica. Aldide ejemplo, cabe hacer referencia a la
monografia de ®L.GAR (1993) sobre la diacronia del complemento dirgctel indirecto; o
a la larga serie de trabajos dedicados al desadellcomplemento directo preposicional,
desde 8ITzER (1928) 0 MEIER (1948) hasta &4LFs (1971), Basco (1989) o BNSADO
(1995a). En realidad, parece que la funcién serimidad adecuada para dar cuenta del
transito del sistema de casos latino al sisten@deordancia, posiciones y preposiciones
del romance. Efectivamente, habria que averiguatramsformaciones ha sufrido la funcién
de complemento directo —por hacer referencia a agso concreto—, no el antiguo
acusativo, puesto que no hay ninguna relacion &rgdiferentes empleos de este caso que
haga suponer su pervivencia como tal en el tielgpdo que se desprende de la disparidad
de resultados roméanicos parastra video veo el campamentad castra ed voy al

campamentoRomam e» voy a Romanoctem totam dormivitdurmio toda la noche...
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Ciertamente, para explicar un giro tan radical cefrgquie supuso la sustitucion del
sistema de casos de la lengua clasica, habrigqueir, ademas de a la funcién sintactica, a
la funciobn seméntica o papel temético. Si asi kcehms, estaremos en condiciones de
realizar afirmaciones como ésta: el complementdirgecion, construido en latin cady
acusativo o s6lo con acusativad( castra eo, Romam gose construye en espafiol
generalmente, aunque no exclusivamente, con l@agimpna (al campamento, a Roma

Se maneja también habitualmente la funcion comdadnal estudiar el “orden de
palabras”, cuestion ésta que ha despertado grarésntentre los cultivadores de la
Linguistica tradicional, entre autores generatigsb entre quienes se dedican a la

investigacion tipolégica. Véaser@8B (1955), L (1975), entre otros titulos.

d) El Iéxico gramatical

Frente a los tipos de unidades que acabamos didexarqcategorias, estructuras y
funciones), las que vamos a abordar ahora seglistinpor contar con expresion léxica. Se
trata del que podriamos denominar “léxico gramétipartador de valores y funciones de
esta naturaleza y organizado en paradigmas cerraspegcificadores, pronombres,
preposiciones, conjunciones, ciertos adverbioglyogauxiliares y modales.

Un trabajo de orientacién diacronica puede plasee@momo meta estudiar la
evolucién de determinada unidad de este tipo. @hdieésta ha sido con diferencia la
alternativa mas cultivada tradicionalmente y ajuia se han conseguido aportaciones mas
sdlidas. Sirvan como exponentesRtAN (1963) o DRDEL (1983). No obstante, la historia
del Iéxico gramatical no debe identificarse cohidoria de las unidades estructurales o
relacionales en las que aparece. Dicho de otraafoestudios de la evolucion de las
conjunciones subordinantes como los dos que acabibed tienen que ser completados con

el de las oraciones subordinadas correspondientes.
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e) Sintaxis del léxico

Las propuestas de los cuatro apartados antereisgen al estudio de la sintaxis
general. No menor interés tiene —en si y como nealia conocer la evolucion gramatical
en su conjunto— afrontar desde el punto de vistatito la sintaxis o construccion de cada
unidad léxica en particular. Es ésta una tarea emdfia ya por algunos gramaticos
tradicionales, como @Rvo (1886-93).

Un tipo de cambio sintactico individual es, pongio, larecategorizaciorfcambio
de categoria) de una palabra. Se trata de un prapes es mas frecuente en algunas
direcciones, como la conversion de adjetivo erastisb (lat. adjmattiana (poma) esp.
sust.magana, manzangy excepcional en otras (lat. susto> esp. advuegqg esp. verbo
recibi> esp. sustrecibi).

Es necesario muy particularmente estudiar la cocsitin y régimen verbales, hoy
abordada en titulos com@&rRADILLA (1996). No parece desatinado suponer que todos los
miembros de una clase sintactico-seméntica tieadiemodificar su construccién en una
misma direccion, por lo que, pongamos por casojidajie examinar la sintaxis de los
verbos de mandato (comedenaro pedir) o los verbos medios (congscecero secarsgen
su conjunto, o bien los pares de verbos psicolégiebtipoalegrar(se), sorprender(se)
avergonzar(se)todos con la misma dualidad constructilaglegran los resultadose

alegra de los resultadds

3. LA DOCUMENTACION INDIRECTA ENSINTAXIS

Las unidades sintacticas tienen, de acuerdo caafasteristicas propias del nivel
sintactico, una naturaleza sustantivamente diferemtla de las unidades foénicas,
morfoldgicas y léxicas. Esta circunstancia imponeektrabajo historico una técnica de
documentacién especifica. Aunque la Sintaxis simicedy diacrénica utiliza unidades de

tipo categorial (sustantivo, adjetivo, verbo..jem basicamente con unidades de caracter
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estructural (sintagma, “construccion”...) y relazib(sujeto, complemento directo...). Es
verdad que en el nivel fonico cabria entender coniad estructural y relacional la silaba;
pero la complejidad que alcanza su estructuratableonente menor que la que presentan

de ordinario las unidades sintacticas.

Estructuras y funciones constituyen unidades d&ctar abstracto y se presentan
con independencia de cualquier realizacion foniéxioa concreta. No hay, pongamos por
caso, ningun rasgo fonico o léxico ligado a la e%j@m del sintagma nominal: tanto
Socratescomo aquel filosofo griegm la acusacion de corromper a la juvenfusbn
sintagmas nominales sin que coincida ningun elemdtico. Igualmente, tenemos
complemento directo evfio a Juany en Vio la peliculasin quea Juano la pelicula
comparten desde una perspectiva léxica ni untgoiino. En cambio, todo fonema,
morfema o vocablo tienen realizacion fonica o léxica. Soees asi, en los niveles fonico,
morfolégico o Iéxico, el estudio histdrico puededrae a través dimcumentacion directa
a partir de ella, en el caso particular de la foaédtistorica, sera necesario preguntarse por
la correspondencia entre la grafia y la pronun@mcAhora bien, en Sintaxis, aunque
también puede aplicarse la documentacion direstprexiso recurrir a ldocumentacion
indirectao metaléxicgindependiente de la presencia de un elementmléxincreto). Esta
es, en efecto, exactamente la misma situacioneyda sn Sintaxis sincronica, pero en ella el
recurso a la competencia del hablante, siemptecai@e, permite disponer de un conjunto
de datos mucho mas rico.

Haciendo balance de la bibliografia existente, pugldservarse que en Sintaxis
histérica se han estudiado sobre todo aquellagicoes que permiten la documentacion
directa, como la sintaxis del léxico gramaticahdMorfologia flexiva nominal y verbal,

donde la variacibn mas o menos regular de la fanwmlargo del paradigma facilita la

% El llamado morfema cero no representa una exaepoista afirmacion general puesto que
se opone siempre a un morfema que se realizadangnte: asi en el nombre el morfema cero del

singular se opondria a la marca de plutaké/casas).
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comprension del valor gramatical (la atencion a ssgundo aspecto es ya considerable en
MENENDEZ PDAL, 1904).

A mi juicio —sin desdefiar la posible intervenciéa atros factores—, ha sido
precisamente la necesidad de utilizar la docum@mtaedirecta (combinada en diverso
grado con la directa) lo que ha dificultado basieat® la aplicacion del método comparativo
a la Sintaxis. Este, ideado en principio para aparaiveles que admitian la documentacion
directa, constituia en ese campo un procedimiguiimo tanto para reunir datos historicos

como para formular y verificar hipétesis explicasobre ellos.

En conclusion, las reflexiones precedentes quisubrayar la necesidad de que la
Sintaxis historica adopte procedimientos de asalsidaderamente diacrénicos. Un paso
importante en esa linea es referir los estudidériies a las “unidades diacronicas” que han
sufrido transformacion. Ha de historiarse la tr&ayea de categorias, estructuras,
construcciones, funciones... S6lo tomando comogdet referencia la unidad que lo

experimenta podré ser descrito el cambio sintéctico
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