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Resumen

Este articulo presenta uno de los principales no&to@ analisis del discurso: la Teoria
del Discurso propuesta por la Escuela de Esseprirer lugar, se ofrecen definiciones
del andlisis del discurso propuestas por algundesiestudiosos mas influyentes de la
disciplina. A continuacion, se expone el contegiarico en el que ha aparecido y se ha
desarrollado el analisis del discurso, recapitudalad aportaciones de los intelectuales
cuya obra ha influido en su evolucion. Finalmest discute la Teoria del Discurso,

incluyendo sus principales conceptos, aplicacigri@aitaciones.
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Abstract

This article presents one of the most influentippraaches to discourse analysis:
Discourse Theory, advocated by the Essex Schostaits by offering definitions of
discourse analysis proposed by some of the promseholars working in the field. It

then shows the theoretical context in which dissewanalysis appeared, and sums up
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the contributions that have shaped its developmimally, it discusses Discourse

Theory itself, concentrating on its main concepggs and limitations.
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Discourse analysis, Discourse Theory, Essex Schoguistic turn

1. ¢ Qué es el analisis del discurso?

El andlisis del discurso es una disciplina relatieate nueva. La linglistica tradicional
distinguia entre lengua como sisterten@ue y lengua en uso o hablpgrole, que se
corresponderia con el discurso), y se concentrabeeleestudio de la primera,
considerando la segunda fruto de la libre exprediéinhablante y, como tal, menos
merecedora de atencién. Por ello, los primerosiesiisobre el discurso se limitaron a
identificar las reglas que gobiernan la producdi@ntextos (orales o escritos). Sin
embargo, la crisis del positivismo y la influencr@ciente del estructuralismo, el post-
estructuralismo, el marxismo y el psicoandlisisagtipde los afios sesenta y setenta del
siglo XX provocaron el denominado “giro linguisticen las ciencias sociales,
caracterizado por una mayor conciencia de la inapoia del papel del discurso en la
formacion y reproduccion de las instituciones quen&can nuestra existencia y la
consiguiente aplicacion del andlisis del discursestudio de materias tan diversas

como la antropologia, la sociologia, la psicolotfigolitologia, etc.

Uno de los protagonistas de esta revolucion desgraiento fue el filosofo francés

Michel Foucault, que escribi6 sobre el conceptdideurso:

“Creo que, de hecho, he afiadido a sus significadatgndolo a veces como el
dominio general de todas las declaraciones, a veo®so un grupo de
declaraciones individualizable, y a veces comopraatica regulada que explica

un nimero de declaraciones” (citado en Faircloaf)82123J.

! Una de las criticas mas recurrentes del pensamnidat Foucault es precisamente su falta de
sistematicidad. Se ha destacado, por ejemplo, tegéiedad de su concepto de “reglas” (véase seqgcion2
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En la actualidad, la mayoria de los tedricos délisis del discurso diferencian entre
“discurso” como término abstracto y general, y ¢disos”, en plural, como ejemplos
concretos del primero (v.gr. Fairclough sin fecBa: No obstante, a fin de evitar
ambiguedades, algunos prefieren denominar “texadsa’ realizaciones del discurso, y
reservar este término para referirse a las estagcty practicas socioculturales que
rodean e informan la produccion y el consumo dedrtos (Ainsworth & Hardy 2004:
236).

Las definiciones apuntan a varios niveles de atxs@ra en la concepcion del discurso:
lan Parkeret al. explican que el término se utiliza en ocasionemdpdesignar a los
modelos de significado que organizan los diferesigemas simbdlicos que habitamos
los seres humanos y que nos son necesarios paademnios” y, en otras, “para
designar la totalidad de la esfera simbdlica” (:ZY9Norman Fairclough indica que el
discurso es, en un sentido amplio, “el uso deluefgcomo una forma particular de la
practica social” y, en un sentido més estrictoJéafjuaje utilizado para representar una
determinada préctica social desde un punto de determinado” (1995: 54, 56). Por su
parte, Teun van Dijk ofrece una serie de definie®del término, que comprenderia
desde “los objetos muestras particularesesto es, incidencias Unicas que implican a
actores sociales particulares en un escenario texionparticular” hasta “uperiodg
comunidad o cultur@specificod...] que se corresponderia con la nocién igualmente
general, abstracta, social y compartida de idealo@i998: 193-198, cursivas en el

original).

En cualquier caso, lo que nos interesa aqui eapalplel discurso en la representacion
y transformacién de la realidad. Barbara Johnst@npropuesto una heuristica para el
analisis del discurso que destaca la multiplicidadelementos que debe tenerse en

cuenta:

¢Es su funcion la descripcion de las regularidaeels sistemas discursivos? ¢O la prescripcidio de
que puede aparecer en un discurso? ¢O acaso kHiédeidn de la causa de un orden discursivo
determinado? (Howarth 2000a: 62). También se hadoota dificultad de distinguir entre discursos e
instituciones en el marco de un analisis del dszémucaultiano, mas alla de una tendencia a inetula
nocién de institucion un espectro mas amplio detjmds y efectos (Ifversen 2003: 66).
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“- El discurso es determinado por el mundo, y stdiso determina el mundo.

- Eldiscurso es determinado por la lengua, y eldgrdetermina la lengua.

- El discurso es determinado por los participantes| giscurso determina a los
participantes.

- El discurso es determinado por el discurso preyiel discurso determina las
posibilidades del futuro discurso.

- El discurso es determinado por su medio, y el d&cudetermina las
posibilidades de su medio.

- El discurso es determinado por el propésito, yistudso determina futuros
propdsitos”
(Johnstone 2002: 9)

Dicho de otro modo “maneras de hablar, que sejaeflen la repetida eleccién de
ciertas estructuras y formulaciones, conducen aeraanhabituales de imaginar el
mundo que vienen a parecer naturales e incontestaflohnstone 2002: Z9)Esta
concepcion del discurso es compartida en mayor mommedida por las principales
escuelas de andlisis del discurso. Norman FairblopgRuth Wodak, tedricos del
Anélisis Critico del Discurso, mantienen que “aderda ser socialmente determinado,
el discurso es socialmentenstituyentepuesto que constituye situaciones, objetos de
conocimiento y las identidades sociales y relagoeatre personas y grupos de
personas” (1997: 258, cursivas en el original).ttaleNorval, que participa en el
proyecto de la Teoria del Discurso — que examinaseem mas detalle en la seccion 3 —
, a considera que el discurso engloba “préactiégsifeados y convenciones variopintas
[...] que conforman un cierto sentido de la realidachg aierta interpretacion de la
sociedad” (citado en Celik 2000: 194).

2 La aparicion del llamado “lenguaje politicamenterrecto”, particularmente importante en las
sociedades anglosajonas, tiene su origen en lareasipn de este hecho. La académica estadounidense
Robin Lakoff explica que[€]l poder para crear el lenguaje y, a través de léjgmificado, estuvo
asignado a un grupo poderoso (tipicamente homtaasds de clase media y alta) durante tanto tigmpo
de manera tan completa que esa percepcion se tdresir una lente transparente a través de la cual
veiamos ‘la realidad’: la vision de ese grupo nase@ia a todos la visidn clara, inalteradarmal y
natural, a menudo la Unica vision imaginable”; eimbargo, “el derecho unilateral de crear significgd
controlar el lenguaje ha sido renegocifeiuire los poderosos y los desposéjidusra gran consternacion

de los poderosos” (2001: 19, 254).
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A continuacién, examinaremos las principales inftias que han contribuido al
desarrollo del analisis del discurso como disciplinterdisciplinar que complementa

otras formas de analisis dentro del campo de ¢éagigs sociales.

2.Genealogia del analisis del discurso

Comencemos este breve repaso por Ferdinand deusa($857-1913), cuy@ours de
linguistique généralépublicado péstumamente en 1916) es la obra fumdade la
lingliistica moderna. Ademas de acufiar la distin@atre “lengua” y “habla” que
hemos mencionado, Saussure identificd el signo celnetemento bésico de la lengua,
compuesto de significante y significado, y expusocaracter arbitrario. El linglista
suizo concebia la lengua como un sistema de sigumgs significado depende de las
relaciones entre ellos; por ejemplo, el signo “reaaio puede comprenderse si no es a
través de su relacién con otros signos, como “hijd'padre”. Por ello, Saussure es
considerado el iniciador del estructuralismo, uoaiente de pensamiento que destaca
el caracter sistémico de las practicas e instinesoque configuran las sociedades

humanas.

Otra fuente del campo de la linguistica a menutiwlaipor los estudiosos del andlisis
del discurso es el soviético Mikhail Bakhtin (188%¢5), que Julia Kristeva introdujo al

Occidente en la década de los sesenta. Bakhtindevaba el texto como parte de una
serie de textos, influenciado por los que lo priged y a su vez influenciando a los
que lo siguen; Kristeva cred el concepto de “istdrtalidad” para referirse a esta
propiedad. Bakhtin es asimismo el creador de undatelel género segun la cual cada
sociedad dispone de una serie mds o menos limdadgéneros, resultado de sus
circunstancias socioculturales, que condiciona tlydos que produce (aunque la
innovacion es posible mediante la combinacion deiges). Ademas, algunos atribuyen
a Bakhtin las obras firmadas por V. I. Volosinoigrero de la teoria linglistica de la
ideologia que consideraba la definicion de laslpaki parte integrante de la lucha de

clases.
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Sin embargo, la figura mas influyente en el dedlardel analisis del discurso no es un

linglista sino un fildsofo, Michel Foucault (192684); obras como sl’Archéologie

du savoir(1966) o suL'Ordre du discoursg1971) parecen referencias obligadas. En
una primera etapa que podriamos calificar de dshalista y que se suele denominar
“arqueoldgica”, Foucault define el discurso comquallas verdades o practicas que se
toman por descontado y que, de forma sistemataranan los objetos de los que

hablan” (1972: 49) y describe las reglas que ctamrta produccion de textos dentro de
un determinado “campo discursivo”. Como el propitoaexplicaria en una entrevista,

Su objetivo era

“mostrar que en un discur§o.] hay reglas de formacién de objetos (que no son las
reglas de utilizacion de las palabras), reglasod@dcion de conceptos (que no son
las leyes de la sintaxis) y reglas de formaciotedeias (que no son ni deductivas ni
retoricas). Estas reglas, utilizadas a través depuéctica discursiva en un momento
dado, explican por qué se ve (u omite) algo; pd¥ e percibe bajo un aspecto
determinado y se analiza a un nivel determinadogpé una palabra se utiliza con

un significado determinado en una frase determin@eaicault 1989: 52).

En una segunda etapa “genealdgica”, en la que \@ertalla influencia del fildsofo
aleman Friedrich Nietzsche, Foucault introducirileamentos no discursivos para
mostrar como las practicas de una determinadadsaatieroducen los discursos que a su
vez dan forma a sus instituciones. En esta etage sma nueva definicion del discurso:
“El discurso no es simplemente aquello que tradlas luchas o sistemas de
dominacién, sino aquello por lo que y a travésadgue la lucha existe; el discurso es el
poder que debe ser conquistado” (Foucault 1981532El filosofo francés nunca
abandonaria totalmente su enfoque arqueldgico,agiiilaria con el genealdgico a
través del concepto de problematizaliéksi, a través de sus estudios de la sexualidad

(1979a, 1985) o el sistema carcelario (1979b), &olicexpone la naturaleza

% Howarth cita a Foucault para explicar q{igd problematizacion sintetiza sus dimensiones atggiea

y genealdgica de andlisis del discurso, en el leuatqueologia hace posible el examen de ‘las @sopi
formas’, y la genealogia le permite ‘analizar surfacion a partir de las practicas y las modificaes
gue experimentan estas Ultimas™ (2000a, 134).
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contingente de lo que se considera verdad y lagnttia de las formaciones discursivas

en la configuracion de “posiciones de sujeto” (vajrdemente, el homosexual).

Algunas escuelas de analisis del discurso — efcplant la Teoria del Discurso iniciada
por Laclau y Mouffe, objeto de la siguiente secciomeconocen su deuda hacia el
también francés Jacques Derrida (1930-), autdDeléa grammatologi€1967). Para

este fildsofo postestructuralista, el discurso estral: su lema méas conocido es
probablemente “Il n'y a pas dehors-texte”, criticgubr los que lo interpretaron como
una reduccion de la realidad al discurso pero guienita a exponer que la primera sélo
es aprehensible a través del segundo. En la cadcegerrideana los textos suponen
una forma de violencia, puesto que imponen unarm&iada perspectiva a la vez que
reprimen o marginan otras; pero los elementos megois son cruciales, porque la
identidad se configura relacionalmente, a travésaigello contra lo que se define.
Derrida propuso un enfoque para el andlisis de$ex deconstructivismo, cuyo fin es
revelar las oposiciones binarias subyacentes, @xplas inconsistencias e investigar

otras interpretaciones.

El analisis del discurso no ha sido inmune a lérfcia de la politologia, en particular
tedricos de la tradicibn marxista como Antonio Gseir(1891-1937), Louis Althusser
(1918-1990), Michel Pécheux (1938-1983) y Jurgehdtdmas (1929-). Gramsci (1971)
desarroll6 un concepto de hegemonia como mecanjre obtener y mantener el
poder basado en el consenso en lugar de la coerd@®manipulacion. Althusser (1962,
1971) se inspir6 en el psicoanalisis freudianocaméand para mostrar que el sujeto
adquiere su identidad sometiéndose de manera wolané una ideologia que lo
“interpela”. Continuador del trabajo de Althusdeécheux (1982) sostuvo que el sujeto
debe identificarse con un objeto externo, pueste gdlo esta identificacion le
proporciona unidad y coherencia. Habermas (1984ji@ados conceptos de “esfera
publica” y “situacion ideal de habla” para deteraminlas circunstancias de

comunicacion presentes o deseables en las socgedaadtemporaneas.

* Como veremos, el psicoanalista francés Jacquei Macan (1901-1981) es una de las principales
influencias de la Teoria del Discurso; su princigsis es que la identidad individual alberga esewo
una carencia fundamental y que, a fin de colmatlaujeto se identifica con objetos externos que la
ocultan de manera temporal.
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Entre los otros pensadores que aparecen a menudnreterencias en los manuales del
andlisis del discurso, mencionemos a dos: El fithswrmenéutico austriaco Ludwig
Wittgenstein  (1889-1951), concretamente su “seguretapa” (en particular
Philosophical Investigationspublicado postumamente en 1953), cuando analiz6 el
lenguaje como fruto de la actividad humana dengétavdhrco de las practicas sociales, y
relativizo el concepto de objetividad sosteniende gl grado de verdad o falsedad de
las afirmaciones sélo puede decidirse dentro ditroide discursolaghguage-game
juego de lenguaje) en el que se enntar¥a por Gltimo, el fildsofo freudomarxista
francés Jean-Frangois Lyotard (1924-1998), que eninfluyente La Condition
postmoderng1979) denuncid las “metanarrativas” modernistas (comepaditivismo
l6gico o el capitalismo post-industrial) que prefen utilizar la razé6n humana para

proporcionar una explicacién exhaustiva y finalaleealidad.

Como vemos, un rasgo compartido por muchos dedtwes que han influido en el
desarrollo del andlisis del discurso es el rectdez@ualquier sistema de pensamiento
que aspira a detentar el monopolio de la verdasib&tes noireson el esencialismo, el
universalismo y el fundacionalismo. El esencialismantiene que existen rasgos
esenciales que pueden explicar el comportamientmaha; asi, la denuncia del
orientalismo que llevé a cabo Edward Said (1979m®entré en la caricatura orien-
talista del Oriente como sensual, irracional y fivecal despotismo. El universalismo
consiste en que un determinado grupo pretendauwparticularismo es (o deberia ser)
universal; por ejemplo, criticos del Occidente camah su deseo de imponer su propia
perspectiva de los derechos humanos, y en 1990dan@acion de la Conferencia
Islamica hizo puablica una “Declaracion de los Dbosc Humanos Islamicos”
alternativa. Por ultimo, el fundacionalismo sostieque un cierto principio, ya sea
religioso (v.gr. el Islam) o filoséfico (v.gr. ehcionalismo), puede constituir la base de

la estructura o sistema ideal.

® Wittgenstein afirmé que la inmensa mayoria deltsdfia occidental se reduce a meras divagaciones
resultado de un uso incorrecto del lenguaje. Caridgico, su trabajo fue muy controvertido y e® =i

las dltimas dos décadas que la crisis de la filaswédicional ha conducido a que sea apreciadsuen
justa medida.

® Lyotard afirma que la crisis de dichas metanaraati causada por sus desastrosas consecuencias (el
Holocausto, la degradacion del planeta...), ha dadar a la actitud escéptica que caracteriza el
posmodernismo. Sin embargo, Best & Kellner han awsal propio Lyotard de crear una nueva
metanarrativa, la de la “condicion postmoderna’Beje 2001: 36).
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3. La Teoria del Discurso (TD):

Una de las principales escuelas de analisis deldis es la denominada simplemente
Teoria del Discursodiscourse Theofy Su texto fundador fudegemony and Socialist
Strategy: Towards a Radical Democratic Polit(d®85), de Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe. Sus ideas han sido desarrolladas y puestapractica en el programa de
postgrado “ldeologia y Analisis del Discurso” deUaiversidad de Essex por autores
como David Howarth, Aletta Norval y Yannis Stavrkika Howarth 2000a ofrece una
vision general de la TD, que incluye las fuentes lyan contribuido a su formacion; el
lector interesado en ejemplos de su aplicacidntipegaencontrara estudios de caso en
Howarthet al. 2000 (véase Townshend 2003 para una pertinerge@aete esta Ultima

obra).

El trabajo de la llamada Escuela de Essex se basaa concepcion maximalista del
discurso: todo lo que constituye nuestra la redli@gasas, sujetos, practicas...) es objeto
del discurso, puesto que s6lo podemos aprehenderavés de un sistema de reglas
construido socialmente y que le da significadmdds los objetos son objetos del
discurso, puesto que su significado depende deisten® de reglas y diferencias
significativas construido socialmente” (Howarth &a®akakis 2000: 3). Asi, una
montafia puede percibirse como un lugar donde iex@ersion, extraer minerales o
protegerse de un ataque del enemigo (Laclau & MoL®87: 85). Por ello, a menudo
se acusa a la Escuela de Essex de reducir laaeéalddiscurso y de negar la existencia
de una realidad externa al mish@unque Laclau y Mouffe intentaron desde un

principio prevenir tales criticas:

" Esta seccion pretende ofrecer un breve sumariasi@eas centrales de la Teoria del Discurso; los
principales conceptos aparecen en negrita paritdacu identificacion. Para mas informacion solare
“democracia radical” — el proyecto politico de lacly Mouffe, que no explicamos aqui por no ser
directamente relevante para los propésitos deesstelio —, véase Laclau & Mouffe 1985, 1987 vy, tras
esa fecha, el trabajo de Mouffe (1992, 1993, 200@xvnshend 2003, 2004 y Wenman 2003
proporcionan un resumen y una valoracién infornm@delamismo. Las pertinentes criticas de Robinson a
la aplicacion politica de las ideas de Lacan haaaido a un interesante intercambio con Thomassen q
registra los principales problemas de los argunsedi® Mouffe (Robinson 2004a; Thomassen 2004;
Robinson 2004b). Laclau 1999 discute las dimensiaeadémica y politica de la Teoria del Discurso.

8 para un ejemplo temprano de tales criticas, waaticulo en el que Norman Geras crititegemony
and Socialist Strategy1987), y la respuesta de Laclau & Mouffe al mis(@887); escéptico, Geras
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“Un terremoto o la caida de un ladrillo es un saagse ciertamente exisfe.]

Pero el que su especifidad como objetos se coasemyérminos de ‘fenédmenos
naturales’ o ‘expresiones de la ira de Dios’ depefdle la estructura del campo
discursivo. Lo que se niega no es el hecho deajeg dbjetos existan fuera del
pensamiento, sino que puedan constituirse comaasbgn la ausencia de ciertas

condiciones discursivas de emergencia” (1985: 108).

Laclau y Mouffe adoptaron el concepto gramsciandhelgemoniapara referirse a la
combinacién de una serie de discursos en un pyEet aspiraciones universalistas.
Toda formacion hegemaonica pretende proponer lautatiion completa y final de los
elementos que configuran el orden social mediante la fijacide una serie de
significadores centralesmuntos nodales Asi, por ejemplo, los discursos capitalista y
socialista proporcionan definiciones diferentes amceptos como “democracia”,
“estado” y “libertad” y los articulan enadenas de significaciormque fijan los otros
elementos del discurso (que pasan ans@mento9, ademas de ofrec@osiciones de
sujeto con las que el individuo puede identificarse deeado con la disponibilidad y
credibilidad del proyecto y sus propios interesggdse la reformulacion de las ideas de
Foucault y Althusser). Laclau afiadiria el concefgsignificador vacio para designar

a un principio general (justicia, libertad, igualdg que aspiraria a unificar una
formacion social; otros autores (v.gr. Sayyid 20083fieren hablar dsignificador

maestro para referirse al elemento que estructura el tistu

Toda fijacibn de puntos nodales es necesariameateiah debido a que las

reiteraria su posicion inicial (1990). Recordemesdsada que el lema derrideano “Il n’y a pas &ehor
texte” fue objeto de similares criticas de reduusimo.

® Segun Laclau, en una sociedad caracterizada pmaos| el orden seria el significador vacio que los
distintos proyectos hegemonicos pretenderian eacgti®996: 53). Otros ejemplos de significador vacio
serian “la condicién de negrdilackneskdurante el periodo de apartheid en Sudafrica @fthw2000b),
“justicia” en el discurso del IRA (Clohesy 2000);ed mito de una nacién asediada a la que se hadmeg
autonomia y autodeterminacién” en Serbia (Howa@®02: 119). El concepto de significador vacio, una
adaptacién de la “carencia” lacaniana, nos par@w® gatisfactorio; en palabras de Robinson: “Los
lacanianos tienden a convertir el concepto de caefy sus sindnimos, como antagonismo y
negatividad) en una entidad metafisica que ejemeefuerza positiva en el mundo. Por lo tanto, amlopt
una posicion contradictoria que ofrece precisamelntipo de teoria completa y sin resto que declass
imposible, reinscribiendo el resto como un elemgusitivo al quese nombranegatividad” (Robinson
2004: 268).
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articulaciones discursivas son incapaces de cantiendéotalidad de los discursos:
siempre hay un “exterior discursivo”, un “Otro” qu® puede ser acomodado y
previene la completa realizacion del sujeto pem, gomo sefaldé Derrida, es necesario
para definir la propia identidd¥ En los limites de la formacién discursiva, abinde
existen agentes sociales incapaces de realizalestidad, aparecen lantagonismos
Estos se ponen de manifiesto en el momento en gyeayecto deja de representar o
servir los intereses de un grupo determinado (‘agpicultores franceses afectados por
la reforma de Politica Agricola Comun), o intenkdeaderse a un grupo que no se
reconoce en el mismo (v.gr. sociedades tradicisnafeenazadas por la globalizacién
del capitalismo). El resultado es udsslocacion que cuestiona la continuidad del

proyecto y puede conducir a la apariciéon de dissuadternativos.

La dislocacion puede prevenirse ampliando la detaidin hegemonica para incluir a los
gue se consideran fuera de la misma, a través geeld.aclau y Mouffe llamatbgica

de diferencia Por otro lado, los diferentes grupos no incluigaeden olvidar sus
diferencias y unirse en undgica de equivalenciacontra el discurso hegemonico que
amenaza, 0 es incapaz de acomodar, sus intereggspgner una alternatiVa La
predominancia de una u otra logica condiciona canesociedad determinada resuelve

Sus antagonismos:

“Donde la légica de equivalencia predomina, lagidn social tiende hacia una
dicotomizacion del espacio politico, una divisicaratéctica de lo social en dos
campos opuestos. Cuando la logica de diferencidespliega como estrategia
dominante, se facilita una articulacion de elememtés compleja que milita

contra tal dicotomizacion” (Norval 2000: 221)

19 Norval ha cuestionado esta concepcién de la id@thtcomo constituida exclusivamente a través de
aquello contra lo que se define, y ha sugeriddfiriendo del trabajo de los propios Laclau y Mouffe
que puede haber formas no antagonistas de coistitde la identidad (2000: 223).

1 Esta nomenclatura es poco afortunada, puestditpgetas parecen indicar precisamente lo contrario
qgue aquello que designan; en particular, el cooncejgt “l6gica de diferencia” plantea problemas:
Fairclough parece no tener muy claro su significekmdo escribe: “Laclau and Mouffe (1985) teorizan
el proceso politico (y ‘hegemonia’) en términos d@hcionamiento simultaneo de dos ‘légicas’
diferentesuna légica de ‘diferencia’ que crea diferenciasiyisiones y una logica de ‘equivalencia’ que
subvierte las diferencias y divisiones existenB808: 100, las cursivas son mias). Del mismo modo,
Townshend afirma: las alianzas construidas a través de ‘cadenas’ gigvalenciaen las sociedades
industriales avanzadas, que se caracterizan poorsplejidad y gran diferenciacion socipeden ser
perturbadas con facilidad a través de la l6gicadiferencid (2004: 271 iden).
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Laclau afiadiria los conceptos deto e imaginario como estrategias para adquirir o
conservar la hegemonia (1990: 60-68). Los mitosisimmtivas que intentan ocultar
fracturas en las formaciones discursivas o recoempsistemas dislocados mediante la
rearticulacion de los elementos que los componerejemplo seria la campafa “Back
to basics” lanzada en 1993 por el entonces primmeistro britAnico John Major para
recuperar la iniciativa politica que habian mamterios conservadores en la década de
los 80 en virtud del populismo thatcherista. Lososiise convierten en imaginarios si
tienen éxito en representar y movilizar a aquedlaguienes interpelan: el proyecto de
Major se qued6 en mito, mientras que el “Nuevo Isbw” de Tony Blair se
convertiria en imaginartd. Como cualquier otra formacion hegemonica, los
imaginarios solo presentan una ilusion de clausiglasistema discurso, y antes o
después pasan a competir con otros mitos o indlagan a desaparecer (v.gr. la

decadencia del imaginario kemalista, en Celik 2000)

Una de los rasgos mas destacados de la Teoria idelirBo es su radical anti-

esencialismo, que le ha valido criticas de refstivi moraf®. En palabras de Howarth:

“[L]as cuestiones de verdad y falsedad no se deterrsémam[los parametros
de] un mundo de objetos independiente de teorias,gigoson relativas a los
criterios establecidos por sistemas de conocimiel@terminadoq...] [L]as
tradiciones sobre la verdad y falsedad de declamasi se decidedentrode
ordenes de discurso (o paradigmas), utilizandetitsrios establecidos por los

propios 6rdenes” (Howarth 2000a: 133)

Ese anti-esencialismo hace la propuesta de la BsdadEssex particularmente util para
abordar el estudio de otras culturas; uno de loxipales problemas para comprender
ideologias como, por ejemplo, el islamismo, es guaenudo se abordan desde una

perspectiva etnocéntrica occidental. Un enfoque problematiza (en el sentido

2 | as sociedades anglosajonas parecen mas prodipesyectos politicos de esta naturaleza que la
espafiola, en la que no he encontrado ejemplos cabips, al menos en la historia reciente.

13 El argumento seria que si todos los discursosearde valores absolutos sobre los que basarse, no
existen motivos irrevocables para, por ejempldepirela democracia al hazismo; los autores declarib

del Discurso han respondido a dichas criticas d@gamas o menos satisfactoria; v.gr. el articulo de
Geras (1987) y la respuesta de Laclau & Mouffe {)98encionados arriba. No es una casualidad que
Derrida fuera victima de similares ataques; pan@spuesta, véase Derrida 1999: 78.
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foucaultiano) y deconstruye (en el sentido derndgadicha perspectiva y pretende
mostrar la coherencia interna del discurso de é&ol@hia en cuestion — antes de
proceder a problematizarlo y deconstruirlo a su vegauede contribuir a superar tal
problema. Por otro lado, Howarth ha identificad® doeas de investigacion para las

que la Teoria del Discurso parece particularmemhée@ada:

“Existen dos &reas de investigacién relacionadas damandan atencion
especial dentro de la teoria del discurso: la foiém y disolucién de
identidades politicas, y el analisis de las prastibegemonicas que intentan

producir mitos e imaginarios colectivos” (Howarth0Ra: 136).

Sin embargo, hemos de tener en cuenta las limitaside este enfoque, en particular el
hecho de que un excesivo énfasis en el papel deurdo puede conducir a la
subestimacion de otros factores. Consideramosaviidpreciacion de Townshend, que
distingue entre los tedricos del discurso quezatiliun enfoque “denso’thick) y
“niegan categdricamente la importancia de factowsstucionales y socioeconémicos
en la formacion del discurso y el papel de loselieses’ en la explicacion de la
motivacion politica”, y aquellos que optan por umfogue “diluido” thin) e “invitan de
forma implicita, o admiten de forma explicita, usppl constitutivo mas importante a
factores socioecondmicos e intereses preconstguidbriendo, en la préactica, la
posibilidad de un mayor pluralismo metodologico”o{nshend, 2003: 133). Asi
diluido, consideramos que la Teoria del Discursedguproporcionar un marco teérico

adecuado para el analisis de multitud de fendmsocisldgicos.
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