Resumen

Este articulo presenta los resultados de un estiglioso de las estrategias de
comunicacion entre estudiantes de espafiol de avagizado. Los hablantes se dividen
en tres grupos segun el contexto en el que apremdiel espafiol como lengua
extranjera o segunda lengua: el aula, la inmersidrun pais hispanohablante, o la
familia. El estudio atiende al uso de las estrategie comunicacion clasificadas de
acuerdo con su origen (primera o segunda lenguapjvel de interacciéon con el

interlocutor (directas o de interaccion), y el @sa cognitivo subyacente (analiticas o

de control.)
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Abstract

This article presents the results of a study ofuke of communication strategies
among advanced-level students of Spanish. The speake classified in three groups
based on their learning context: the classroom, @msin in a Spanish-speaking
country, or their family. The study looks at thes ud strategies classified attending to
their origin (first or second language), the kinflimteraction with the interlocutor
(interactional or direct), and the underlying cdiyei process involved (analytical or
control.)

Key words
Communication strategies, immersion programs, iegroontext, Spanish as a

foreign language

Introduccién

El términoestrategia de comunicaci@®e usa en el campo de la linguistica aplicada
desde que Selinker (1972) las identificara como deolos cinco procesos mas
importantes en el aprendizaje de una segunda lernduiante la década siguiente
proliferaron los estudios y ensayos que discutedeléa definicion de lo que constituye
una estrategia de comunicaciéon y la clasificaciérlag distintas estrategias, hasta su
posible ensefabilidad. Desde entonces, las esastate comunicacion se han
convertido en un tema obligado en cualquier digecusobre la adquisicion o ensefianza
de una segunda lengua. Eso no significa, sin erapbgrge haya un consenso dentro de
la profesion en cuanto a la definicion o la clasiion de las estrategias, ni siquiera en
cuanto a su papel en el aprendizaje de una lengua.

Ademas de los numerosos intentos de conceptuasteastegias de comunicacion,
un buen numero de investigadores ha examinadouet@slesde un punto de vista
practico tratando de determinar la relacion ertréevel de competencia lingtistica y el
uso de las estrategias de comunicacion (LaBarcah&nf{ 1986; Poulisse & Schils,
1989; Liskin-Gasparro, 1996), o entre el tipo dedacomunicativa y la eleccion de
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estrategias (DeKeyser, 1991; Poulisse & Schils,919®tros han examinado la
influencia de la ensefianza de las estrategias erorigetencia comunicativa del
aprendiz de lenguas (Doérnyei, 1995; Salamone y &ad®997; Scullen y Jourdain,
2000; Rossiter, 2003.)

Sin embargo, el estudio de la relacién entre etecdo de aprendizaje de una
segunda lengua y el uso de estrategias de comifmcao ha recibido especial
atencion. Solo DeKeyser (1990, 1991) y Lafford @,98004) han analizado la relacion
entre el contexto de aprendizaje y las estrateDia€stos, solo tres estudios (DeKeyser
1991 y Lafford) se han ocupado de estudiantes gafies como lengua extranjera
(ELE) y en todos los casos se ha comparado a astedi norteamericanos que
aprenden ELE en su universidad de origen con afueslo hacen en un programa de

inmersion en algun pais hispanohablante.

El presente estudio pretende arrojar mas luz stbmgosible relacién entre las
circunstancias en las que se aprende el espafalipoey cantidad de estrategias de
comunicaciébn que se usan. A diferencia de los @studitados anteriormente,
examinaremos el comportamiento de aprendices de BeHenecientes a tres
condiciones de aprendizaje diferentes: (1) estteBague han pasado un periodo de
tiempo extenso en un pais de habla espafiola; {@)limstes que han aprendido el
espafol fundamentalmente en el aula sin una expéiénportante de inmersion; y (3)
un grupo de hablantes de los llamadesitage speakersnacidos y criados en los
EEUU, pero de ascendencia hispanohablante, y guepr@ndido a hablar espafiol en
la interaccién con sus familias. Una segunda difdee con respecto a anteriores
estudios es el hecho de que los hablantes de sisicese clasifican todos al mismo
nivel de competencia (nivel avanzado) segun lascttices del Consejo Americano

para la Ensefianza de Lenguas Extranjeras (ACTRugBiglas en inglés.)

2. Taxonomia de las estrategias de comunicacion

Antes de pasar a la descripcion detallada deldiestunos parece oportuno
explicar la taxonomia de estrategias de comunioagite hemos seguido. Como se ha
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dicho antes, diferentes investigadores han propuest serie de clasificaciones de las
estrategias que presentan puntos en comun, pebiéraaiscrepancias notables. Entre
las clasificaciones mas utilizadas en los estudgién las de Tarone (1980), Faerch y
Kasper (1983), Paribakht (1985), o Poulisse y ofi®90.) No discutiremos aqui las
virtudes ni las limitaciones de cada una de eltiss (excelentes repasos estan en
Dornyei y Scott, 1997 y en Byalistok, 1990.) Eneesstudio hemos constatado el uso
de un total de 14 de las diferentes estrategiasagaeecen en las taxonomias mas
habituales (ver apéndice.) A la hora de analizaditos del estudio, hemos dividido las
estrategias en tres grandes grupos: (a) estrateagasias en el inglékl) o el espafiol

(L2); (b) estrategiadirectaso de interaccion(c) estrategiaanaliticaso decontrol.

2.1. Estrategias de L1y L2

Segun cual sea la lengua en la que se basa dteggirpodemos distinguir entre
estrategias de L1, basadas en la primera lenguesfercaso el inglés) como traduccion
literal, extranjerizacion, cambio de cédigo, o &stgias de L2, basadas en el espafiol,

como circunlocucion, reestructuracion, o creaciémpalabras.

2.2. Estrategias directas y de interaccion

Dornyei y Scott, 1997, distinguen entre estrategi@ectas, en las que el
hablante intenta buscar una forma alternativa desmitir el mensaje, o incluso lo
abandona, y estrategias de interaccion, en lagléxeito de la comunicacion depende
de la interaccion y colaboracion entre los dosrimtetores. La mayoria de las
estrategias de comunicacion tradicionales se cersiddirectas. Dentro de las de
interaccion estarian la peticion de ayuda, seatdire indirecta, el control de auto

correccion, etc.

2.3. Estrategias analiticas y de control

Bialystok (1990) propone un andlisis de las esfjias de comunicacion que
implica una interpretacion de las estrategias lmsad los procesos cognitivos que
subyacen a la produccion. Segun, Bialystok hayabosponentes fundamentales en el
procesamiento del lenguaje: andlisis del conocitaidinguistico, y control sobre el
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procesamiento linguistico. Las estrategias de caracidn buscan mejorar uno u otro
de esos componentes y se clasifican, por lo tarheo estrategiasnaliticas o
estrategiasle control Esta reinterpretacion da lugar a una taxonomilaslestrategias
mas concisa, mas generalizable, y mas plausibieddpunto de vista psicolégico que
las que se habian manejado hasta entonces.

Cuando el hablante es incapaz de transmitir @lifsigdo que pretende, puede
intentar solventar el problema analizandolo y bodoala relacion con otros posibles
significados. Esto constituye lo que Bialystok daima una estrategia analitica. Desde
el punto de vista de las taxonomias tradicionalesenglobarian dentro de este grupo
estrategias como la circunlocucion y parafrasigpleoximacion, la traduccion literal y
la creacion de palabras.

Una estrategia de control, por el contrario, sepon intento por mantener el
significado original que se quiere transmitir, penodificando la forma. Asi pues, se
pueden clasificar como estrategias de control @lguno linglisticas, como los gestos, y
otras linglisticas como el cambio de codigo, larajérizacion, o el abandono o

reestructuracion del mensaje

3. Preguntas de investigacion
Este estudio se disefié con el objetivo de compremiate mejor el uso de las

estrategias de comunicacion por parte de los hzgslale espafiol de un nivel
especifico y ademas para determinar la posibleiéeia@ntre este uso y el contexto
en el que esos hablantes aprendieron la lengu@mBsy pues, de las siguientes
preguntas de investigacion:

¢ Qué clases de estrategias de comunicacion sonhatdtsiales entre hablantes

avanzados de ELE?

¢,Cual es la correlacion entre el uso de las egiaatey el contexto en el que se
aprende ELE?
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4. Método

4.1. Participantes

Los participantes en este estudio son todos estied universitarios
norteamericanos cuya primera lengua, o su lenguandmte, es el inglés y que tienen
un nivel avanzado de competencia oral en espafidahde define ACTFL (equivalente
a B2-C1 en el Marco Comun Europeo, o ALTE nivell4$ hablantes pertenecen a uno

de los siguientes grupos:

Grupo E (porextranjero,N = 6) Son estudiantes que han pasado un periedo d
tiempo extenso residiendo en un pais hispanoha&bl&ot nivel de espafiol antes de su
estancia en el extranjero era minimo y, por loadase¢ puede inferir que su aprendizaje

ha sido casi exclusivamente en un contexto de siorer

Grupo A (poraula, N = 6) Son estudiantes que han alcanzado un awgizado de
espafol después de varios afios de estudios etudimsies académicas. Algunos de
ellos han pasado tiempo en paises hispanohablaetesnunca mas de dos meses.

Grupo H (porherencia,N = 4) Son estudiantes cuya primera lengua, o al menos su
lengua dominante, es el inglés, pero que han namidamilias hispanohablantes y han
estado expuestos durante afios al espafol, soboeetwdel dmbito doméstico. Su
experiencia académica es exclusivamente en in@ésalgunos casos han visitado

paises hispanohablantes pero nunca durante laegiosips de tiempo.

4.2. Procedimiento

Todos los hablantes fueron sometidos a una Esteedie Competencia Oral
(OPI en sus siglas en inglés) para determinar gel.nia entrevista, hecha por un
examinador certificado, tiene una duracion de ef@ey 30 minutos y sigue un
protocolo relativamente uniforme y claramente dstatto por ACTFL. Todas las
entrevistas fueron grabadas y mas tarde transparasfacilitar su analisis.

! Disponible en linea <http://www.actfl.org/i4a/pafiedex.cim?pageid=3348>
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4.3. Andlisis de los datos

La totalidad de las grabaciones, unas 8 horasasscribieron, y a partir de esta
transcripcion se identificaron todas las instanclasestrategias de comunicacion. El
investigador principal y dos ayudantes trabajanoreleandlisis de las transcripciones.
En los pocos casos en los que no hubo unanimid#al @asificacion de algin ejemplo
de estrategias de comunicacién, la discrepanciassdvio tras discusion entre los tres.
Cada ocurrencia de estrategias de comunicaciéodificé utilizando las abreviaturas
gue se explican en el apéndice. En primer lugadesetificaron todos los casos de
estrategias. A continuacion se asign6 cada incideacuna de las 14 clases de la
taxonomia que manejamos para este estudio. En gimde nivel de andlisis, las
estrategias de comunicacion se agruparon seguenpeitran a cada una de las tres
subclases que nos interesaban: L1/I2; directaiotéeaccion; analitica o de control.

5. Resultados

El primer analisis general de los datos arrojalganas diferencias interesantes
entre los grupos. En cuanto al nimero total descdsaestrategias de comunicacion por
grupo, el grupo C presenta el nimero mas bajo 8pseéjuido del grupo E con 92 y el
grupo H con 188. La diferencia que presenta el@tdpes todavia mas significativa si
tenemos en cuenta que consta de sélo 4 hablaniesras que cada uno de los otros

dos grupos tiene 6.

Similares diferencias se aprecian cuando compadaneariedad de estrategias
usadas. Los grupos C y E muestran un perfil muyegate con 14 y 15 tipos diferentes
de estrategias respectivamente. El grupo H, sinasgob usa tan solo 9 de las 15
estrategias que analizamos. La tabla 1 represém@reentaje de uso de cada tipo de
estrategia de comunicacion en los tres grupos.ayar claridad, se han incluido en la
tabla sélo aquellas estrategias en las que elaisnenos de uno de los grupos, llegaba
al 5% del total.

Los porcentajes que aparecen en la tabla 1 monesti@ imagen mas uniforme
de los tres grupos en cuanto a las estrategiashatdituales. Aunque en diferentes
porcentajes, el cambio de codigos, la traduccitamali y la reestructuraciéon suponen
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los otros en su preferencia marcada por la esteatiegauto correccion.

Grupo E | Grupo C | Grupo H
Cambio de Cédigos 10.7% 13% 47.8%
Traduccion Literal 22% 14.2% 12.8%
Parafrasis / Circunlocucion | 8.3% 7.6% 5.3%
Reestructuracion 15.4% 10.8% 16%
Abandono del Mensaje 5.9% 1% 2%
Auto Correccién 7.1% 26% 5.3%
Peticion de ayuda directa | 7.1% 2.1% 4.2%
Peticion de ayuda indirecta| 4.7% 7.6% 5.3%
Control de auto correccion | 7.1% 4.3% 0%
Otras <5% <5% <5%

Tabla 1. Porcentaje de estrategias de comunicacién poogrup

Con el fin de matizar aun mas las posibles difgesnentre grupos y para tener
una mejor idea de cuales son las estrategias deuncacion que definen la
comunicacién oral entre hablantes avanzados, ltssd#® sometieron a un segundo
analisis para determinar si se apreciaba algumaedi€ia en el uso de estrategias de

comunicacion de las tres subclases que identifisgmeviamente.

5.1. Estrategias de L1y L2

Del total de estrategias que consideramos en nautstonomia, clasificamos
tres como estrategias basadas en la L1: cambio 6d@gos, extranjerizacion, vy
traduccion literal. Otras cuatro entran dentro deslibclase L2: circunlocuciéon vy
paréafrasis, reestructuracion, aproximacion y ciadie palabras. La figura 1 muestra
la distribucién de uso de estrategias de comurinabasadas en L1 o L2. Como se
aprecia, hay una diferencia clara en el uso dategias basadas en L1, mas habituales

en el grupo Hy menos en el grupo E.

2 Ejemplos de cada clase se encuentran en el Agéndic
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Figura 1. Porcentaje de uso de estrategias basadas eh2.1 y

5.2. Estrategias directas y de interaccion

La segunda subclase que analizamos distingue estirategias directas y
de interaccién. Entre las primeras estan todasllaguen las que el hablante busca
solventar sus deficiencias comunicativas recurgeadsus propios recursos. Las de
interaccion serian aquellas estrategias que refuikar participacion del oyente para
ayudar a superar el problema. Dentro de nuestoamtaria, 11 estrategias corresponden
a la subclase ‘directas’, mientras que solo 3 puetisificarse como estrategias de
interaccion. Ademas, la naturaleza del métodozatllb en este estudio, una entrevista
oral relativamente formal y de caracteristicas seradémicas, probablemente implica
un contexto en el que los sujetos se sienten denalgnanera cohibidos y no
excesivamente predispuestos a requerir la colaidorde su interlocutor para solventar
sus deficiencias comunicativas. Todo esto se aeflpjel analisis, que muestra una clara
preferencia por las estrategias directas (C: 82%86EL%; H: 91.5%.) Es interesante,

sin embargo, notar las diferencias entre grupos.

5.3. Estrategias analiticas y de control

Por ultimo, analizamos el uso de estrategias dain@acion para determinar si
hay diferencias entre los grupos en cuanto a losgsos cognitivos que subyacen al
comportamiento lingliistico de los hablantes en asitnes de deficiencias
comunicativas. Dentro de la subclase de estratdgiastas, y siguiendo la clasificacién
propuesta por Bialystok, hemos establecido una awsMdivision entre estrategias

analiticas y de control. En el caso de las esti@degnaliticas, el hablante utiliza su
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conocimiento del mundo para modificar el concepte quiere transmitir haciendo

evidente alguna de sus caracteristicas, por ejemmdiante una definicion. En

contraste, una preferencia por las estrategiasuteat implicara la preponderancia para
el hablante del significado a transmitir. En esdeo¢ el hablante trata de modificar la
forma manteniendo el significado proyectado orignente.

El analisis de los datos muestra una vez masedif&s interesantes entre los
tres grupos. Todos favorecen las estrategias deotopero la preferencia es mas clara
dentro del grupo H y menos entre los hablantegdedo C. La tabla 2 ilustra estos
resultados.

Grupo C | Grupo E | Grupo H

45% 54.50% | 73.20%
Control

37% 31.60% | 18.20%
Anélisis

Tabla 2. Porcentaje de estrategias analiticas y de cqmbrajrupo.

6. Discusion

Los resultados del presente estudio concuerdanosonbtenidos por Liskin-
Gasparro (1996) que indican que el uso de lastegiaa de comunicacion normalmente
disminuye al aumentar el nivel de competencia listgta. EI nGmero total de casos de
estrategias que aparecen en nuestros datos esarelmte pequefio si tenemos en
cuenta que, para el grupo C por ejemplo, se daestrategia de comunicacion en la
entrevista por cada 125 palabras aproximadamemteoCparece obvio, un nivel de
competencia relativamente alto, como el de lost@sijde nuestro estudio, le permite al
hablante manejar con comodidad un mayor nimerduBc®nes comunicativas y, por

lo tanto, disminuye el nimero de situaciones emlesse hace necesario recurrir a las
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estrategias de comunicacion. La excepcion, encasi® es el grupo H, que presenta un
uso de mucho mas alto que los otros dos. La exqidio mas légica es la influencia en
los resultados del cambio de cédigos que, en estgwogde hablantes, es
extremadamente habitual y se convierte en una teaistca normal de la

comunicacién, no necesariamente un recurso estratég

Para responder a la primera de nuestras pregdetasvestigacion sobre la
clase, o clases, de estrategias de comunicacionhaidisuales entre los hablantes
avanzados de ELE, podemos decir que entre los ritablague analizamos, un
porcentaje muy alto del total de estrategias deucicacion se engloba dentro de tres
clases principales: CC, TL y RS. Se puede decir @épies tres tipos de estrategias
representan intentos por parte del hablante deemantia fluidez del discurso, bien
recurriendo a la L1, o bien modificando el plargoral con el fin de mantener viva la
conversacion. Comparese con el efecto que tiene $abluidez en la transmision del
mensaje el uso de estrategias como AM, BU, CP,alquoiera de las estrategias de
interaccion. La posible excepcion en este sentié en el grupo C, cuyos resultados
muestran un porcentaje muy alto de uso de la egisatle auto correccion (AC.) Este
hallazgo concuerda con las conclusiones de ottosglies previos (Segalowitz y Freed,
2004; Rubio, 2003) que parecen indicar un mas guholo de fluidez entre hablantes
que han aprendido el espafiol en circunstanciasnoersion. Al usar con mas
frecuencia estrategias de auto correccion, losanédd del grupo C comprometen la

fluidez de su discurso.

Este uso mas alto de estrategias de auto correpcid parte del grupo C se
puede explicar recurriendo a las diferencias ecoatexto de aprendizaje de los tres
grupos. Esto nos permite, ademas, abordar la rsispaenuestra segunda pregunta de
investigacion en cuanto a la influencia del comteaté aprendizaje en el uso de las
estrategias de comunicaciéon. Lo que distingue adddantes del grupo C de los demas
es el hecho de que soélo ellos han alcanzado el assnzado de espafiol dentro del
contexto de una clase de lenguas. Los hablanté&ssdgupos E y H han aprendido el
espafiol en situaciones en las que el uso de laidehg tenido siempre un objetivo
claramente comunicativo y unas exigencias generdémeas limitadas en cuanto a los

aspectos formales del mensaje. Una de las difie®emdésicas entre los dos tipos de
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aprendizaje es que la interaccion que tiene luga&i eontexto del aula es, casi siempre,
entre el alumno y el profesor. El profesor, ademésexperto interlocutor, ejerce

también de evaluador de la competencia linguidielaaprendiz de lenguas. En un
contexto formal como es el aula, el acuerdo intplies que la calidad del discurso oral
del alumno tiene repercusiones académicas. Estadaliempre esta medida, en mayor
0 menor grado, como una combinacién de la capaadéagtansmitir un mensaje y la

correccion gramatical y pragmatica del mismo; edrdena combinacién de forma vy

contenido. Esto hace que el estudiante de una dasienguas sea mucho mas
consciente de la forma del mensaje que emite dpidolo seria en una situacion de
comunicacién mas natural como la que se da erolatextos E y H. La consecuencia es
gue el alumno de idiomas esta acostumbrado aoczrifi confirmar constantemente la
correccion gramatical de su mensaje, lo cual laidada usar estrategias de auto

correccion mucho mas frecuentemente que los haislaiet E y H.

Pero el andlisis de las tres subclases de esastel comunicacion que
distinguimos en este estudio, arroja todavia méasdbre la importancia del contexto de
aprendizaje. El andlisis de los resultados de estiedio nos permite proponer que la
influencia del contexto de aprendizaje en el usesimtegias de comunicacion se funda
en tres circunstancias fundamentales: las expeasaticadémicas de cada contexto, el
tipo de interlocutor mas habitual en cada uno, yidiantidad linglistica de los
interlocutores. Teniendo en cuenta estos tresreefpara cada uno de los grupos que
estudiamos, podemos crear una matriz de orden 3usBada en la tabla 3, que refleja

las diferencias fundamentales entre grupos.

Contexto Interfocutor Interfocutor
académico | angloparlante | autoridad

Aula SI SI SI

Grupo C

Familia NO SI NO

Grupo H

Inmersion | NO NO NO

Grupo E

Tabla 3. Caracteristicas de los tres contextos de aprgadiza
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Vimos, al analizar el uso de estrategias de L1 ydu# los hablantes de Hy C se
apoyan mas en el L1 que los del grupo E. Una vez, a8 diferentes experiencias
comunicativas ayudan a explicar las diferenciaseEraso de los hablantes de Hy C,
su aprendizaje ha sido siempre en interaccion @ablahtes expertos (familiares o
profesores) que son habitualmente hablantes bémgin su experiencia, recurrir a la
L1 ha sido siempre una estrategia Util y generalenexitosa. En el caso de E, en
cambio, las interacciones comunicativas se hanugidd generalmente en situaciones
de la vida cotidiana con hablantes nativos queraud® son monolingies, con lo cual el
uso de estrategias basadas en el inglés perjuiadde comunicacion. Los resultados

del andlisis de la frecuencia de estrategias dgllZ confirman esta suposicion.

Los resultados del andlisis de la diferencia emisrategias directas y de
interaccion también se pueden explicar tomandomiexto de aprendizaje como punto
de referencia. En la seccion 5.2 adelantamos gaecegn diferencias significativas
entre los tres grupos a la hora de recurrir aderategias de interaccion. Como ilustra la
tabla 3, los hablantes que aprenden espafol eanstancias no académicas estan
acostumbrados a desenvolverse en situaciones emu@ssus interlocutores no
representan una figura de autoridad linglistica. I®danto, son menos propensos a
reclamar su colaboracién a la hora de construitisglurso oral. Como sefiala Lafford
(2004:214), “[...] los hablantes que aprenden en ontexto de inmersion se
acostumbran a no esperar que sus interlocutordsmen o rechacen las formas que

ellos producen vy, por lo tanto, no se molestarodigitar esa retroalimentacion.”

Igualmente, a la hora de explicar las diferen@age el uso de estrategias
analiticas y de control, podemos recurrir a lasaaristicas de cada contexto para
justificar que sea el grupo C el que muestra uo@eémcia mas marcada de estrategias
analiticas, las que implican un desvio del plaginai de comunicacion. Puesto que su
experiencia en comunicacion oral se desarrolla gndimlmente en situaciones en las
que la atencién a la forma es tan importante, @ m#s el mensaje en si, los hablantes
gue han aprendido en un entorno académico tiendan mas importancia a la forma y
a menudo terminan modificando la idea original que&ren transmitir para buscar un
significado al que puedan dar una forma aceptdhis. hablantes que aprenden en

circunstancias mas informales crecen linglisticaemeoon una nocion de la
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comunicaciéon oral que responde a las necesidadda diela diaria, en las que lo
primordial es comunicar una idea y la forma en sgidaga tiene un valor secundario.
Para ellos, por lo tanto, es siempre mas importamd@tener el plan inicial de

comunicaciéon y modificar la forma si es necesario.

Parece evidente, pues, que la respuesta a nussganda pregunta de
investigacion es positiva. Como ya antes lo hizffidrd (2004) nuestro estudio muestra
también una correlacion clara entre el contextoadeendizaje y las preferencias

estratégicas de los hablantes.

7. Aplicacién

Aunque no es éste el objetivo primordial de nweststudio, quizd sea
conveniente apuntar ciertas posibilidades de apficade los resultados. La pregunta
mas obvia seria coOmo sacar partido de estos rdsaltdentro del aula de ELE. La
respuesta inmediata pasa por analizar los resglidelogrupo C y considerarlos a la luz

del tipo de interaccién que se da habitualments anla de lenguas.

A pesar de que décadas de investigacion en elacatapla metodologia de
ensefianza de lenguas han demostrado el valor sdendwodos que enfatizan la
comunicaciéon sobre la precision gramatical, lotoiegs que todavia hoy se dedica
demasiado tiempo y se concede excesiva importande practica de actividades
mecanicas y descontextualizadas que tienen conaivabjinico la memorizacién de

estructuras o formas gramaticales.

Si hay una conclusidn practica que se puede exdeeste estudio, es que ese
énfasis en la precisidon gramatical afecta negativaena la capacidad que el estudiante
tiene de comunicarse de una forma eficiente. Laesixa preocupacion por la
correccion hace que el estudiante coloque en umgegplano la eficacia comunicativa.
La consecuencia es un uso excesivo de estrategiaauith correccidon que afecta

negativamente a la fluidez de la comunicacion.

Asi mismo, el uso de la L1 dentro del aula, quauia es muy predominante,
parece también tener un efecto negativo en laitlaflide los estudiantes para solventar
dificultades de comunicacion. Evidentemente, el decestrategias basadas en la L1,
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gue es relativamente alto en el grupo C, no canstiuna estrategia eficaz en una
situacion de comunicacion real. Por lo tanto, deedanitar a lo imprescindible el uso
de la lengua nativa en las clases de ELE.

Un vistazo general a la taxonomia de estrategas bvidente que algunas de
ellas son muy habituales en la conversacién noantte hablantes nativos. Asi, la
paréafrasis, la circunlocucion, la reestructura@dincluso las estrategias de peticién de
ayuda, aparecen frecuentemente en la interaccibe eativos. Todas estas estrategias
se pueden y deben ensefar de una forma explicéharda de lenguas. Su integracion
debe ser inexcusable en cualquier curso que temga objetivo fundamental mejorar

la competencia comunicativa del estudiante.

8. Conclusién

Los resultados del presente estudio confirman dbgenidos en anteriores
trabajos en cuanto a la tendencia general de lblmmtas a usar las estrategias de
comunicacién con menor frecuencia cuanto mas datcsie nivel de competencia
linguistica (Liskin Gasparro, 1996), y también eramto a los factores que influyen en
el uso de unas u otras estrategias en funcion alebxto de aprendizaje (Lafford,
2004.) Ademas, la inclusion de un grupo de habdagtee representa un contexto de
aprendizaje no incluido en estudios anterioresrdaionagen aun mas clara de cuéles

son los factores que influyen en las preferen@amigicas de los hablantes.

Este estudio no esta libre de limitaciones. Lanpra y quiza mas importante es
el reducido nimero de hablantes que componen lastnaudo cual, sin duda,
compromete la posible generalizacion de los redotaAsi mismo, el hecho de contar
como fuente de datos soOlo con la entrevista de etempia oral también supone un
inconveniente tanto por las exigencias linguisteadas que el formato de la entrevista
somete a entrevistador y entrevistado, como pogxXpsctativas que genera en cuanto a
los papeles discursivos de cada una. Ambas cim@ociss pueden tener un peso
fundamental en la decision que el hablante tomasde determinadas estrategias de
comunicacion. Posteriores estudios deberan tragaestudiar estas variables en un

namero mas elevado de sujetos y en una variedagirdenstancias comunicativas.
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Apéndice

Definicién y ejemplos de las estrategias considasamh este estudio

Cambio de codigo: Utilizar una palabra o expresiéra L1. [...Jentonces todo estaba
pasando abajo, “my God".

Extranjerizacién: Usar una palabra de la L1 adajutfana la fonologia y/o morfologia
de la L2.[...] un estudio his... historical

Traduccion literal: Traducir literalmente una pabexpresion o estructura de la L1.
[...] mi otra es perfecta.

Aproximacion: Usar una palabra relacionada en foyfoasignificado]...] pero los
democréticos, ellos tienen buenas ideas tambi&uanto la tolerancia.

Sonido similar: Usar una palabra cuya forma eslairaila palabra buscadsstaba
conduciendo el coche y ahh... habia un cuerva, uaevawy no di la vuelta
rapidamente

Creacion de palabras: Crear una palabra nuevasigmilas normas de la L2stoy
creando, pues ya he creado un hmm unito, no seadla,ensefiar en la escuela
secundaria

Circunlocucién o parafrasis: Describir o ilustras propiedades del objeto o idea que se
guiere comunicaPregunta: ¢ Qué animales tenian?

Ay, no sé como se llaman fueron como ovejas ggamda.... Cuernos.

Reestructuracion: Cambiar la estructura del mergagese quiere transmitir. tienen
informacién sobre... bueno, tienen como un su ditecde e-mail y también su
teléfono.

Abandono del mensaje: Dificultades en la comun@abiacen al hablante abandonar el
mensaje[...] y tienen comida griega y danza griega y tog@or eso creo que toda
la ciudad ha... por lo menos...- y creo que tambiéssaciudades de Canada son
iguales.

Auto-correccion: Identificar un error e intentarregirlo. [...] fue mi primer excursion,

mi primera excursion a otro pais

% Todos los ejemplos provienen de los datos usadesterestudio.
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Busqueda: Hacer varios intentos errébneos hastagoingproducir la palabra o
estructura deseada..] y sus casas estan hechas de... ahh... de trantaseps
de arboles grandes.

Peticion de ayuda directa: Solicitar directameatayluda del interlocutor. [..the gusta
también ahh... escalada las piedras. ¢ Como se dice?

Peticion de ayuda indirecta: Intentar conseguidaydel interlocutor indicando de
manera indirecta la existencia de algun probldma.pero no me gusta ohh... no se
la ahm... ohh... El camino? Aqui?

Control de auto correccion: El hablante indicarmeguridad sobre lo que acaba de

decir y busca confirmacién del interlocutbte gusta patinar en... linea? se dice?
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