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Resumen

Se analiza el uso de conectores en 300 noticiasudesos de periodistas
espafioles y 30 de alumnos taiwaneses de espafal tamgua extranjera. Hay
diferencias sustanciales de frecuencia de uso eetiedistas y alumnos en algunos
conectores, mientras que otros conectores son sisado por los periodistas o solo los
alumnos. Un tercer grupo de conectores no presgraades diferencias en su
frecuencia de uso aunque si en cOmo son actuatizado unos y por otros. Otros
conectores se relacionan con la aparicion de otm¥ectores (bien porque son
complementarios, bien porque la aparicion de uremeumplicar la aparicion del otro).
Por ultimo, ciertos conectores o0 sus actualizasiose relacionan con determinados

tipos de sucesos (como los asesinatos).
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Abstract

Discourse markers are analizad in 300 accidenteane reports by Spanish
journalists and 30 compositions by Taiwanese stisdeinSpanish as a foreign language.
There are substantial differences of frequency eetvthe two for some markers, while
other markers are used either by the journalistsydhe students. A third group of
markers have similar frequencies but are usedrdiiféy. Other markers are used
depending on the presence of complementary mackether markers requiring them.
A fifth group of markers are related to certaindgmf accidents or crimes (such as

murder).

Key words
Discourse markers, crime news reports, Spanish &wedgn language, contrastive
rhetorics

Introduccion

Es frecuente, en las producciones escritas derogesstudiantes, encontrar una
secuenciacioninapropiada a la situacibn comunicativa propuestaa falta de
coherenciao cohesién entre otros. Es decir, una incompletampetencia discursiva
escrita

Por otro lado, una revision de los materiales digges en el mercado para la
ensefianza de la EE en la clase de ELE nos peromitgéatar que, basicamente, son dos
los aspectos en que centran la ensefianza de ptksescritas: lastructura del
textoy laensefianza de férmulas estereotipadas

No obstante, dentro de un texto existen, ademasikeenciones, constricciones
gue operan en distintos niveles cuyo desconocimipaede provocar la elaboracién de
escritos perfectamente gramaticales pero que aestdinémalos” a los ojos del lector
nativo y que, en algunos casos, pueden induciraasene desfectos perlocutivogso

deseados.

! . Este articulo es una versién ampliada de la advagion “El uso de los conectores en las notidias
suceso escritas por periodistas espafioles y alutaivesneses de ELE. Algunas aportaciones desde la
Retorica Contrastiva”, presentada enl\élinternational Contrastive Linguistics Conferen(ICLC 4)
celebrado en la Universidad de Santiago de Compadte20 al 23 de septiembre de 2005.
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En este sentido, han sido muchos los intentos guetdnido por objeto mejorar la
competencia escritde los estudiantes. Entre esta variedad de ergpgoesideramos
gue la Retdrica Contrastiva(RC) puede ser un instrumento util para mejorar su
competencia escritaNuestra elecciéon de la RC como enfoque en el guenserta
nuestro estudio se debe a diversos motivos: ereptiimgar, es un area de estudio de
gran importancia en el campo de la ensefianza dpidsnpuesto que, mediante la
comparacion y el contraste, se puede llegar dictarel funcionamiento de las distintas
lenguas; en segundo lugar, esta descripcion deatasteristicas retdricas y linguisticas
se entiende como un proceso o actividad determmadatextualmente y, por otro,
porque, no tan sélo se analizan variables puranl@g@isticas (léxico, organizacion
retdrica...) sino que considera, ademas, tanto dagatmgnitivas como socioculturales;
en tercer lugar, algunos de los temas mas recegeabtre los investigadores y
profesores de expresion escrita en L1 y L2 6 LEest@omo la definicion de las
propiedades linglisticas de un texto, lo que sersipgue los alumnos han de producir
o el proceso a través del cual llega a existir tabajo, etc. pueden recibir un
tratamiento adecuado desde RL, finalmente, los estudios deC pueden aportar
descripciones exhaustivas de los distintos génengsleados en uneomunidad del
discurso las convenciones de un determinado género enadilaa; las presunciones
sobre el lector...

De todos los posibles tipos de texto que es ppsihminar y de todos los
diversos aspectos que es posible analizar en ardépexto, nuestro estudio se centra
en el uso de los conectors las noticias de sucesos escritas por periodisiesioles y
alumnos taiwaneses de ELE aunque con un propdséibfiindamentalmente didactico.
En consecuencia, no nos hemos limitado a un rezwknyué conectores aparecen sino
gue, ademads, intentamos responder a una serietel®ogantes: qué dispositivo/s
aparece/n /no aparecen y cuanto (indice); donge de evento); cuando (a qué
contextos, protocolos. esta asociado), con qué (otro/s mecanismo/s aeiaré/n, Si
esta relacion existe) y por qué (aparece o no epana conector determinado). En
algunos casos sera posible responder a todos ieseregantes, en otros, solo a

algunos.

clac 30/2007



27

1. Elcorpus

La muestra de nuestro estudio la componen 30 astite suceso escritas por 30

alumnos taiwaneses de ELE matriculados erf'edlBso de Providence University [en

Taiwan escogidos al azar y 300 noticias aparecidas ed@odiarios de informacion

general de mayor tirada en Espa@®C, El Correo Espafgl El Diario Vascq El

Levante El Pais El Periédicq La RazénLa Vanguardiay La Voz de Galicigdsegun
datos de la AIMC, octubre de 2001-mayo de 2002).

Las noticias de estos diarios (30 por cada diaaodeleccionaron durante el mes de

junio del afio 2002 (excepto en el caso del dia&BC, que abarca el periodo

comprendido entre el 7 de octubre y el 5 de noviendel afio 2002), atendiendo a los

siguientes criterios:

El texto debia abarcar un rango comprendido eage20 y las 25 lineas de
extension con un tipo de letfames New Romat¥;

Las noticias de sucesos debian constar tan séitutée y cuerpo de la noticia

(es decir, que no debian tener un encabezamieptizie).

Las noticias de sucesos debian estar firmadadguor aujeto o por la redaccion
del periddico para evitar que su informacion repmoa el contenido de una
agencia de prensa.

Las noticias de suceso seleccionadas, son de ear@tional, es decir, no se
han recogido aquéllas acaecidas fuera del territtei estado espariol.

Por lo que respecta a las composiciones produgidados estudiantes, éstas
debian cumplir los siguientes requisitos:

No hemos hecho ninguna criba. EI motivo se delpgieauna criba implicaria un

falseamiento de los resultados: las divergencigarseninimas y, por tanto, no
tendria ningun sentido comparar ambos grupos (istas y alumnos).

La extensién de las noticias de suceso producidaso en el caso de las
noticias seleccionadas de los periodistas, deléda esmprendida entre las 20 y
25 lineas usando el tipo de lefrenes New Romai¥ (esto es, entre 150 y 260
palabras).
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Resumiendo, nuestro corpus lo conforman 300 neticle los diarios de
informacién general mas leidos, con un total d®%2 palabras y 30 noticias escritas
por estudiantes de ELE, con un total de 6.647 padab

Tabla 1. N° de palabras por diarios y en las compomes de los alumnos

N° DE PALABRAS N° DE PALABRAS
Alumnos 6647 El Mundo 6330
El Pais 6552 El Correo Espaiiol 6179
El Diario Vasco 6531 La Razdn 6170
El Periodico 6493 La Voz de Galicia 6136
Abc 6449 La Vanguardia 5820
El Levante 6333

2. Los instrumentos para el analisis de los datos

Los instrumentos usados para el analisis de lasdain los siguientes:

i- El modelo de Deza Blanco (2084para analizar los conectores de los estudiantes y
los periodistas en las noticias de sucesos.

ii- El indice de conexignmodelo elaborado a partir de la propuesta de éBdea
(1995) como instrumento para calcular el grado d=esbilidad al contexto. Se
obtiene a partir de la razén entre el total de ctomes y el total de proposiciones
del texto.

iii- Para clasificar las noticias de suceso en funcértipo de evento, una propuesta
taxondmica que hemos elaborado después de ladedtutodas las noticias que

conforman nuestro corpus

2. De este modelo cohesivo -reelaboracién del nooBelza Blanco (2001)- solo hemos usado la parte

correspondiente a los conectores. Véase la taxendenfos conectores al final del articulo, en txise
de apéndices, cuadro 1.
% _ Véase la taxonomia de los tipos de evento al @lel articulo, en la seccién de apéndices, cuadro
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3. Resultados

Los datos obtenidos nos permiten extraer cincolasiones: i- algunos conectores
presentan diferencias sustanciales (diferenei@s5) cuando se comparan los indices
entre ambos grupos; ii- algunos tan solo aparesexigeino de los dos grupos; iii- otros
sin presentar diferencias sustanciales en susesidinuestran diferencias importantes
en su actualizacion; iv- algunos pueden implicagparicion de otro/s mecanismo/s
cohesivo/s y v- algunos estan relacionados comrdigtaedos tipos de evento.

Por cuestiones de espacio no podemos presenta lmsldatos que hemos obtenido
tras un analisis exhaustivo por lo que nos centraseen ejemplificar cada una de estas
conclusiones con algunas de las muestras masis#jiviés.

3.1. Conectores que presentan diferencias suskesmeiatre sus indices

Dentro de los conectores que presentan difererstiagnciales favorables a los
periodistas, el grupo que presenta las diferemis significativas entre ambos grupos
es el grupo de los marcadores que introducen dpaecdiscursivas (+1.09P Esta
diferencia se debe a que, por un lado, los petaslismplean siete tipos diferentes de
marcadores que introducen operaciones discursiiegnas que los estudiantes tan sélo
emplean dos y, por otro lado, la diferencia es gienfavorable a los periodistas en
todos los tipos excepto en uno de ellos. No olmstade todos estos marcadores, los
Unicos que presentan diferencias significativas lssmrmarcadores que introducen de
punto de vista (+0.92P).

Tabla 2. indice de alumnos y periodistas en losasres de punto de vista

Periodistas Alumnos

Marcadores de PdV 3.83 291

* - Con la letra “P” a lado del indice ejemplificasngue la diferencia es favorable a los periodigzm
la letra “A” que la diferencia es favorable a Ibsnanos.
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Estas diferencias, ademas, son significativas dadianportancia dentro de los
marcadores que introducen operaciones discursivdgseperiodistas (representan un
90.33% del indice). La funcién de estos marcadquesintroducen punto de vista es
introducir las fuentes de la noticia.

Por otro lado, ademas de las diferencias entrénftises, también se aprecian
diferencias de actualizacién. Por un lado, los alhsn en general, emplean menos
marcadores que los periodistas y, por otro ladmadl la atencion que, algunas de estas
actualizaciones, las cuales se hallan en estractyrdrases formulaicas de los
periodistas no aparecen en las noticias de logliastes.

Por lo que se refiere a los tipos en que se azaualos marcadores de punto de
vista, en los periodistas encontramos tres corest@egin (un 84.38% del indice); al
parecer (13.95%) y tal como (un 1.66%)- mientras g los alumnos tan sélo utilizan

uno -segun-.

Tabla 2. Porcentaje de cada uno de los marcadergsrdo de vista en periodistas y

alumnos
Periodistas Alumnos
Segun 84.38% 100%
Al parecer 13.95%
Tal como 1.66%

Asimismo, llama la atencion las diferencias de a@ctacion en las fuentes en
uno y otro grupo: en los alumnos no encontramostésepoliciales, fuentes sanitarias,
administraciones, fuentes judiciales, testigos, lienws, familiares, inculpados, amigos,

esto es, un 93.48% de las fuentes de los perisdista
Q) Buixalleu (Girona) al ser embestido por un todeteo; segurlos Mossos

d’Esquadra, que afadieron ABC sabado, 7 de octubre de 2002, linea 23)

(2) Sequn la descripcién de la victima, el hombre mide més 180...

(Composicion F, linea 9)
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Esta divergencia es especialmente significativagya en las noticias de los
periodistas la tendencia es construir el sucesdcdrésnte a partir de cuatro
fuentes -fuentes policiales, sanitarias, judicigl@gministraciones- que representan un
76.72%. Pensemos, ademas, que en la mayoria dsué@sos no existen testigos
directos y son, algunas de estas fuentes, las @ggienforman sobre lo que ha pasado.

En los alumnos, en cambio, sélo presentan testigjestos.
3.2. Conectores que tan solo aparecen en algulos des grupos

Existen algunos tipos de conectores que aparecks @eriodistas pero que, en
cambio, no los encontramos en las noticias destugl@ntes. Son los que ofrecemos en

la siguiente tabla:

Tabla 3. Tipos de conectores usados por los pstasigue no son utilizados por los

alumnos

Tipo de dispositivo conectivo Conectores
C. contraargumentativos de contraste integradda Mientras que
oracion
C. condicionales con sustantivos creadores de En el caso de / en el caso de
mundos que
C. finales Para que, con el fin de
Marcadores de intensificacion Ni siquiera
Marcadores de tematizacion En cuanto a, respecto a
C. contraargumentativos de contraste parentético: Por el contrario, por el

contrario

C. contraargumentativos de sustitucion Sino

Tipo de dispositivo conectivo Conectores
C. temporales delimitativos Desde que, hasta que
Marcadores de manifestacion de certeza Esta claro que, de hecho
C. metatextuales ordenadores En primer lugar
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No obstante, todos estos usos son marginales @ lmenguno alcanza un indice
del 0.02). En este sentido son una exceppiéma que(0.25),hasta qug0.13) ydesde
que(0.06).

En general, la ausencia en las noticias de lodiesties de estos conectores /
marcadores se explica, por un lado, por su caréweginal y, por otro, por tratarse de
conectores / marcadores alejados (en bastantes) cisana conexion prototipigaefo,
aunque..) y que, tradicionalmente, no son tratados agectle ELE.

Sin embargo, ademas de estas causas generalesplicarela ausencia de estos
dispositivos en las composiciones de los alumnags,pasible sefalar otras mas
especificas: en el caso de los marcadores quediten operaciones discursivas,
porque las operaciones discursivas que introducgidnealejadas del discurso
periodistico de las noticias de suceso y, en eb cascreto de los marcadores de
manifestacion de certeza, ademas, porque se asalcieo del discurso directo; en el
caso de los conectores finales, porque los estigdiaamplean para introducir estas
relaciones la estructurgpara + infinitivo> en una clara estrategia de evitacion del
subjuntivo; en el caso de los conectores delimibati porque los alumnos emplean SN
con funcion de complementos circunstanciales oraibg& demostrativos para delimitar
sus eventos posiblemente, en otra estrategia thciévi relacionada con los problemas
de la consecutio temporum; los conectores condasncon sustantivos creadores de
mundos, porque los alumnos desconocen otras pdaid@s de introducir relaciones
condicionales que no sea mediante el conectoosicdnectores contraargumentativos
de sustituciéngino), porque su explicacién habitual en los manuatessiexacta por

lo que los estudiantes no acaban de entender siofiamiento y optan por evitarlo.

3.3. Conectores que presentan diferencias sigtificsaen su actualizacion

Encontramos un ejemplo en los conectores tempodalesterioridad neutra (cuyo
conector principal en ambos grupos ages / antes de/ antes de jua que la
diferencia entre sus indices es marginal (0.67 loarastudiantes frente a 0.636 en los
periodistas).

® - Una explicacion del uso y restriccionessit® cf. en Flamenco Garcia, 1999:3868 y ss.
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No obstante, a pesar de estas similitudes entrindices, se observan importantes

divergencias en su actualizacion:

Tabla 4. El conector antes / antes de / antes eemperiodistas y alumnos

Periodistas Alumnos
Antes 84.94% 65.42%
Antes de 12.04% 34.58%
Antes de que 3.01%

Sin embargo, las diferencias no terminan aquio8iparamos los usos dahtesen
ambos grupos, se siguen observando diferentediaatianes:

Tabla 5. Usos del conector antes en periodistasmyres

Periodistas Alumnos
Factual 88.88% 100%
Contrafactual 11.11%

Incluso se aprecian diferencias entre las reabr@s sintacticas en sendos

grupos al usar el conectantes de

Tabla 6. Realizaciones sintacticas del conect@same en periodistas y alumnos

Periodistas Alumnos
Introducen una hora o un momento 54.16%
dia
Introducen una oracion de infinitivo 25% 50%
Introducen sustantivos eventivos 20.83%
Usos erréneos 50%
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3.4. Conectores que pueden favorecer la apari@astrd/s mecanismo/s cohesivos

Un ejemplo lo encontramos en los marcadores queduaten punto de vista, el
marcadorsegun que se relaciona con el adjetimismas(comparativas generales de
identidad), el adjetiveitadas(adjetivos deverbales de comunicacion) y el datexnte
estas(demostrativd), cuando éstos modifican al sustantifwsntes

3) (...) se saltd la mediana y colisiond contra losstads que viajaban en

sentido a Sevilla, segdas citadas fuentef a Vanguardia6 de junio, lineas

12-13)

4) Segunlas mismas fuente$os hechos (...)Hl Correo Espafigl8 de junio,
linea 9)

(5) Los detenidos, seguestas fuentesran (...) El Mundq 12 de junio, linea
11)

3.5. Conectores que estan relacionados con detmtosrtipos de evento

Unos ejemplos los encontramos en los conectorestexéhales de transicion que se
relacionan con lasoticias de suceso multip(el conector marca la transicion entre el
primer evento de la noticia y el segundo) y losecbores metatextuales de ordenacion
gue se relacionan con lpgcios, y mas concretamente, con fntenciagsu aparicion
se debe a que la noticia reproduce partes de largsa escrita para construir el texto de
la noticia):

(6) Agentes de la Guardia Civil de Vinaroz detuvieror) & tres porteros (...) por
«golpear violentamente». ABC 27 de octubre, lineas 4-5] (...)

Por otro ladpagentes del Servicio Maritimo (...) recuperarorr §ye) cuatro
fardos de resina (ABC, 27 de octubre, lineas 17-19)

@) La Audiencia de Sevilla ha decidido su puesta leertad, en primer lugar
por el 'caracter excepcional' de la prision prowvial... (El Pais, 18 de junio,
lineas 16-17)

®. Tanto las comparativas generales de identidadpdos adjetivos deverbales de comunicacion y los

demostrativos son distintos subtipos de mecanismossivos de referencia. Una explicacion detallada
de estos dispositivos en Deza Blanco (2004).
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5. Conclusiones

Nuestro estudio, aunque se propone ser descripivi@rexhaustivo, presenta
algunas limitaciones. En primer lugar, la relacédtre tipos de suceso y los conectores:
hemos sefialado la relacién que existe entre algomosctores y un determinado tipo
de suceso, aunque en la mayoria de los disposhiveda sido imposible justificarla.
En consecuencia, es necesario completar este @stuiun analisis mas exhaustivo de
los conectores para comprobar en qué medida dei@ios contextos, condicionan su
ausencia o favorecen su presencia.

En segundo lugar, aunque se han aportado expliecide caracter pragmatico,
intentando describir cuéles son las condiciones lgw@an a elegir un determinado
dispositivo conectivo en determinados contextosstro estudio recoge tendencias que,
en algunos casos, carecen de una explicacion ptegma

No obstante, a pesar de sus limitaciones, quedbhaser complementadas por
otros estudios sobre los aspectos anteriormenteiomaalos, el presente estudio puede
suponer un avance en la caracterizacion del géerlas noticias de sucesos vy, al
mismo tiempo, facilitar nuevos datos a los doceatésner en cuenta en la elaboraciéon

de sus propuestas didacticas.
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APENDICES

Cuadro 1. Taxonomia de los conectores

1. Conexion:
1.1. Conectores metatextuales
1.1.1. Iniciadorespara empezar, antes que nada, primero de todo...
1.1.2. Distribuidoresypor un lado, por otro; por una parte, por otra
1.1.3. Ordenadoresprimero, en primer lugar, en segundo lugar
1.1.4. De transicionpor otro lado/parte, en otro orden de cosas
1.1.5. Aditivos: Ademas, igualmente, asimismo
1.1.6. Digresivos:por cierto, a propdsito, a todo esto
1.1.7. Finalizadoresen fin, por fin, por dltimo, para terminar
1.1.8. Espacio-temporales:
1.1.8.1. De anterioridadantes, hasta el momento
1.1.8.2. De simultaneidaden este momento, aqui, ahora
1.1.8.3. De posterioridaddespués, mas abajo, seguidamente
1.1.9. Conclusivosen conclusion, en resumen, en suma
1.2. Marcadores que introducen operaciones discursivas:
1.2.1. Expresion de punto de vistan mi opinién, a mi juicio, segun
1.2.2. De manifestacion de certezs evidente, es indudable
1.2.3. De confirmaciénen efecto, por supuesto, desde luego
1.2.4. De tematizacionespecto a, a proposito de
1.2.5. De reformulaciénes decir, 0 sea, esto es, mejor dicho
1.2.6. De explicacion o aclaracioes decir, o sea, esto es, a saber
1.2.7. De ejemplificacibncomo por ejemplo, por ejemplo
1.2.8. De restricciénsi acaso, en todo caso, excepto.que
1.2.9. Resumenen resumen, resumiendo, en resumidas cuentas
1.2.10.De afirmacion o asentimientst, claro, exacto.
1.2.11.De atenuaciérsi acaso, en todo caso
1.2.12.De dudaquiza, tal vez, acaso
1.2.13.De intensificacion y culminaciom®s mas, mas, mas aun
1.2.14.De precauciénpor si acaso, no sea caso gque
1.2.15.De matizacion y precisiomejor dicho, en rigor, en realidad

. “No se orientan a la conexién del contenidola® enunciados sino al desarrollo mismo de la

enunciacion. Esta se desenvuelve a partir de wiojnin desarrollo y una conclusion y, ademas, se
despliega en el espacio y en el tiempo” (Calsamagliuson, 1999:246). En este subapartado seguimos
la propuesta de estas investigadoras, complemem@dal grupo “cierre discursivo” propuesto por
Casado Velarde (1998:64).
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1.3. Conectores
1.3.1. Aditivos o sumativos:
1.3.1.1. Conectores de tipo aditivo sin valoracién argumarmd: vy,
igualmenteasimismotambién tal comq del mismo moda
1.3.1.2. Conectores de tipo aditivo que comportan valoracion
argumentativf: ademéasencima por afiadidura..
1.3.1.2.1. Conectores de tipo aditivo que comportan valor mentativo
y ordenan la misma escala:
1.3.1.2.2. Conectores de tipo aditivo que comportan valor mentativo
y no ordenan la misma escala:
1.3.2. Contrastivos o contraargumentativos
1.3.2.1. De oposicion:
1.3.2.1.1. Introducen argumentos fuertés
1.3.2.1.2. Introducen argumentos débités
1.3.2.2. De sustitucion:
1.3.2.3. De restriccion:
1.3.2.4. De contraste:
1.3.2.4.1. Parentéticos de contra&teen cambigppor el contrario..
1.3.2.4.2. Integrados a la oracién de contrastmientras que.
1.3.3. De base causal:
1.3.3.1. Causativos:

8_4(...) son los que sirven para poner en relatifjico-semantica segmentos textuales, sean emiascia
0 conjuntos de enunciados” (Calsamaglia y Tus6®9247). De hecho, Mederos, al hablar en su
propuesta de “conexion” se refiere exclusivamentdosa conectores, sin considerar “conectores
metatextuales”, “marcadores que introducen opemasidaliscursivas” y “marcadores interactivos”: “A
diferencia de los enlaces cohesivos anaféricos squestablecen normalmente entre un segmento de una
oracion y un segmento de otra, la conexion poneekrion globalmente las oraciones. Especifica la
relacion semantica que media entre una oraciénpydeedente o precedentes” (Mederos, 1988:211) y
distingue cinco tipos: “Inspirandonos en HH (19B8Restableceremos cinco tipos: aditivos, disyastiv
adversativos, causales y temporales” (Mederos,:2288

° - “Estos elementos introducen una informacion fguma parte de un mismo bloque tematico junto con
la informacion aparecida previamente en el discuRantean la nueva informacion a modo de un
subcomentario que forma parte del tema generategeptan dicha informacién como de igual nivel
argumentativo que las informaciones previas” (Mtbat®000b:154).

10 “Tienen un caracter aditivo-argumentativo, ya quesentan la informacién que le sigue como un
argumento mas “fuerte” que el que le precede” (Mdidmt 2000b:16).

. “Con estos conectores el texto cambia de om#raen sentido contrario al segmento
inmediatamente anterior, bien sea de forma totdé dorma parcial. La linea argumentativa sufre un
quiebro que indica que se abandona la primera tadém para tomar otra” (Calsamaglia y Tuson,
1999:248).

12_«El argumento que introduce el conector, finalbeese impone” (Montolio, 2000:127).

13 _ “[presenta] una informacion (...) [que] consjzwin impedimento sélo presunto, que no llega arser
obstaculo lo suficientemente fuerte como para innpgae, finalmente, se cumpla lo expresado por la
oracion principal” (Montolio, 2000:128).

14_vSe diferencian de conectores cosito embarga no obstanteen que no se encargan de anular una
conclusion a la que parecia conducir el fragmenéogulente, como hacen aquéllos, sino que ponen en
contraste la informacién que les antecede condargtoducen” (Montolio, 2001:83).

15_ Algunos estudiosos han sefialado el valor adireosde mientras quey que su comportamiento es
diferente al denientras(Pavén, 1999:383; Garcia Fernandez, 2000:270)tNmsslo hemos considerado
como conector de contraste integrado en la oragéogue todos los usos del conectaientras que
recogidos en nuestro corpus pueden sustituirseguerel conector contraargumentativo parentético de
contraste en cambio, bien por el conector contuemegtativo parentético por contra.
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1.3.3.1.1. Causales integrads
1.3.3.1.2. Causales periférica’s
1.3.3.1.2.1. Causales periféricas de causa conocida:
1.3.3.1.2.2. Causales periféricas de causa desconocida:
1.3.3.2. Consecutivos:
1.3.3.2.1. Consecutivos integrados en la ora¢®asi que...
1.3.3.2.2. Consecutivos parentéticdspor ello, por eso..
1.3.3.3. Condicionale¥”
1.3.3.3.1. Estructuras condicionales con si:
1.3.3.3.1.1. Condicionales cosi:
1.3.3.3.1.2. Condicionales con si + otro elemento gramatical:
1.3.3.3.2. Estructuras con conectores condicionales comgfejos
1.3.3.3.2.1.1.  Conectores condicionales complejos afirmafitos
a condicion de que.
1.3.3.3.2.1.2.  Conectores condicionales complejos negafiios
a no ser quea menos que
1.3.3.3.2.1.3. Conectores condicionales complejos con
sustantivos creadores de murfdosn el supuesto
de queen la hipoétesis de que

16 “Establecen una conexion causal entre los odthds proposicionales de ambas oraciones (...) Como

introducen una informacién ‘rematica’ (nueva), redmente van pospuestas, aunque en ocasiones pueden
anteponerse para enfatizar la causa (si la relaeidréintica es de causa-efecto) y focalizar deestara

el segmento comunicativo mas relevante” (Galan igaée, 1999:3606).

17 _ “Presentan un hecho (B) como explicacién maseaas razonable de otro hecho (A). Si la oracién
introduce una informacion ‘temética’ (conocidaypecla posicién inicial de forma preferenya Que
visto que puesto quesupuesto quyeu obligatoria ¢omqg. Si la informacion es ‘remética’ (nueva), la
oracion va pospuestgue porque pueg” (Galan Rodriguez, 1999:3608).

18_“Un conjunto de conectores que presentan enrsueicion la conjunciéngue y que, en consecuencia,
estan “integrados en la oracion” (Montolio, 200110

9. “Un segundo grupo de conectores de caracterfpético” [los que van entre pausas]’ (Montolio
2001:101).

20 _ “Introducen la causa hipotética, indicada emréher segmento, y el segundo se introduce con un
conector consecutivo” (Calsamaglia y Tuson, 199%)2&n este apartado seguiremos la division que
propone Montolio 1999:3728-3730).

4l _“Rasgos semantico-pragmaticos comunes: (a) lesula subordinada constituye una restriccién sobre
lo expresado en la principal; (b) tienen caractedaf; (c) presentan una condicién excepcional, bean
favorable, bien sea desfavorable, para el cumptimiele ¢; (d) valor bicondicional; (e) caracter
estrictamente hipotético; (f) caracter rematicdadelausula subordinada.

Rasgos formales comunes: (a) s6lo aceptan la caweibm con el modo subjuntivo (a excepcion de los
compuestos dsi comosolo/excepto/salvo )si(b) tendencia a la posposicion de la clausutmiinada;

(c) no aceptan la insercion detonce’s(Montolio, 1999:3729).

%2 _“Rasgos semantico-pragmaticos: (a) estan argateminente orientados hacig por lo que
presentan la condicion favorable para que se cutopiaunciado en la clausula princigg); (b) en
contextos dialégicos, suelen aparecer relacionedosactos de habla favorables para el receptorpcom
promesas o estimulos; @n tal de quglantea una condicién minima.

Rasgos formalesCon tal dey a condicion depueden aparecer también acompafiados de infinitivo”
gMontoIio, 1999:3729).

% “Rasgos semantico-pragmaticos: (a) presentamplasicion desfavorable en la que g no se cumpjjra [
en cualquier otra situacion qui (b) dicha suposicion se plantea como excepcjoingbrobable, o
contraria a las expectativas; (c) en contexto®gdiebs, suelen relacionarse con valores comunasatie
amenazas y prohibiciones” (Montolio, 1999:3730).

24 _“Este ultimo subtipo de CCC esta formado por ¢ommies conjuntivas cuyo ntcleo es un sustantivo de
significado claramente relacionado con el significde la “condicion”, en el sentido de “mundo phtesib
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1.3.3.4. Finale$®:
1.3.3.4.1. Finales de objetivo como utilidad:
1.3.3.4.2. Finales de objetivo como consecuefitia
1.3.3.4.3. Finales de objetivo como contraste:
1.3.3.4.4. Finales de objetivo como deseo:
1.3.4. Temporales:
1.3.4.1. Temporales de simultaneidadiandg mientras..
1.3.4.2. Temporales de anterioridad:
1.3.4.2.1. De anterioridad neutrantes (de quepreviamente..
1.3.4.2.2. Anterioridad inmediataasi (que)apenas (que).
1.3.4.3. Temporales de posterioridad:
1.3.4.3.1. Posterioridad neutratespuésluegq mas tarde.
1.3.4.3.2. Posterioridad inmediatae repentede pronto..
1.3.4.4. Temporales de delimitaciéantre quedesde que.
1.3.5. Espacialesenfrente delante detras arriba, abaja al fonda..
1.4. Marcadores interactivés
1.4.1. Marcadores de modalidad epistémica
1.4.1.1. Marcadores de evidencia:
1.4.1.2. Marcadores orientativos sobre la fuente del meffsaje
1.4.2. Marcadores de modalidad deénffta

Se puede observar una gradacion en el significaddalo por el sustantivo nuclear de estas locesion
en relacion a una escala de certeza epistémicaéisl® menos probable (...)” (Montolio, 1999:3709)

% _“Introducen la causa como meta o propésito gueessigue” (Calsamaglia y Tusén, 1999:248).

% _ “Constituyen un grupo bastante heterogéneo euelel término B no sefiala ya el propésito, siso |
consecuencias de ciertas condiciones impuestas ténreéno A. Dicho término suele ser un verbo de
posesion (tener, haber) o una oracion pseudoimpedrgaltar, sobrar, bastar) modificados por un
sustantivo abstracto (valor, fuerzas, capacida@j&pque constituyen la condicién necesaria paeaR)
se realice; por tanto, A informa sobre la capaciisdujeto o sobre la posibilidad de que la actadga
lugar (...)

Como el interlocutor sabe con certeza si el térnirse cumple o no (B es una consecuencia),
no se puede hablar con propiedad de relacion fio@s el objetivo o propésito no es un hecho hipaté
sino consabido” (Galan Rodriguez, 1999:3623).

27 _ “Existe un grupo de marcadores que aparece sixalw prioritariamente en el discurso espontaneo,
cara a cara, en situaciones en las que la exptadivis lo mas adecuado, la inmediatez enunciativa u
reto psicocognitivo y la apelacion al interlocutora necesidad, cumpliendo asi funciones especificas
derivadas de la naturaleza de la comunicacion tdirg€alsamaglia, 1999:249). En este apartado,
seguiremos los cuatro macrogrupos que proponenirMagtorraquino y Portolés (2000:4051-4213):
marcadores de modalidad epistémica, marcadoresodalidad dedntica, enfocadores de la alteridad y
metadiscursivos conversacionales, al que afadiremoginto grupo (reformuladores) pues la propuesta
de estos autores la complementamos con la prepdestalsamaglia y Tus6n, 1999:249.

28 _ “En la conversacion (...) se actualiza tambigar, otra parte, un conjunto de actitudes de este [e
hablante] en relacion con el contenido de los njeasgue se intercambian, actitudes que se considera
manifestaciones de la "'modalidad” (...)

Establecemos dos grandes tipos de o clases de idambgPalmer 1986passin: 1) la
‘modalidad epistémica’, que se refiere a nocionesgyardan relacion: a) con la posibilidad o con la
necesidad, b) con la evidencia, sobre todo a trdedas sentidos, c) con lo oido decir o lo exptegzor
otros, etc. Y 2) ‘la modalidad dedntica’, que igelactitudes que tienen que ver con la voluntadnol@
afectivo” (Martin Zorraquino y Portolés, 2000:414445).

29 _ “Dentro del &mbito de la modalidad epistémiasels reconocerse un tipo de actitudes del hablante,
en relacion con el mensaje que este emite, quefiseeral origen o la fuente de aquel. El hablantede
presentar el discurso como algo que refleja suigmgnion, o bien referirlo como algo que ha didair,

gue conoce a través de otros, y que transmite eoracopinion ajena” (Martin Zorraquino y Portolés,
2000:4159).
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1.4.2.1. Marcadores de reactivos de acuetaleeno, perfecta
1.4.2.2. Reactivos de desacuerdmeno, pero, vaya, no
1.4.3. Enfocadores de alteridd
1.4.3.1. Marcadores reactivogHHombre!, iMujer!, tio, vaya.
1.4.3.2. Marcadores estimulantegenga, va, vamaos
1.4.3.3. Apéndices comprobativds ¢ eh?, ¢verdad?, ¢si o na?
1.4.3.4. Formas verbales de segunda persona como marcadiees
alteridad™:
1.4.3.5. Marcadores de advertencraira, oiga, 0jo, cuidado.
1.4.4. Metadiscursivos conversacionafes
1.4.4.1. Marcadores iniciativodhueno, bueno pues, mira
1.4.4.2. Marcadores de transiciéhueno..
1.4.4.3. Marcadores continuativokiego, después, entonces
1.4.4.4. Marcadores de finalizacion y conclusigmnal, y esa.
1.4.4.5. Marcadores de cierrg:ya esta, nada mas, eso es tado
1.4.4.6. Reformuladore$:
1.4.4.6.1. Marcadores de aclaracién, correccion o reformufaca sea,
mejor dicho, quiero decir, bueno...
1.4.4.6.2. Marcadores de atenuacidsueno, un poco, yo diria

30_ «(...) reflejan actitudes del hablante relacidas con la expresién de la voluntad (o de lo afejti
Estos marcadores indican si el hablante aceptaitedoonsiente en), etc. —o0 no- lo que se infiezk d
fragmento del discurso al que remiten” (Martin Zquino y Portolés, 2000:4161).

31 _ “Se trata de un conjunto de unidades que caéncign que se apuntan, en su origen,
fundamentalmente, al oyente (oye, mira, etc.) yalguna ocasion, a ambos interlocutores (vamos)”
(Martin Zorraquino y Portolés, 2000:4171).

$2_+(...) apuntan a comprobar que el hablante acepto el segmento del discurso al que van posgjest
segmento que puede reflejar una pregunta, una eondeno menos atenuada, una informacion, etc.”
(Martin Zorraquino y Portolés, 2000:4188).

% _“Se emplean también con frecuencia, en la coae@s, algunas formas verbales de segunda persona,
cuya base Iéxica se inscribe en el campo seméidita percepcion fisica (ver, escuchar, etc.) glate

la percepcion intelectual (fijarse, entender, sagae sirven igualmente para marcar las relacieng®

los participantes en la comunicacion —la confiapzel acercamiento entre ellos, por ejemplo- (...)"
gMartin Zorraquino y Portolés, 2000:4187).

“.4(...) son formas que afectan a la ordenaciomganizacion de la conversacion (...) Estos conestor
con funcion metadiscursiva son, asi pues, apoyagnticos «asideros» de discurso con los que los
interlocutores parecen asegurar el orden y orgeidizedel mismo. No en vano constituyen (...) trazos
para el estudio de su estructura” (Briz e Hidal98:126-127).

% “Los formuladores son marcadores que presertariemnbro del discurso que introducen como una
nueva formulacion de un miembro anterior” (MartiriAdquino y Portolés, 2000:4121).
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Cuadro 2. Taxonomia de los tipos de evento queoomain nuestro corpus
1. Noticias de sucesos multiple: Aquéllas que relataros sucesos, independientes
entre si (esto es, uno no es causa, efecto, exiglica del otro).

1.1.Noticias de suceso multiple similaAquéllas que relatan varios sucesos
independientes entre si pero que, en cambio, idosobre sucesos similares.

1.2.Noticias de suceso multiple disimiAquéllas que relatan varios sucesos
independientes entre si y, ademas, no similares st

1.3.Noticias de suceso multiple hibridasAquéllas que relatan sucesos
independientes entre si, combinando sucesos smikantre si con otros no
similares.

2. Noticias de suceso Unico: Aquéllas noticias de Suegue relatan un solo suceso.

2.1. Accidentes de traficoAquéllas que relatan un percance en la red viBgatro
de esta categoria, podemos establecer subtipameidr del tipo de evento:

2.1.1. Salidas de la calzad#quéllas que relatan que uno o mas vehiculos
abandonan la calzada por una pérdida del conttcwdemovil por parte
del conductor.

2.1.2. Atropellos: Aquéllas que relatan el arrollamiento de una oiagar
personas por parte de algun vehiculo.

2.1.3. Colisiones:Aguéllas que relatan el choque entre dos o maswes.

2.1.4. Vuelco de un vehiculoAguéllas que relatan que uno o varios vehiculos
han volcado.

2.1.5. Sin especificarAquéllas en que tan sélo nos indican que se hdupido
un accidente de tréfico, sin especificar la nadamaldel suceso.

2.2. Accidentes aéreo#quéllas que relatan el percance de una aeronagkadre.

2.3. Accidentes ferroviariosAquéllas que relatan un percance en la red feariavo
de metro (bien del propio tren o del tren con umiaglo 0 ser vivo).

2.3.1. Arrollamientos:Aquéllas que relatan el atropello de uno o vasigstos
por parte de un tren.

2.3.2. Colisiones:Aquéllas que relatan el choque entre dos tres toegry otro
vehiculo.

2.3.3. DescarrilamientosAquéllas que relatan la salida de la via de um tre
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2.4. Accidentes acuéticosAquéllas que relatan en un percance en un medio
acuatico. Dentro de esta categoria podemos estatsdebdivisiones en funcion
del medio en el que se producen:

2.4.1. Accidentes maritimosAquéllas que relatan un percance en el mar.

2.4.2. Accidentes piscicola&quéllas que relatan un percance en una piscina.

2.5. Juicios:

2.5.1. DenunciasAquéllas que relatan la denuncia de un particolgrupo en
un juzgado a raiz de un comportamiento de tipaiiadi.

2.5.2. Inicios del juicia Aquéllas que relatan las primeras actuacionesanh
el proceso judicial.

2.5.3. DeclaracionesAquéllas que relatan las declaraciones del acusade
alguno de los testimonios durante un juicio.

2.5.4. Sentencias judicialeAquéllas que relatan la condena o absolucion por
un acto delictivo.

2.6.Agresiones:Aquéllas que relatan cualquier tipo de agreSide un individuo
sobre otro. Podemos distinguir dos tipos de agnesimdfuncion de su resultado
final:

2.6.1. Con heridas de diversa gravedAduéllas que relatan una agresion cuyo
resultado son heridas de diversa consideraciéa/sictima/s.

2.6.2. Homicidios: Aquéllas que relatan una agresion cuyo resultazidae
muerte de una o varias personas.

2.7.Peleas: Aquéllas que relatan como dos 0 mas sujetos atertgredirse
mutuamente. Al igual que en las agresiones, podafisbimguir dos tipos de
peleas, en funcidn de su resultado final:

2.7.1. Con heridas de diversa graved#djuéllas que relatan una pelea cuyo
resultado son heridas de diversa consideracioa/svictima/s.

2.7.2. Homicidios: Aquéllas que relatan una pelea cuyo resultada esukrte
de una o varias personas.

% _ Aqui hemos descartado las agresiones que seqaodientro de las noticias de suceso que hemos
definido como "violencia de género” o las que hedefmido como "agresiones sexuales”. Por otro,lad
se distingue esta categoria de la categoria "p&eajue en la segunda, dos o mas sujeto intentan
agredirse mutuamente mientras que en la primeeggretido tan sdlo intenta defenderse (si es cemtsci

de que va a ser objeto de una agresion).
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2.8.Violencia géneroAquéllas que relatan la agresién de una persongargja.

2.9. Agresiones sexualesquéllas que relatan la consumacion o intentogiesion
de uno o varios sujetos sobre otro/s.

2.10. Incendios:Aquéllas que relatan un incendio (provocado o frjuEsta
categoria podemos subdividirla en funcion del abgit las llamas:

2.10.1.En domicilios particularesAquéllas que relatan un incendio que tiene
lugar en un domicilio particular.

2.10.2.En domicilios no particularegquéllas que relatan un incendio que tiene
lugar en un edificio donde no residen particulafesa empresa, una
oficina...).

2.10.3.En el mobiliario urbanoAquéllas que relatan un incendio que tiene lugar
en el mobiliario urbano (bancos, contenedores, fegps..).

2.10.4.En el campo:Aquellas que relatan un incendio que se produceren
terreno forestal o a las afueras de una localidad.

2.11. Accidentes laboralesz\quéllas que relatan el percance sufrido por uno o
varios sujetos mientras desempefan sus tareasiprudtes.

2.12. Tréfico de drogasAquéllas que relatan delitos relacionados con el
trafico de drogas.

2.13. Hurtos: Aquéllas que relatan la toma o retencién de biejer®s contra
la voluntad de su duefio, sin intimidacién en lasqaas ni fuerza en las cosas.

2.14. Robos:Aquéllas que relatan la toma o retencion de bi@f@sos contra
la voluntad de su duefio, con intimidacién en lasq®s y/o fuerza en las
cosas.

2.15. Otros tipos de suceso#&quéllas que relatan sucesos que no pueden
adscribirse a ninguno de los tipos anteriores y tjgeen un caracter
excepcional’.

37 Por excepcional entendemos sucesos muy poaefiggs. Ello no significa que no sean frecuentes en
la vida real sino que son poco frecuentes en elidie periodistico de las noticias de sucesos.
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