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Resumen

Este trabajo examina las restriccionesvelecomo verbo de percepciéon sensorial
con la pasiva en construcciones en las\greoaparece con una forma verbal no finita
(infinitivo, gerundio o participio). El comportanm singular dever con la pasiva
perifrastica se manifiesta en restricciones quiestdanto al verbo de percepcién como
a su complemento. Para explicar tales restriccimmeproponen razones léxicas y
sintacticas, frente a lo defendido en otros amalBelser,1999; Pollock, 1994). Las
léxicas se centran en el requisito de simultanetdagporal que impone el verher
sobre su complemento verbal. Este requisito ncusgle cuando en el complemento
aparece un infinitivo pasivo o un participio pasidado el valor temporal de
anterioridad de la pasiva perifrastica @n (también llamada “pasiva dinamica”). Las
razones sintacticas apuntan al caracter argumgaltaifinitivo y a su necesidad de ser
legitimado funcionalmente a través de una marcdaat®.

La pasiva refleja comer muestra un comportamiento del verbo de percepcion
cercano al de los verbos auxiliares. No obstaaterdstricciones observadas en dicha
construccion impiden su equiparacion.

Palabras clave: verbos de percepcion, construcsigrasivas, formas verbales no
finitas, simultaneidad temporal, Caso
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Abstract

Restrictions on the Spanish sensory perception verl{'to see’) in passive
constructions coappearing with a non-inflected fdrawe to do with the verb itself as
well as with its object. Lexical and syntactic r@as for the restrictions are posited,
against previous analyses by Felser (1999) and¢kof1994). The requirement of
temporal simultaneity on the object wér does not apply when there is a passive
infinitive or a passive participle in the objectyen the temporal value of the dynamic
passive withser. The syntactic reasons have to do with the argumatire of the
infinitive and its requirement to be functionallgdnsed through a Case mark.

In reflexive passiveser behaves in a way close to that of auxiliary vethas,
the above restrictions keep it apart from them.

Key words: perception verbs, passive constructiomsp-inflected verbal forms,
temporal simultaneity, Case.

1. INTRODUCCION!

Cualquiera que se haya interesado por el estuslitogl verbos de percepcion
sensoridl habra comprobado que la relacién establecida &tule de este trabajo no
es infrecuente (vid. Ferndndez Lagunilla y J. des[1i991, Borgonovo 1995, Di Tullio
1998, Felser 1999, Willems, 2000 y Fernandez LdlguD03, entre otros). Ello se
debe a que algunas de las cuestiones mas intrigantka sintaxis y semantica de estos
verbos implican a la pasiva. En sintesis, los gnolls que han llamado la atencion son
dos: 1°) la imposibilidad de la pasiva perifrastica las construcciones de infinitivo
dependientes deer y 2°) las restricciones que ofrece el proces@gmsiva perifrastica
cuando el complemento del verbo de percepcion sahss un sintagma nominal.
llustran los dos problemas sefialados los contrastegidos en (1) y (2):

(1) a. Vio a Nureyev bailar El lago de los cisnes.
b. *Nureyev fue visto bailar El lago de lasnes.

1 Publicado enPalabras, norma, discurso. En memoria de Fernandmako Carreter,Luis Santos Rio y otros
(coord.), Ediciones de la Universidad de Salama®agmanca 2005, 433-445.

% Este significado recibe también las denominaciategeercepcion fisica o percepcion directa para digtitgde la
percepcion cognitiva, intelectual o indirecta.
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(2) a. El partido fue visto por el rey
b. *El mar fue visto por el rey.

El hecho de que algunas de las cuestiones medeasrs2 hallen circunscritas a
ver—el verbo mas complejo semantica y sintacticamaatido el grupo— es la primera
razon que delimita el objetivo de este trabajootra razén justificativa de mi propdsito
es que del segundo tipo de problema me he ocupadire lugar (vid. Fernandez
Lagunilla 2005).

Para dar una idea mas precisa de su contenidoiréfiae este trabajo trata de
varios de los problemas que presenta el vedo@n relacion con la pasiva. El analisis
de estos problemas es el hilo conductor del tragaja idea de que hay razones
semanticas y sintacticas detras de las restriceiangue esta sujeta la pasivavee
constituye su propuesta fundamental.

2. PASIVA Y VER + COMPLEMENTO DE INFINITIVO

2.1.La pasiva perifrastica
Se acepta de forma generalizada que el veebmo puede pasivizarse cuando
lleva un complemento en infinitivo, como se ilustra(3y.

(3) a. Vio a Juan bailar.
b. *Juan fue visto bailar.

La restriccion resulta sorprendente porque va eraale lo que en un principio cabe
esperar de la condicion transitiva del vevieg que esta en la base de otros casos en los
que si es posible la pasiva (&ardem ha sido visto en una fiesta en)Ries
sorprendente también porque establece una diferetaia entre el complemento en
infinitivo y otros contextos que, a pesar de quelgnnos estudios han sido analizados
como equivalentes al del infinitivo, a diferenceébte si admiten la pasiviMe refiero

a casos en los quer aparece seguido de un SN y un gerundio, como sstraLen (4):

% Mas adelante matizaré esta afirmacion a la visteatb@jos como el de Miller y Lowrey 2003 y de algsi datos,
mas 0 menos marginales, en los que si es posipésiza con el infinitivo.

* En Fernandez Lagunilla 2005 puede encontransanalisis de las restricciones que afectan adavg dever
cuando lleva un complemento nominal.

° Equiparan la construccion de infinitivo con la d@gundio, entre otros, Di Tullio 1998, Hernanz 1999emonte y
Masullo 1999. Distinguen las dos construccionesdetez Lagunilla y de Dios 1991, Borgonovo 199%eeoiros.
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(4) a. Vio a Juan bailando.
b. Juan fue visto bailando.

El contraste entre (3) y (4) constituye una deplagbas mas fuertes para apoyar
un andlisis en el que a (3a) y (4a) le correspomtenestructuras de constituyentes
distintas: una clausula minima subcategorizada $Mrmcompafado de un predicativo
referido al objeto respectivameht®ero esta explicacién, aun en el caso de qua fuer
inobjetable, no resuelve el problema de la pasbraccprueba el dato recogido en (5)
donde se puede comprobar que el vecbosiderar a pesar de seleccionar como
complemento una clausula minima, si admite la pasiv

(5) a. Consideraban a Juan inteligente.
b. Juan era considerado inteligente.

Planteado el problema, presente también en ogéraguas (inglés, francés e
italiano’, es el momento de buscar una explicacién, lo Gué énseguida después de
realizar un breve repaso de algunos de los anékigtentes.

Simplificando un poco, las soluciones propuestasdpn resumirse en dos tipos
dependiendo del caracter léxico-semantico o sintaale la explicaciébn aportada.
Dentro del primer grupo, una de las explicacion@s fandamentada es la de Felser
(1999%, segun la cual la razén de la imposibilidad deviies el verbo de percepcion
con un complemento en infinitivo se debe a queitaé pasiva de dicho verbo es un
predicado de individuo, y éste no legitima el evesxpresado en el complemento de
infinitivo °.

La explicacion de Felser ha sido puesta en cueptid Miller y Lowrey (2003)

a partir de datos atestiguados en inglés y fraquésno confirman las predicciones de
Felser. Los datos del espafiol tampoco encajanmbma en el andlisis de Felser. En
primer lugar, si el espafiol es, segun se defiemdel érabajo mencionado, como el
italiano, en donde si es posible la pasiva, el resté¢ recogido en (6) no deberia
producirse:

® Para el caso del gerundiademas de este analisis sintactico, se ha propuo#&st@n el que la construccién con
gerundio tendria una estructura similar a la dmfestruccion con infinitivo (cf. Di Tullio 1998).ske doble analisis
es paralelo al establecido por Declerck (1982) [@afarma V+ing en inglés.
’ Datos de estas lenguas pueden encontrarse en Feder
8 EI exhaustivo trabajo de Felser en el punto deakiva como en otros aspectos relacionados conelt®os de
gercepcién con complementos verbales resulta tibeien la tarea de las remisiones bibliograficas.

Por razones de espacio y de intereses, no entrakdetalle del analisis de Felser, al que realitector no solo
para conocer la argumentacion de la propuesta,también como fuente para conocer otros andlidiseseste
particular, ya que Felser hace su propuesta tiasawmision critica de analisis anteriores.

clac 32/2007, 24-38



fernandez lagunillarer y pasiva 28

(6) a. Gianni é stato visto mangiare una mela.
b. *Juan ha sido visto comer una manzana.

En segundo lugar, la existencia de algunos ejemplespasivas, aunque sean
considerados extrafios o marginales por los halslac@mo los de (7°, es otro
elemento comprometedor del analisis de Felser:

(7) a. Las flores fueron vistas marchitarse [ejBddo, apudHernanz, 1999].
b. La asistenta fue vista llegar por la safjej. de DemontegpudHernanz
1999].

Por ultimo, y en tercer lugar, tampoco apoyan élisis que comentamos datos como
los de (8):

(8) a. Juan fue visto {leyendo/*teniendo} un libro.
b. Juan fue visto {desnudo/*alto}.

en donde la forma pasiva der no puede ser inherentemente un predicado de dhahivi
como prueba su compatibilidad con los predicad@sddosleyendoy desnudoy su
inaceptabilidad con predicados no episédicos mdigiduo comaeniendoy alto.

A diferencia de Felser, Pollock 1994 ofrece unlisisasintactico de la cuestion
que recurre a la teoria del caso y a las propiedau®fologicas del infinitivo. En
concreto, para Pollock la imposibilidad de la pastel verbo de percepcidon con
infinitivo se deriva de la necesidad que tiene dstana verbal no finita de estar
marcada con caso, por su caracter nominal, y dedgpacidad de la forma pasiva para
asignarld®. Asimismo, la diferencia del inglés y el francks)guas que, segin él, no
admiten la pasiva del verbo de percepcion fisieaté al italiano, que si la admite —vid.
ejemplo (6a)— estaria asociada al infinitivo, mdecenorfolégicamente en italiano pero
no en inglés y franceés.

10 La calificacién demarginal y los datos estan tomados de Hernanz 1999. Canviager notar que el caracter
marginal o raro de algunas de los ejemplos corvaagie se manifiesta en la aceptacion vacilantgpae de los
hablantes no es algo exclusivo del espafiol singgtere ser una situacion que se da en otras ke(gdaMiller y
Lowrey 2003: 153-158).

M La explicacién que propone Di Tullio (1998: 20%¥# el espafiol, a partir también de la teorfa asb,cderiva la
agramaticalidad de la pasiva del hecho de querttipi “concordante” solo puede asignar caso iaht& y no
estructural como requiere el sujeto de la clausdacida. En mi opinion, no es una solucion satisfé, y ello se
prueba sencillamente aduciendo datos en los geaj&to l6gicode una clausula minima no verbal puede ser el
Sujeto gramatical deer —en su significado cognitivo— como, por ejemploJaan fue visto como un hérod_os
resultados deben ser vistos con cautela
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La critica de que ha sido objeto el andlisis déoBlo procede de dos frentes. Por
un lado, la propia Felser (1999: 185) lo pone eestiGn a partir del aleman y del
holandés, lenguas que no admiten la pasiva debweebpercepcion cuando éste lleva
un complemento en infinitivo a pesar de que ensedl infinitivo estd marcado
morfolégicamente. Por otro lado, Miller y LowreyO(3: 156), a partir de las decenas
de ejemplos atestiguados de pasivas, rechazan iufengivo del francés sea como el
del inglés y no como el italiano; no obstante, nrea@n que las razones del fenébmeno
no deben ser semanticas sino sintacticas o moial®gaunque no entran en ellas.

Como para los propésitos que me guian en estgdrabaes esencial dilucidar
esta cuestion, no voy a entrar en la polémica. bstamte, si me interesa llamar la
atencion sobre dos hechos aceptados generalmentede signo diverso. El primero
certifica que la restriccion que manifiesta la pagerifrastica del verbo de percepcion
sensorial es un fendmeno bastante extendido lastienguas, lo que parece apuntar a
una explicacion semantica. El segundo constituyg@imento de mas peso a favor de
las explicaciones sintactico-morfolégicas y comsigtn las diferencias empiricas
observadas por lo que respecta a la posibilidadposibilidad de la pasiva dentro de la
misma lengua y entre distintas lenguas. Ambos edbben ser tenidos en cuenta si se
quiere avanzar en la direccién adecuada.

A partir de la observacion anterior, para el esppf@pongo una explicacion en
la que se combinan las razones sintacticas y s@asantnas y otras presentan al
infinitivo que complementa al verbo de percepci@mo una categoria que necesita
estar legitimada funcionalmente (esto es, reciba& marca de caso del verbo al que
complementa) y temporalmente (es decir, el evexjppoesado por el infinitivo debe ser
simultaneo al del verbo de percepcién). Estos sifgsi no se pueden satisfacer en la
pasiva perifrastica.

Una prueba sencilla a favor de este planteamiergdanproporciona el contraste
recogido en (9):

(9) a. La puesta de sol fue vista por todos losiestonistas.
b. *El sol fue visto ponerse por todos loswegionistas.

Dicho contraste pone de manifiesto que cuando ezttevpercibido es un SN, como en
(9a), es posible la pasiva der y ello porque dicha categoria nominal no tiene las
dependencias funcionales y semanticas del infomiivbordinado ser.

Una explicacion como la que acabo de proponer pemar cuenta del contraste
entre infinitivo y gerundio presentado en (3) y {4)ue recuperamos ahora con nueva

clac 32/2007, 24-38



fernandez lagunillarer y pasiva 30

numeracion— en tanto que la aceptabilidad de lavgaon gerundio deriva de la
independencia argumental y temporal del gerundio.

(10) a. *Juan fue visto bailar.
b. Juan fue visto bailando.

Pero también se puede dar cuenta de los datoasileap marginales, como los
de (7), en la medida en que la solucién propuestaife predecir que, cuando el
infinitivo no sea dependiente temporalmente debeede percepciéon, serd posible la
pasiva, y esto es lo que sucede cuando el verbfertivo expresa un evento
culminativo o puntual, comitegar, marchitarse pero tambiémntrar, nacer, et

2.2. La pasiva refleja
El verbover presenta un comportamiento menos limitado en testcaccion de
la pasiva refleja, como prueba el contraste recogid (11):

(11) a. *Los arboles fueron vistos arder.
b. Se ve(n) arder los arboles.

Esto es, mientras que en (11a) el sintadosaarboles—objeto directo en la activa
correspondiente (cf.os vio arde)— no puede ser el sujeto de la pasiva perifi@aste
ver, en (11b), una construccién de pasiva reflejahalisintagma es el sujeto paciente
del grupo verbal formado pover y el infinitivo (a través de un proceso de
reestructuraciéon o reanalisis), como indica la oot@ncia en plural con el verbo
conjugado.

La diferencia observada entre estos dos tipos deepos de la pasiva en
relacién conver no hace sino confirmar una diferencia comiunmenéptada en los
estudios sobre la pasiva en general. No obstanbecto de que la pasiva refleja esté
menos constrefiida que la pasiva perifrastica noifiig que aquella esté exenta de
restricciones, como muestra (12):

(12) a. Se ve barrerlas [las calles].
b. *Se ven barrer las calles.
c. #Se las ve barrer.

2 Bl caracter inacusativo de los infinitivos de e@asivas junto con la marcada preferencia en eldasus
inacusativos por el orden verbo de percepcidnisifivio + SN (esto esyio llegar a Juarfrente avio a Juan llegay
puede hacer pensar que en ellas el requisitordardea funcional no sea necesario como consecuéadéa
incorporacion (o reandlisis) producido entre ebwette percepcion y el infinitivo.
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d. Las ve barrer.

Notese que (12c) es gramatical pero con la inteapidn en la que el clitico de objeto
directolas no es el tema sino el agenteldarer y, con ese valor semantico, remite a un
objeto directo con la preposici@ —por ejemplaa las muchachas Por el contrario, y
en contraste con (12c), la oraciéon de (12d) rasalnbigua pues caben dos
interpretaciones para el clitico, que puede seenglido como sujeto l6gico o como
objeto del verbo en infinitivo. En segundo lugax,dgramaticalidad de (12c) en la
lectura sefialada no estd compensada por una pdeterefsion gramatical de pasiva
refleja en la que el objeto del infinitivo pasaaiaujeto del complejo verbal formado por
el verbo de percepcion y el infinitivo puesto q2k) no es aceptable, a diferencia de
lo que sucedia en (11b).

De ello se deduce gue el Unico analisis posibla pgaroraciorSe ve barrer las
calleses el representado en (13a) y no el de (13b):

(13) a. Se ve [barrer las calles].
b. *Se [ve(n) barrer] las calles.

El contraste de (13) puede describirse diciendo cuendo el infinitivo es transitivo, no
es posible reanalizar el verbo de percepcién camfiaitivo. Sin embargo, y en contra
de lo afirmado, segun Hernanz (1999: 2245), egpai6éa es también posible con los
verbos de percepcién; idea que la mencionada aatata con (14b):

(14) a. No vemos subastar cuadros asi todos lss dia
b. Cuadros asi no se ven subastar todaldss

La tesis de Hernanz, que supone acercar los veepsrcepcion a los verbos auxiliares
(cf. Se puede barrer las callesse las puede barrey Se pueden barrer las callgso
parece suficientemente probada, entre otras razpoegie la aceptabilidad del ejemplo
gue la sustenta —el de (14b)— es dudosa. Comotayp e condiciones de medir el
juicio de los hablantes, el dato no puede ser madtg con todo me parece pertinente
llamar la atencion sobre el hecho de que (14b)spararacter negativo, es un ejemplo
de lo que se denomina un context@alis, en el cual se neutralizan muchas de las
restricciones que definen normalmente el compodatoide los verbos de percepcidn
(cf. Felser, 1999: 953

3 El otro ejemplo ofrecido por Hernanz en apoyo dafsmacion (cfEstas arias se oyen interpretar con frecuencia
en Milan) parece plantear menos problema en cuanto a ptahitelad, lo cual no es de extrafiar, pues, coenloes
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En contraposicién a lo anterior, no existen dudesdo el elemento afectado es
el sujeto del infinitivo. Sefialan la posibilidad ldepasiva refleja en este caso Di Tullio
(1998) y Hernanz (1999), entre otros; los datogl8 asi lo avala:

(15) a. Se ven volar las gaviotas [e]. de Di Tlllio
b. Se ven arder los bosques [e]. de Hetianado de Alarcos 1972].

Las dos autoras mencionadas también coinciden fglaseque el fendbmeno de la
pasiva refleja con concordancia en plural de (X&§ déimitado: solo es posible con
sustantivos inanimados o no especificos, seguni delio (1998: 216) o es imposible
con SSNN de persona, en palabras de Hernanz (229%). Los datos recogidos en
(16) —los dos primeros pertenecen a de Di Tulliel yiltimo a Hernanz- ilustran la
restriccion sefialada

(16) a. *Se ven sonreir nifios.
b. *Se ven trabajar los obreros.
c. *Se vieron jugar los nifios.

Antes de terminar este apartado conviene hacempié en que, aunque la
construccion de pasiva refleja establece ciertomlglsmos entre el verbo de
percepcion y los verbos auxiliares, esto no cotwiat verbover en los contextos
estudiados en un auxiliar, uso que también adweiten oraciones comBl sentido de
una palabra se ve delimitado por la existencia ttasopalabras Dicho uso resulta facil
de reconocer por la pérdida del significado pereeptle ver que lleva consigo la
auxiliaridad adquirida en tales contextos, como uEstra su equivalencia con el verbo
copulativo estar. La permanencia del valor perceptivo originario ®er en
construcciones pasivas (reflejas o medias) en Ugsvgr aparece con un participio
explica el contraste recogido en (17):

demostradopir y ver presentan comportamientos distintos respecto asaria de fendmenos. Una parte de las
diferencias que se observan entre estos dos vdesiva del hecho de queer delimita menos el objeto percibido
(entidades y eventos) go&. De ahi que mientras qué €stas arias en Milay Oi cantar estas arias en Milason
semanticamente equivalentes, no lo ¥onestos cuadros en FlorenciaVi subastar estos cuadros en Florencia
Para la diferencia entxery oir, vid. Enghels y Rogiest 2001.

14 A la vista del contraste existente en los juiciegythmaticalidad dependiendo de si lo que se adewéa sujeto de
la pasiva refleja es el sujeto o el objeto del @ezh infinitivo, no parece del todo arriesgado sgpajue en la
explicacion de la divergencia observada en losgsiide (13b) y (14b) frente al acuerdo de los gsicepresentados
en (15) tuviera algo que ver la presencia de uetsujacito (una categoria vacia pronominal en témi
generativistas), correspondiente al agente deloverbinfinitivo, entre el verbo de percepcion yirdlnitivo. En
Fernandez Lagunilla y de Dios Lépez 1991 se daeharsiempiricas a favor de la existencia de estsajsto.

5 Notese gue esta restriccion es la misma que opdes @asivas reflejas con un verbo simple§efadmiten (*los)
nifios frente aSe admiten (las) criticasComo es sabido, la restriccion esta relacioramtala obligatoriedad de
objetos directos con la preposici@con determinados verbos.
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(17) a. Los cuadros se ven estropeados.
b. *Los cuadros se ven subastados.

Nétese que, mientras que el estado de “estropeap@s’se predica de los cuadros es
compatible con el acto de percepcién, en cambi@ res el de “subastados”; dicho en
términos sencillos, el haber sido subastados reo wleds marcas en el objeto que sean
perceptibles a través de los 0jos, pero si lasaldjaber sido estropeados.

Aunque volveré sobre esta cuestion, en este momiemtorta hacer notar que la
restriccion ejemplificada en (17b) no se da estar, a pesar de que el verbo copulativo
puede sustituir aver en las dos secuencias de (17) —ktbs cuadros estan
{estropeados/subastades}No obstante, la sustitucién es imposible sbihticimos en
(17 a) una expresion adverbial que indique el ludesde donde se enfoca la
percepcion, como se muestra en (18):

(18) a. Desde aqui los cuadros se ven estropeados.
b. *Desde aqui los cuadros estan estropeado

3. PASIVA EN EL COMPLEMENTO

3.1.Participios pasivos y predicativos del objeto

Los datos recogidos en (19) ilustran otra manié&tade las restricciones de la
pasiva corver, pero en este caso la restriccidon no esta enrbb\de percepcion en si,
como en 82, sino en su complemento:

(19) a. *Vio el coche ser desguazado (por la pelic
b. Vio a la policia desguazar el coche.

En (19a) la imposibilidad de la pasiva en su fopedfrastica (ser + participio pasado),
frente a la aceptabilidad de la activa correspantdieecogida en (19b), puede derivarse
del hecho de que la forma perifrastica de la pasivael auxiliarser expresa un tiempo
anterior al del acto de la percepcién, con lo goese cumple el requisito de
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simultaneidad temporal entre los dos eventos qigeed verbo de percepcion en su
acepcién sensorigl

La explicacion anterior nos permite entender adgudatos interesantes como
los de (20):

(20) a. Vio el coche desguazado (por la policia).
b. Lo vio desguazado (*por la policia).

Como muestra el contraste de (20), la ambigtiedad(2®a) en ausencia del
complemento agente de la pasiva desaparece cuamoodmplemento esta presente:
de las dos lecturas posibles del participggsguazade-la predicativa y la restrictiva—
desaparece la primera, y el constituyente formado g participio pasivo y el
complemento agente se analiza como una clausaliveeteducida pasiva que modifica
al sintagma determinantd coche En efecto, y dicho de un modo informal, se puede
ver directamente el estado de desguace en quegentra el coche, pero no el proceso
previo que dio lugar a dicho estado o resultadoan@a el complemento agente
aparece, se enfoca precisamente esa fase de pfagpesao es visible por ser anterior
al acto de la percepcion.

Cabe esperar, por tanto, que, en contextos en demnd® tenga el significado
de percepcién sensorial, sea posible la aparicgdmna clausula pasiva, y esto es lo que
sucede, por ejemplo, &io que el coche habia sido desguazado por la f@olic

En contra de las apariencias, una secuencia carde (21b) no constituye un
contraejemplo a la explicacion propuesta acerch ggesencia de participios pasivos
como predicativos del objeto der.

(21) a. Vio la calle bloqueada (por los manifestat
b. La vio bloqueada (por los manifestantes)

En (21b), a diferencia de lo observado en (20bledtura predicativa del participio no
es incompatible con la presencia del complemergotagy ello, porque en este caso, al
tratarse de una pasiva resultativa (o estativaprégencia del complemento agente es
parte esencial del estado percibido; en otras @aalmientras que la percepcion del
estado de desguace del coche no es dependiente prckepcion del agente que lo

16 Esta explicacién resulta compatible con una fraseodJuan ve mal ser condecorado por hazafias de guerra
donde aparece un infinitivo pasivo con contenidippsicional que complementa a un “ver” que no tegeificado
de percepcion sensorial, sino de actitud propasitiequivalente a ‘considerar’ u ‘opinar’.

7 Esta fase, junto con la del estado resultante, coempla estructura subeventivadésguazar
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causo, el estado de bloqueo de la calle si*fo @ros ejemplos similares a (21) son los
agrupados en (22):

(22) a. Hablando de los lideres, los vi rodeadedgpmuchedumbre.
b. En cuanto a los contratos, los he Viistoados por el notario.

Lo que tienen en comun los participios de (21)3) €& que corresponden a verbos que
admiten la pasiva coestar mientras que el de (28)solo acepta la pasiva caer,
como se ilustra en (23):

(23) a. La calle {fue/estuvo} bloqueada por los ifestantes.
b. El coche {fue/*estuvo} desguazado popddicia.

3.2. Infinitivo con valor pasivo

Curiosamente la restriccion y el contraste quemesnisefialando a propdésito de
la presencia de participios pasivos en el compléoneie ver desaparecen cuando
sustituimos el participio por el infinitivo como saiestra en (24):

(24) a. Lo vio desguazar (por la policia).
b. La vio bloquear (por los manifestantes).

Se trata, sin duda, de una construccion singuleestp que en ella la forma activa del
infinitivo adquiere un sentido pasivo, como prudbapresencia opcional de un
complemento agente.

El sentido pasivo de este infinitivo —sefaladoresotros por Hernanz (1999),
Di Tullio (1998) y Fernandez Lagunilla (2003)- ebg@do a la anteposicién del objeto
del infinitivo al verbover como consecuencia de un proceso de reanalisiseedad de
percepcién y del infinitivo, cuyo resultado es darfiaciéon de un verbo compléjo A
este proceso me he referido en el apartado §2r@p@gto de la pasiva refleja, y a él
remito para mas detalles. Pero, en relacion coddbss de (24), también es compleja la
tarea de establecer con precision las condicionesdgsencadenan la interpretacion

18 para la incompatibilidad entre predicacion secuadgampasiva vid. Fernandez Lagunilla, 2003 y de udigy
Fernandez Lagunilla (2004).

19 otros ejemplos similares sdhos vi amordazados por el ladréro * [las puertas] las vi tapiadas por los
municipales

20 a identificacién de este proceso que acabo de et aceptarse en los términos diferenciadonestizadores
que utiliza Hernanz (1999: 836.2.5.3.) cuando camfss construcciones ctiacery con verbos de percepcion. No
obstante, en algun trabajo se han equiparado tbes/ele percepcion en estos contextos con el caubaicery se
ha propuesto un andlisis reestructurante en etlguerbo de percepcién se comporta como un auxHista idea se
puede encontrar enunciada, aunque no plenament@entpda, en Di Tullio 1998.
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pasiva del infinitivo. No es este el momento indiwgara abordar la cuestion, pero si
apuntaré que, cualesquiera que sean éstas, detmrnetecuenta, ademas del estatuto
neutro del infinitivo respecto a la diatesis (cerRanz,op. cit), el papel del verbo de
percepcion y el contenido modal de la construcaiépresentable en las parafrasis ‘vio
como el coche era desguazado’ o ‘vio el modo engjueche era desguazado’. Esta
interpretaciéon modal se halla vinculada a la fas@mrbceso del evento expresado por el
infinitivo; de ahi que (24b) sea equivalente a ‘e@mo la calle era bloqueada por los
manifestantes’ y no a ‘vio como la calle estabajtéeada’".

El hecho de que en (24) no se infrinja la simulidae temporal exigida por el
verbo de percepcion — a la que he acudido parécarph agramaticalidad del infinitivo
pasivo perifrastico en (19a)- es comprensible sen®s en cuenta que solo en la
construccion de pasiva perifrastica se expresaambio de estado que supone un
proceso anterior a dicho estado.

4. CONCLUSION

El comportamiento singular del verbo de perceps@émsorialver con la pasiva
perifrastica se manifiesta en restricciones quBestaanto al verbo de percepcion en si
como a su complemento, constituido por una forméaleno finita. Las primeras se
plasman en el rechazo de la pasiva por parte dblower y las segundas en la
imposibilidad de que el verbo en infinitivo depearde de aquel pueda pasivizarse. En
la explicacion de las restricciones sefialadas \igieen razones semanticas y
sinticticas. Las semanticas, comunes a los dogdsrdstablecidos, giran en torno al
requisito Iéxico de simultaneidad temporal que ingoel verbover sobre su
complemento verbal; dicho requisito no se cumpkndo en el complemento aparece
un infinitivo pasivo (o0 un participio pasivo) dadbvalor temporal —de anterioridad— de
la pasiva perifrstica coser. Este impedimento no afecta a determinados paotic
pasivos —los que admiten la pasiva estar y al infinitivo activo con valor pasivo y
ello porque en ambos contextos es posible la sameitlad temporal. Las razones
sintacticas que estan detras de la imposibilidapadévizar el verb@er se resumen en
el caracter dependiente, —funcional y temporalmedtd infinitivo en la construcciéon
“ver + (SN) infinitivo”.

La construccion de pasiva refleja con el vevbo muestra un comportamiento
del verbo de percepcion cercano al de los verbadiaaes en algunos aspectos. No

L Esta explicacién supone una pequefia rectificacloraéirmado en Fernandez Lagunilla 2003.
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obstante las restricciones observadas en dicharooci®n —menos limitada que la
perifrastica— impiden su equiparacion.
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