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Resumen
Ofrecemos al lector un estado de la cuestion eriticlos diversos asuntos que se suscitan
en torno al estudio de los posesivos en la histaii@gspanol: la ausencia o no de formas
descendientes de las “contractas” tardolatinasydducion de los posesivos de las tres
personas, el origen del posesivo ténfityo, suyo)el uso del posesivo con articulo, etc.

Muchas de las preguntas que surgen no encuentnaresjuestas satisfactorias.
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Abstract

We offer the reader a state of the question ongssg&es in the history of Spanish, dealing
with the possible absence of forms originatinghia tcontracted” late Latin forms, the
evolution of possessives of the three persongrigm of stressed possessi(ies/o, suyq)
the evolution of the three person possessive fottmsiise of possessives with the article,

etc. Many of the questions raised do not haveaftfactory answers.
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Las siguientes reflexionedienen su origen en un proyecto de investigacids m
general en el que buscaba replantear de modo étitertas numerosas cuestiones de toda
indole que suscita el estudio histdrico de los gigse en espafiol. En la idea inicial que me
animaba estaba volver a cuestionarse las soluditatkzs por las gramaticas tradicionales de
la historia del espafiol (Cornu, 1884, 1897; Hansk@hl, 1913; Menéndez Pidal, 1904,
1926; Lapesa, 1981) y de la romanistica (Diez, 1888; Meyer-Liibke, 1890-1906;
Bourciez, 1910), ya para desechar las que no puldgnser mantenidas —por
fundamentarse en una documentacion insuficienimplesnente, no valida; o bien, por
levantarse sobre argumentos de escasa solidezparggalternativamente, sila explicacion
generalmente admitida debe seguir sosteniéndosegaibouevos datos y argumentos que la
confirmen. A la vez, otros problemas suscitadodgmposesivos, en esta ocasion de orden
sintactico, me han sido sugeridos por trabajosiqgadus en los Ultimos afios (Company,
1991, 2001, 2006). Entre las publicaciones masmezs, se cuentan monografias como la
de Martinez Alcaide (1996), que poco aportan ¢éeregno de la documentaciony en el de
la teoria.

La primera dificultad que debe salvar un estudabagl de los posesivos es el de
seleccionar el tipo de documentacion sobre la gqetepder apoyarse. Este ha de
cimentarse, indudablemente, en un rastreo docuhmetyaamplio; pero esa condicion no es
suficiente. Ademas, el investigador tiene que pmeyge, para empezar, qué textos son
adecuados para documentar los cambios sufriddepposesivos. Y aqui debo decir que
han de ser descartados todos aquellos testimdit@syios o no literarios, donde la
distancia entre la composicion de la obra y laaopie de ella conservamos sea grande.

Esta circunstancia cobra especial relieve en elgasicular de los posesivos, pues por
su propia naturaleza constituyen un rasgo lingidigéicilmente alterable en el proceso de
copia, que se puede “actualizar” sin dificultad éniempo y en el espacio, en el nivel
estilistico) o que se puede tefiir incluso de umrifaaarcaizante”. De acuerdo con este
razonamiento, no seria muy adecuado utilizar lessodie Berceo, puesto que nos han sido

todas transmitidas en copias posteriores; iguatmefitibro de Alexandrepresenta tales

* Este trabajo se publicé bajo el titulo de “Losgsdgos en la historia del espafiol: diversas pregunsolo un
pufiado de respuestas”, en Inmaculada Delgado Goll@sa Puigvert Ocal, eds. (20078 x admiratione et
amicitia. Homenaje a Ramon Santiadwadrid: Ediciones del Orto, I, 975-989. En elttese han corregido
algunas erratas y completado alguna informacidiiiéfica. Publicado con autorizacion de las edio
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problemas textuales que su utilizacion como baseurdesstudio linguistico queda
desaconsejada. Pondré un ultimo ejemplo bienadwelen la copia d€lantar de mio Cid
gue ha llegado hasta nosotros, ademas de apareties suyos” en interior de verso (v.
66), se escribe dos vecgsyoen rima con-0 ténica: “todo lo suyo” en asonancia con
“cordon”y “valor” (v. 3098); y “lo suyo”, con “radn” (v. 3248). Esto es, “lo suyo” esta por
un originario “lo so”. Si el copista es capaz deralr la rima, ¢qué no habra podido hacer en
partes donde su intervencion fuera menos perturbgdoenos notoria? Habria que pensar
qgue no solo se limitd a modernizar sino que tamhid@do el caracter conservador del
género épico y su apego a los clichés, pudo inatisaducir por su propia cuenta formas
mas arcaizantes. Por esa razon, he tomado como geipiartida para mis reflexiones sobre
los posesivos obras de la primer parte del siglbefilas que el manuscrito conservado se
aleja poco de la fecha de composicioriiratado de Cabrerosa Fazienda de Ultramay

la Biblia I.1.6. (Evangelio segun San Mateo).

El grueso de mi documentacién, no obstante, lotitaysn textos notariales, y ello
porque estoy persuadida de otra circunstanciaistarta de los posesivos solo podra
escribirse con visos de verdad si la documentas@etcionada es interpretada mediante
una “técnica de malla fina” que permita establecerada caso la fecha exacta del texto, su
localizacién geogréfica, el estilo, mas o mendsqgal, solemne o elevado, de que se sirve
el autor, asi como el paradigma completo de landerposesivas que éste utiliza. He
recurrido, por tanto, principalmente aQaestomatiay a losDocumentos Linguisticos
publicados por Menéndez Pidal y a Ibscumentos Linglistico del Alto Aragéditados
por Navarro Tomas. En cuanto a la cronologia dgdus) su base gira en torno al siglo
XIIl, sobre todo a su primera parte, con incursoingcia el siglo XII. Por lo que se refiere
a la variante dialectal, me he centrado en la k&aséey mis observaciones sobre la leonesa
y la aragonesa son incompletas.

Como siempre en un estudio diacrénico referidmataplio arco temporal, es preciso
atender a la informacion que tenemos de la sitnat@bposesivo en las diversas etapas del
latin (periodo clasico, tardio, visigotico y mediByasi como a la situacion en las distintas
lenguas romanicas. Esta ultima parte, de grarésitdre logrado cubrirla; la premura de
tiempo me ha impedido atender satisfactoriamelat@@amera, haciendo solo someras calas

en laPeregrinatio Egeriaeja Biblia Vulgatao un autor mozarabe como Albaro de

clac 35/2008, 62-83



romero: posesivos 65

Cérdoba; y ello, muy a mi pesar, pues estoy corndarte que al adentrarme en esta
documentacion habré de encontrar mas de una réguasestiones que no tienen para mi
ahora solucion clara.

No quiero dejar de estar presente en el homenajestro querido prof. Santiago
Lacuesta y asi, esperanzada en que el tiempo, reiempredecible, me ofrezca una
oportunidad de completar como es debido un esgetieral sobre los posesivos puesto en
sazon, me aventuro a anticipar este manojo deiptag sin acompanfarlas las mas de las
veces de las oportunas respuestas. No me propedgctar un estado de la cuestion al uso,
pues mitalante en estas lineas es plenamentsitivgquy aspiro a sembrar la duda en lo que
parecia un estado de conocimiento placido. No hedméeguido poco si alguno de mis
colegas se anima a hacer suya cualquier cuestis dgui planteadas y se decide a darle
respuesta.

La complejidad del estudio historico de los poseses elevada, pues entrafia
cuestiones fonéticas, analégicas, morfolégicastgisiicas. He aqui mis preguntas en torno

a tales formas:

1. LA POSICION DEL POSESIVO

Desde el punto de vista sintactico, sorprendes&jgm con respecto al sustantivo que
adopta el posesivo romance, por ser contrarichaldaual en latin clasico. Aunque en la
lengua clasica éste podia tanto anteponerse cospmperse, la tendencia dominante era la
posposicidncopias suase prefiere gauas copiagvid. elOxford Latin Dictinonarys. v.
suus). En romance, como pauta general, el posesivalbptado la misma posicidn que
tiene el articulo, anteponiéndose en todas lasiEengn las que se antepone el articulo y
posponiéndose en rumano, donde el articulo va pssmaalul meu> ‘mi caballo’. Solo
dos variedades romanicas rompen con la normagleeasa misma posicion al articulo y al
posesivo, anteponiendo el primero y posponiendeglindo: el sard@su caddu mewy
algunos dialectos suditalicas ¢avallu miu)no tengo datos, sin embargo, sobre si en este
caso estamos ante un uso antiguo o0 una innovacsienor.

Por mi parte, sé decir que erPlaregrinaio Egeriaela posposicion del posesivo es,

con alguna excepcion, la normRerexiuimus iter nostrunil6: 2). En este caso, es
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llamativo que el posesivo se posponga, pues lésulrs o “articuloides’iLLE e IPSE se
anteponen generalmente. Solo aparece sistematitmaereposicion antepuesta el posesivo
en apelaciones y formas de tratamientoum haec ad uestram afectionem daf2g 10).
Haciendo unas calas en los salmos dg&ltdia Vulgata he podido comprobar que el uso
general es igualmente la posposicion. En una beevesulta a Albaro de Cordoba,
compruebo que, aungue se prefiere la posposlo®nasos de anteposicion aumentan. Y
mas lo hacen en los documentos recogidos por Bastéarera (1953lJos mandamus
gue pascat uestro ganato cum illo nostro (Arlarizg,16, 871)Se echa de menos en este
apartado una descripcion detallada, en espafiol g @mbito romanico, de cémo se
desarrollé este cambio sintactico que afectasttacura de todo el sintagma nominal; esta
descripcion debe partir del examen de los textirsok del periodo tardio, visigético y

medieval.

2. CONTINUIDAD DE LAS FORMAS PLENAS Y DE LAS'CONTRACTAS' O“ATONAS” DE

LOS POSESIVOS LATINOS

Entrando ahora en problemas de etimologia, losdost de latin vulgar y las
gramaticas romanicas (Bourciez, 1910: § 102c; Gyanik] 1928: § 158; Vaananen, 1967: §
284; también en su antologia Diaz y Diaz, 195Q)k8eren a la existencia, junto a las
formas clasicasliEus, TUUS, Suus de otros posesivos que suelen denominar “congact
Estas formas estan atestiguadas en el siglo Weéstde las palabras del gramatico Virgilio
(47, 10):Sunt et alia pronomina... ut mus, genitivus miidstmo, accusativus mum... sic
erit et tus pro tuuskn el masculino podria tratarse simplemente decon&raccion de
vocales homoorganicas, pero segun Bourieiem), junto asos se atestiguagsam,
femenino, en Festo; el paradigma completo estardextado en el siglo VI (Franz., 61, Il,
244; apud Grandgetbidem). Tales formas contractas terminaron seguramentelcie
atonas, sino lo eran ya en un principio, a jupgausus derivados romanicos, con lo que los
posesivos en latin vulgar habrian sufrido un ddadubnto entre formas tonicas y atonas
paralelo al que experimentaron otros pronombresocmng, segun una interesante
sugerencia de Grandgertiflem).

De estos posesivos tardolatinos descienden clatart@nformas atonas de muchas
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lenguas romances. Por ejemplo, en francés habithoteontinuidadiusy su paradigma
(fr. mod.,mon, ma...y el tdnicomeus (fr. mod.,mien, mienne...El portuguésy el catalan
antiguo conocieron estos posesivos atonos de datjeo, formas que aun tienen hoy una
vida marginal: respectivamentga molher(Mourin, 1981, 8 16) yna germandgBadia,
1962). En este marco romanico, no deja de resedizafa la situacion del castellano,
donde no tuvieron continuacion, o ésta no alcahp@rgodo literario, las formas atonas
vulgares, presentes en los dos dialectos vetiBoscualquier caso, es indiscutible que los

posesivos castellanos derivan de las formas latiéagas, tonicas

3. HE. POSESIVO DE PRIMERA PERSONA DEL SINGULAR MASCUL®Y FEMENINO

Pocos aspectos tan necesitados de estudios eldwifies en la historia de los posesivos
como todo cuanto se refiere a las formas de lagpaipersona del singular. La dificultad
inicial con que nos topamos aparece a la hora tébleser la derivacion fonética de la
forma masculina a partir de:um. La pregunta es si, puesto qué kra breve, diptongé o
no. Menéndez Pidal (1904: § 96) crey6 quevgism dio mieq despuésnid y mio por
reduccion del triptongo. En defensa de su teotidd existencia en leonés occidental de
mieu (otras formas romanicas diptongadas, como proey ita. pluralmiei, rum. mieu
deben ser abordadas, propiamente, dentro de aaglaalen particularAhora bien, las
vocales en hiato presentan tendencia al cierre éMeyjbke, 1890-1906: |, 8§ 276-280;
Lausberg, 1963: |, § 187): dies> dia; VIA >via, etc. Si esto es asifalemium podria
no haber diptongado. El propio Menéndez Pidal adenit notaibidem) que también el
castellano podria haber llegadma a partir devEUM.

La otra explicaciéon clasica, alternativa a la den&telez Pidal, la formula Malkiel

! Menéndez Pidal (1940: § 96) menciona que aparkEseposesivos contractdem y susen

inscripciones espafiolas de los afios 630 y 573, jEr@entablemente, no precisa la referencia de tale
inscripciones. Por otra parte, la interpretaciéad®rma “mos dias” deAuto de los Reyes Mages muy
problemética, pues la adscripcion linglistica eelda es alin hoy cuestién abierta (vid., por ejepmipesa,
1983 y Hilty, 1998). Hanssen (1913: § 180) citalgeente un “mos” ‘mios’ en Bercebl{sterio, 22), si bien lo
considera como una posible errata.

2 Lausberg (1963: Il, §§ 754 y 755) supone quettiguosto y so del castellano proceden de los
vulgaresTus y sus Pero en ese caso se esperaria también en castaiaformas correspondientes para el
femeninota y sa sin contar con el hecho de doe/ so,como espero poner de manifiesto enseguida, eran en
origen formas ténicas.
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(1976). El gran hispanista postula la existenciarteley fonética, *-eu>-i6, a través de la
cual se reducia un diptongo decrecienteccen otro creciente. Mediante ella pretende dar
una explicacién conjunta, ademas de al posesilms perfectos débiles de la segunda
conjugacion (*comeu eomid, y a palabras conmeso> yo, DEUS> dios JUDAEUM> judio, y
alguna mas. La interpretacion de Malkiel se ap@gisivamente en los datos del portugués,
gue presenta siempre “-eu” en este contgxrieu, comeu, eu, deus, judaljjue de alguna
forma quiere presentar como una primera etapastguaion castellana, superada en esta
segunda lengua en periodo preliterario; el problesnque en castellano “*-eu” no se ha
documentado nunca en este contexto. Si creemoslkielMal étimo esvMEUM, cone
cerrada, y la vocal no habria sufrido diptongadidm.es sencillo en esta ocasion decidirse
entre una u otra teoria. Me parece interesanterafiadiato mas a la discusiémius
masculino, con dos puntos de cierre sobre la wésicak parece estar atestiguado en
inscripciones como la CIL I, 15 y I. 1400x%ford Latin Dictionary s. v.meu$. No he
podido comprobar el ambito geogréfico representadias citadas inscripciones.

No surgen dudas, en cambio, sobre la etimologidedwnino:mia procede de un
postclasicoveA, donde la vocal palatal se ha cerrado todavia utopués por disimilacion
(MIA estéa atestiguado ya en Pompeya: Vaananen, 19dJ: §

Para la explicacion de las otras variantes queadre femenino debe tomarse en
cuenta que los posesivos eran tonicos en la leagtigua: asi lo creyé Menéndez Pidal
(1904: § 95) y lo manifiesta mas tarde Penny (1P91). Ademas de que esta tonicidad esta
perfectamente demostrada en estudios métricoseaxtns medievales, tonicos eran los
posesivos latinos de que partieron los pronomtastelfanos y tonicos son los posesivos
hoy dialectalmente en algunas zonas del ambitchisp (en Asturias, Santander, Leon,
Castilla la Vieja); nétese que si sus étimos habisido atonosuestroy vuestrono habrian
diptongado. Los procesos fonéticos que sufri@ inicamente pueden explicarse si se
entiende que era una forma tonica.

Allen (1977) intenta determinar las condicionesad@pdcope” en la lengua antigua.
Haciendo una sintesis de su planteamiento, erbopil@ este autor cae todai-o final de
palabra que tenga un nivel acentual minimo cuaadale entre dos acentos principales por
fonética sintactica (por tanto, mas que de “apdtamnsiderando la unidad que el grupo

fonético representa, podiamos hablar de “sincoped’esta manera, la primitiva formsa
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dio origen primero anie afectada por un proceso bien conocido en la Eengedieval:
comparese este resultado con el de los imperfedbgipo venia>venie o el de
antropénimos comdsarcia Sanchez Garcie Sanchgz De ahi quanieno se dé en
posicion pospuesta o ténica. A partirrdéese originaron otras dos formas concurrentes:
mi, por definitiva pérdida de la vocal interténicaetrgrupo fénico (cf. imperfecteeni
antropénimo Garci Sanchez) nié (si verdaderamente esta forma existio, como quiere
Menéndez Pidal, 1904: § 96), esta vez por convedabhiato en el frecuentisimo diptongo
creciente (cf. imperfecteenid.

La formami femenina triunfé muy pronto en la posicion antepaiesn embarganié
se mantuvo hasta el siglo X1V, aunque con confesipcomo forma propia del masculino.
Esemi masculino tardio ¢es una forma reducida a paria tbrma plena originada por un
proceso fonético? Estoy convencida de que no, deppr el contrario, es una extension
analdgica del femenino: en la primera personayriad del femenino se extendié a la del
masculino tal como habia ocurrido antes en la skyynercera persona (cf. apartado 4.).
La resistencia del masculino a la pérdida de & comprenderia mejomsio,forma donde
puede muy bien caer la vocal final, hubiera teniloempleo minoritario, frente a la
originariamio, donde toda caida de la voaaés imposible. La alternanciaiéo/miépudo
verse reforzada por la deie/miéen el femenino; permid, por su parte, pudo verse
fortalecido en su6 por la analogia con los también masculimogso,que presentaban la
misma terminaciénJn indicio de la vitalidad de la antigua forma mama puede hallarse

en gue todavieié se conserve hoy en asturiano y leonés.

4. LOS POSESIVOS DE SEGUNDA Y TERCERA PERSONA DEL SINGR MASCULINOS Y

FEMENINOS

Como es bien sabido, las formas medievales maasudia segunda y tercera persona

proceden deTUUM y SUUM > to y SO respectivamente, en tanto que para las formas
femeninas hay que suponer un cierre de un graddigioiilacion en la vocal tonicanam y
SUAM >tla, suaespectivamente. El diferente grado de abertulaewcal radical para uno

y otro género queda confirmado, sin salir del anpininsular, por los resultados del

leonés occidental, que presetua para el masculino tla para el femenino.
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Junto ato y so se registran, en los textos mas antiguos, laantastio y siq
consideradas analdgicastday stuay dadas como infrecuentes. Seria preciso matimar g
tloy suoson formas corrientes en los testimonios esatigdss siglos Xl y XII. En estos
textos, donde el romance no se ha desprendidodiekEn su expresion del latin, en los que,
por ejemplomio se escribe todavimeq seria mas acertado entenderlas como latinismos
graficos. Después de todo, la latinizacién de tmsepivos solo requiere un conocimiento

rudimentario de la lengua sabia. Veamos el sigeigggtimonio:

“Uendo tibi, Gundisaluo Ferrandez fratrieo[...] unam terram [...] usqusuum

solarem.” Doc. Linguisticosn® 12, afio 1156, Aguilar de Camp6?)

Todavia en fecha tan tardia como aquella en lafupiescrito ellfratado de Cabreros
(1206) el predominio deuoes absoluto: 32 apariciones frente a solosdd’ero pronto
to, so desplazan ado, slo, aunque concurran en el mismo texto ¢éay stuay sus

presuntos masculinos analégicos:

“Sue muert... sos filios.... suas seturas, cordstesa, sue castanneda... es toto suo,

sue heredat, suas sernas, sue castann&az.” [ inglisticosn® 4, 1210, Santofia)

La sospecha de que la forma grafica de represéntdeilos posesivos no se corresponde
con la realidad fonética es mayor cuando el tektsgntalay slay, a la vezsupara el
masculino csopara el femenino, pues la confusién entre gérardes segunda y la tercera
persona tiene que ser posterior a la consolidalsgdas formas acortadas de los femeninos
tuy su(cf. 8 5):

“Cum suo cauallo... en toda so ujta ... en todaitso.. con todos sos derechuras... so

passamiento.”§oc. Linguisticosn® 262, afio 1194-1198, Zorita de los Canes)
“Con suas filias... a suo filio... a suo neto...stda labranza... so passamiento... sos
filias... sua medietate... suas filias... por simad (Crestomatia, 1194 Belver de
Montes).

Suoest4 ya ausente deHazienda de Ultramafprimer tercio del Xlll) y de IBiblia I.1.6.
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(entre 1254 y 1270).Teniendo en cuenta esta faltmdespondencia entre representacion
grafica y pronunciacion, podemos explicar tueso, tue, sue, usuaparezcan en el siglo
XIIl, en contra de lo que una consideracion supiaifde la documentacion del periodo
anterior haria esperar, como formas plenamentalaalsts en el uso.

Solo en tres ocasiones he encontratmen posicion ténica: “conombrados por suo”
(Doc. Linguisticos,n® 67, afio 1207); “es toto suddc. Linguisticos,n® 4, afio 1210);
“por suo” (frente a varios casos de “por suytic. Linguisticos,n® 218, afio 1233).

Respecto a las formas femenihae sie tué sué tu, su, el desarrollo fonético debiod

ser paralelo al descrito arriba en 3. paia, mi€, mi.

5. LA REDUCCION A UNA FORMA UNICA EN LOS SINGULARESU Y SU

La cronologia del proceso de reduccién a una Uoikaa, tu y sy, tanto para el
femenino como para el masculino es bien conodidenéndez Pidal (1926: 346) destaca
gue la confusion se daba ya desde origenes: “s8 (@ESil 34), “so membra” (GISil 293).
Sanchis Calvo (1991) sefala que el sistema de iposete laFaziendano es el descrito
como caracteristico para la segunda mitad del Xdlconservan los femeninos arcaicos
mie, tue, sug los usos de las formas femeninas por las massidion extraordinariamente
escasas. Por su parte, Montgomery (1962) destspaate a I&8iblia 1.1.6. que en ella se
mantienen rigurosamenteio, to, sopara el masculino gi, tu, supara el femenino, en
contraste de nuevo con la situacion que se haiepara los textos alfonsies; solo de
manera excepcional se encuenttary su para el masculino yni no aparece fuera del
femenino.

La bibliografia existente da cuenta satisfacton@eee la cronologia del fenémeno; sin
embargo, el material bibliografico no proporcioma wespuesta clara a la pregunta de cémo
intervino el género en este proceso de reduccidard@s. Se han propuesto dos tipos de
hip6tesis explicativas: las de base fonética gdabase analdgica. La Unica actitud que no me
parece sostenible es la de intentar conjugar arytigro de explicacion. No creo, niaun en el
supuesto de que aceptaramos la actuacion dadaysalidad en el cambio linguistico, a la
manera de Malkiel, que las causas fonéticas y fadgicas puedan coadyuvar en el

desencadenamiento de una misma alteracion egglalssn mi modo de ver, el cambio fonético
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opera mecanicamente, mediante la adopcion y propagen la comunidad hablante de unas
pautas articulatorias; el cambio morfolégico selessun proceso mas 0 menos consciente de
reflexion sobre dos paradigmas, fundamentalmeteagicales.

El primero en proponer una explicacion de cortétioa para la reduccion de los posesivos
fue Hanssen (1911: 44). Segun él, la proximidaéiticanentresoy sudio margen a la confusion
entre ambos. Ni gue decir tiene que esa explicaciquuede extendersawoy mi. Muchos han
sido los autores que han seguido el camino dedgpietacion de base fonética: Garcia de
Paredes (1988: 536), Lyons (1993: 218), Penny (1991). Se insiste en lo dificil que es
diferenciar-o y -u atonas finalesGarcia de Paredes llega a sugerir que la vocaldet se
cerraba ante una palabra siguiente que empezaragadr‘so amigo” daria “su amigo”. Sieso
hubiera sido asi, se esperaria un nimero mayegdéros dsumasculino ante vocal; pero ese
predominio no queda confirmado en la documentanigdieval. Ademasoy sueran formas
ténicas originariamente, por lo que, si seguiardsi® durante el proceso de confusion, ante
vocal en la palabra siguiente se produciria ul hiat

Por mi parte, entiendo que la causa de la redueci@uanto a la expresion del género
en los posesivos es plenamente morfolégica. Singuitanno se experimenté el deseo de
mantener la distincion de género en los posesiviepaestos. La forma elegida como Unica
podia ser, indistintamente, la femenina, como d@cem castellano, o la masculina, como
sucedio6 en el leoném(mio casa)Los dos dialectos han experimentado el mismo grmce
Tal igualacién de géneros no es desconocida en paides de la Romania: en toscano
medieval,mia, tua, suaservian para el plural de los dos géndrpgesti mia frati) en
Salento todos los posesivos terminaraesea cual sea su género o niumero (Rohlfs, 1949:
Morf., 123-124)1o sua aiutu, lo sua paisi, li sua miracoén el dialecto actudl, affari
mia, li frati tua.No me resulta satisfactorio el apéndice con quelagd Menéndez Pidal
(1904: § 96) su explicacion de base analégicausa& de la confusion, apuntaba, es que el
masculino y el femenino no se distinguian medintey la -a habituales en el paradigma
nominal. Si eso hubiera sido asi, y la voluntad hdddlante hubiera sido preservar la
distincion de género, se podia haber recurridoradoiones anal6gicas mas regulares. Y no
ocurrié esto, sino lo contrario, como lo demuesarabién la evolucién posterior de la
primera persona, coi y -a en origen para uno y otro género, y donde, sinaegah

también se produjo la reduccién a una forma Umica
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6. B SURGIMIENTO DETUYOY SUYO

La aparicion deuyo y suyoenvuelve varios interrogantes relacionados emtriérs
primer lugar, es preciso determinar cuando apamtestas formas. Los nuevos posesivos
estan totalmente ausentes efratado de Cabrero€l ejemplo mas antiguo documentado
pertenece a un anénimo castellano de fines del'Md:li quiero’l suyo pedir” (v. 598; en
Crestomatia, ). Los casos mas tempranos erfdosumentos linglistic@®n estos: “todo
lo sujo” (n° 215, 1226, part. de Aranda de Duefspbre lo suyo... e si por auentura la
pareth cayere por si, que la fagan de so una7®°11227, Burgos); “lo suyo heredatér(
n° 180, 1228 , Castrojeriz); “por suyo (seis vecasdr suo (unavez)” (n° 218, 1233, part.
de Aranda de Duero). Las primeras documentacianesegistra el CORDE académico son
exactamente coetaneas. A partir de este momeanial,iniyoy suyose afianzan con gran
rapidez. En l&azienda(primer tercio del XIIl) las formas nuevas se ezaplregularmente
tras el articulo y como atributo: “lo tuyo sea tuyb 5r); “a la mannana sabra Nuestro
Sennor qui sera suyo” (f. 22v). Lo mismo ocurre lkediblia I.1.6.: “Toma lo que es tuyo e
ve tu via” (20:14).

Para dar cuenta del surgimiento tdgo y suyo, Cornu (1884: 313) recurrio a la
aparicion de una consonante antihiatica, la “y” pkegunta en este caso es por qué, si la
vocal precedente es velar, la consonante es destpalatal. Cornu adujo un buen paralelo,
al comparar el intercalamiento de la “y” con otjenaplo similar, el del verbarguya Pero
aungue el sabio romanista sugiriera la explicaftiGética, da preferencia a la analdgica, la
gue viene siendo generalmente aceptada desdesfidaleXIX (Cornu, 1884: 313;
Menéndez Pidal, 1904: § 96), a veces complemertadda insistencia en el caracter
antihiatico de la “y":tuyo y suyo son formaciones analdgicas a partir agya Esta
explicacion parece tan evidente que los estudibansnostrado poco interés en intentar
demostrarla.

Si nos empefiamos en esta tarea, lo primero qué laler demostrar es quayo
existia previamente, y lo que se esperaria es paea@era como forma plenamente
asentada, en la lengua general y fuera del empitoial o literario, de tal manera que

pudiera ejercer la presion analdgica suficienteacpara dar lugar tuyoy suya Cuius
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relativo e interrogativo concertado esta atestiguadPlauto, Virgilio y casi en una decena
de autores latinosOxford Latin Dictionary,s. v. cuius); dentro de la Romania, este
pronombre arcaizante ha hallado continuacién esfedpportuguésc(ujo) y sardo kuyo.
No obstante, se hace preciso documentarlo en tkxthoss anteriores al siglo XlI

Los ejemplos mas antiguos de que dispongo somfiiscpertenecientesahatado de

Cabreros

“... La querella uinier al Rei de cuia part serchée” (f. 46)

“Guerreen le luego todos los fieles danbas pa [#ic) Rei de cuia tierra fuere el
qguerelloso”. (ff. 52-53)

“... Cuio es de heredad.” (f. 60)

“Torne castro tera ala eglesia de leon cuio es84f

En laFaziendahay solo dos apariciones deya

“Preguntole cuya fija era.” (p. 60)

“Del baron cuyos son estos pennos, so yo prenn§olas2)

En laBiblia I.1.6., ninguno. En l&Crestomatiaaparece lo que podia entenderse como el
testimonio mas temprano dayo.El texto se fecha con reservas hacia 1200, sdicdasi
como documento navarro-aragonés (se trata de pigaael Fuero de Medinaceli hecha en
Navarra para el concejo de Muriel Freyto). La pdeceia regional otorgada a este texto no
deja de ofrecerme dudas, pues, revisand®tmsimentos lingiisticos del Alto Aragon
publicados por Navarro Tomas (1957), aunque etocigre el testimonio mas antiguo
incluido en la coleccion diplomética es de 1258fri¢ada ésta hasta el 1300, no he hallado
ni un solo caso deuya

Si las primeras apariciones deyoson de 1206Gabrerog y las detuyoy suyose

3 Elvira (2007) no aporta documentacién anteribrsel uso deuyoa la aqui aducida. Por otra parte, por lo
que se refiere a las relaciones analdgicas enyray suyo Elvira afirma, especialmente en la p. 366, sju®
ejercio influencia analdgica sobreyoy en nota sefiala que esta influencia debié serantial direccion en la
presién analégica, claro esta, solo pudo darsperedardia, puesiyosurge en periodo romance, no latino.
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remontan no mucho antes de finales del siglo XBiem en torno a 1226, la anticipaciéon
con que aparece el relativo e interrogativo compeet® a los nuevos posesivos es
ciertamente escasa.

Pero para dar por valida la teoria tradicional s@borigen analégico dayoy suyo
hemos de dar contestacion al menos a dos pregondi®sEn primer lugar, ¢qué otras
formas componian el paradigma de los posesivod emmento en que hicieron su
apariciontuyo y suyo?Es facil la actuacién de la analogia sobé& femenino en la
construccion con articulo (“la sta”) o en la atcidum (“es sta”), pero no sobseen esas
dos mismas funciones sintacticas. Sin embargo eegpéeo esta bien documentado hasta
tarde: “lo so” Doc. Linguisticosn® 266, 1206, Toledo). La actuacion analdégiceabeih
visto favorecida si en estos casos tuviéramosalztiforma analogicalia Suose da en
estos contextos: “por suoD(c. Lingiisticosn® 267, 107, Toledo); pero los casos de
mayor fuerza probatoria serian aguellos encontraddss textos que presentarya Suo
no aparece en |gazienda obra que encaja en este supuesto: hallamosaesoddiso
masculino en posicién antepuesta al sustantdl@gnpleo desupara ese género es raro. En
la Biblia 1.1.6.sucede lo mismo: se mantiene rigurosamembe to, sgara el masculino y
mi tu supara femenino, y los usos tley su para masculino son excepcionales. En los
Documentos linglisticositados arriba por contensuyoencontramos que el n® 215
contiene tresosy unsoantepuestos; en el n® 178 ,agsantepuesto femenino; y en el n°
180, dosso masculinos. En fin, el dato més significativo ddaa de valorar si intervino
“to” en el supuesto proceso analdgico also sobretuyo y suyolo proporciona el
documento n° 218, donde hay seis “por suyo” y uecolipor sto” en funcién predicativa.

En segundo lugar, si queremos describir el procEs@nalogia que nos ocupa,
deberiamos preguntarnos por los contextos dondeegwise introdujeron los nuevos
posesivos. No seria de extrafiar que la extensi@ldgioa se iniciara en la funciéon de
atributo, pueguyo adoptaba generalmente esta funcidén (es precisarweque sugirié
Cornu, 1884: 313). De ser asi, la analogia hatmlizcido la aparicion deiyoy suyo,pues
en la contestacion en funcion de atributo respdad@rmanera de ecaaya Supongamos

el modelo asi:
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“— Cuyo es el cauallo?

— Suyo es.”

De ahi rapidamente pasaria a construirse conielilart“lo suyo”.

En este sentido, sorprende que en los documerdgerases reunidos por Navarro
Tomas, donde no se registiayq los contextos de aparicion para los nuevos pasestan
mas amplios, lo que indica probablemente un mayadade implantacion de éstos. Es

regular la utilizacion dauyoy suyq en primer término, pospuesto y sin articulo:

“Yo Maria Palatz, muller suya.” (n°® 9, 1266, Huésca

“En terminos suyos.” (n° 20, 1271, Huesca)

“Con carta suya bullada” (n® 24, 1272, part. desta)

“Con esta present carta, apres dias tuyos, dotsapa que fillyo tuyo sia, vna tienda
nuestra, apres dias vuestros.” (25, 1273, Huesca)

También es frecuente el empleo del posesivo pospyeon articulo:

“Por al seruicio suyo.” (74, 1299, part. de Sos)
“Edela suya gracia.” (28, 1274, Huesca)

Esta misma situacion deyoy suyoen los textos aragoneses reflejada en los ejemplos
precedentes parece confirmarse en los datos resogidel CORDE. Datos como los que
acabo de exponer sugieren la conveniencia de udieste la difusion geogréfica tle/oy

suya

7. B.DESDOBLAMIENTO DE LOS POSESIVOS EN FORMAS TONICASATONAS

La aparicién déuyoy suyovino a completar el desdoblamiento de los posesralos
series: ésta ya existia en el casfmio, aunque, a pesar de la aparicion de las dos nuevas
formas,nuestrosy vuestrogjuedaban excluidos de esa duplicidad. En la lenggerna,
hay una serie de posesivos atonos (mi, tu, swotrpyde ténicos (mio, tuyo, suyo...). Unay

otra serie se encuentran, en el plano sintactinodistribucion complementaria. El
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desdoblamiento de los posesivos no es privativtyaeel mundo romanico, del castellano,
pero en nuestra lengua ha seguido un proceso aingi castellano (tal como veiamos en
el punto 2.) no arraigaron, o al menos, no se baamentado, los derivados de la serie
vulgar &tonasum, Tum, SUM. Frente a lo que ocurre en otros romances, en leastéanto

las formas ténicas como las atonas han tenido igerocomun, los posesivos tonicos
latinosMEUM, TUUM, SuuM. En determinados contextos sintacticos (funciéatdeuto,
predicativo, tras articulo, tras el sustantivogspaniol los posesivos han continuado siendo
tonicos, en tanto que en posicién antepuesta sedmuertido en atonos. La situacion del
espafiol difiere de la del francés, que cuentanggratie con posesivos tdnicos y atonos
distribuidos en funciones sintacticas diferenciada®sta lengua los primeros provienen de
los clasicosEuM, TUUM, SUUM...(mien, tien, sien... en tanto que los segundos derivan de
las formas vulgaregum , Tum, sum(mon, ton, son... En portugués, catalan o italiano, solo
ha sobrevivido el posesivo derivadomieum (respectivamnet& meu, el meu, il mig)
Unicamente se conservan vestigios de las formamstatinas; éstas, mas utilizadas en
periodo medieval, se emplean hoy de forma exclusma nombres de parentesco
(respectivamentesa molher ma germanafratelmo).Situacion parecida es la del rumano.
Me parece del mayor interés establecer el momeistérico en que los posesivos
antepuestos del castellano perdieron su tonicjaadjue este hecho tiene, para empezar,

importantes consecuencias sintacticas, como pret@mdntar en el apartado siguiente.

8. HE.POSESIVO CON ARTICULO

Uno de esos contextos sintacticos donde el postsiaforzosamente caracter tonico
es, con toda seguridad, en la construccion “addqosesivo+sustantivo”. En este sentido
los datos roméanicos son concluyentes: en toddsrigsias donde hoy es obligatorio el
articulo, o es ésta la opcion mas natural, el pases tonico. Este es el caso del portugués:
0 meu paidel catalanta meva germaneel italiano:le sue casey el rumanocamul meu.

El francés y el provenzal antiguos, a diferencia rdederno, admitian en posicion
antepuesta los posesivos ténicos, siempre comlartiespectivamentée mien cuerla
mieua maanteponian igualmente las formas atonas, pero séesiparticulo: en francés

antiguo,ton amour et ta craintden leonés y asturiano, se conserva hasta hoyoellaton

clac 35/2008, 62-83



romero: posesivos 78

posesivo tonicda mi casaEn relacidon con este aspecto, otra cuestion quesudta clara
considerando la historia de las distintas lengoagnicas es hasta qué punto, o en qué
grado de desarrollo, recibieron éstas como estaubieredada del latin el soldamiento del
articulo con el posesivo: desde luego éste no isidexnunca en el caso de las formas
atonas heredadas; respecto a las ténicas, lenginasat portugués, el catalan o el toscano
(Rohlfs, 1949:Morf., 8 432) en las que en la actualidad es forzostiulo ante el
posesivo, han visto incrementado el uso del deviilLLE desde el periodo medieval.
Justo el caso contrario del castellano.

Por lo que a mirespecta, creo que puedo afirraaiepdo del corpus examinado, que
la omision espontédnea del articulo ante el posest&vg@rodujo en la lengua general
probablemente en fecha mucho mas temprana que Bugone Lapesa (1971) sobre todo,
y mas recientemente Company (200Besde el siglo XII al menos la presencia deduldi
ante el posesivo se siente ya como arcaismo aegtedimprime dignidad a la expresion,
como apuntdé ya Lapesa. Tal es la interpretacionagleia darle ya en los primeros
testimonios del idioma: “... Ke denante ela sue fgaudioso segamus” (el glosador se esta
refiriendo, como es bien sabido, a la faz divinlErng 90). Para analizar esta cuestion, es
preciso huir de los textos literarios o de estiedamente elevado, porque, si bien es cierto
gue un copista puede modernizar al copiar una olardp es menos que un hablante
también puede escribir en un lenguaje mas arcaizam el suyo, pues, si es culto, conoce
estados de lengua anteriores a aquel que usaradieate. La utilizacién del articulo ante
posesivo de esta carta de la cancilleria alforesiageontinuacion extracto es enteramente

insélita en otros textos del momento:

“Mi mugier... mio ffijo... los sos logares & lassoasas... los sos bonos fechos... mio
padre... los otros mios parientes... mi madreta @sfranqueza... este mio ffecho...

mio seello... mio ffijo.” Poc. Linguisticosn® 284, 1256, Brihuega)

La reconstruccion de una lengua arcaizante y diegle a una fecha tan tardia como la de

finales del siglo XV, en esta carta emanada danailieria de Isabel la Catdlica:

* Debo a la amabilidad de la autora el haber paiter acceso a su trabajo, todavia inédito. Cenfio
que la prof. Company no vea en las discrepancasgusus planteamientos sostengo, habitualegeetelcer
cientifico, falta de correspondencia en mi a situgcfienerosa.
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“Esta mi carta... las mis alcaualas... esta mpcantnjs reynos... el rrey mi sennotr...
ciertas nuestras cartas... las dichas nuestrasca#gn estos dichos nuestros rreynos...
la mjmerced... en las dichas mis cartas... laenced... la mj camara... mi mandado...

su signo.” Doc. Linguisticosn® 248, 1483, Aguilafuente)

Por las razones antedichas, me parece mas quélergbe exista una relacién entre la
desaparicion del articulo con el posesivo y la idérde tonicidad de este ultimo en la
anteposicion: este debilitamiento acentual habdaqulido a aquella, de acuerdo con los
datos romanicos. Si el articulo se antepusiergmsesivo también clitico, tendriamos dos
elementos procliticos, con tres silabas si el pasé&iene dos: “os nuestros dias”. Un grupo
acentual asi me parece improbable desde el puntistddonético. La relacion entre estos
dos cambios parece que no le paso inadvertida @mdea Pidal (1904: § 95), pues se le
escapo de la pluma esta afirmacion misteriosae$gafol moderno, al hacer proclitico el
posesivo, aligerando la expresion, suprimié tambiéarticulo”. Urge, por tanto, como
decia arriba, determinar cuando los posesivos aeséps perdieron su tonicidad, y hacerlo
por medio de un cuidadoso estudio métrico y siit@.ct

Al hacerlo podriamos avanzar mas en la compredsida sintaxis de los posesivos. Si,
segun ha quedado sugerido antes, hay contextastsiol que requieren el empleo de un
posesivo tonico (la funcién de atributo, la de prativo, la funcidon nuclear tras articulo)
esta circunstancia nos podria llevar a explicanegimiento de construcciones mas tardias,
como aquella en que el posesivo tonico va pospaststantivo: “el buey tuyo” (Fuero de
Aragon, 1247). Yendo mas lejos aun, quiza tambiéestidio de la tonicidad de los
posesivos pudiera verter luz sobre aquellas car@tmes de la lengua antigua donde al
posesivo le precede un cuantificador, construcsiaue muestran un comportamiento
sintactico complejo en el conjunto de las lengoasanicas (Company, 2006; Mourin, 1981,

16-17):un mi amigo, dos mis fijos, algunos mis amigos,hmsienis amigos.
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9. (CONCLUSIONES

Pocas conclusiones se pueden esperar de unagoreflegomo las que preceden, con
las que se ha intentado mas buscar preguntas gpeestas. Una parte de nuestro
conocimiento sobre los posesivos es tan sélida aws@arecia, pero en algunos otros
aspectos se aprecian no pocos puntos en sombrrg Waria por resuelto, por ejemplo,
todo lo que se refiere a la confluencigalesocontu, su Tampoco creo que pueda darse
por cerrada la cuestion de cémo, en qué contekti@etcos y en qué entorno geografico
surgierontuyoy suya A la vez, creo que hay que volver sobre la vigetemporal de la
construccion del posesivo con articulo. En estatcoccion, y en otras construcciones
sintacticas, ayudara de forma decisiva saber gposésivo antepuesto contindia siendo
toénico. Para cumplir con todas estas tareas, sdediar ni mucho menos la variada
aportacion de la lingtiistica contemporanea, sigunels esencial el estudio del latin tardio y
medieval, la consideracién de los datos del romennesa “técnica de malla fina” a la que

aludia al comienzo y, como no, el conocimientonsiehdo romanico.
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