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Resumen

Este estudio presenta una propuesta metodolégiea gdaandlisis sistematico de la
lengua de un paisaje linguistico. El objetivo dee dgpo de andlisis es obtener datos
cuantificables que permitan medir la vitalidad de Uengua a partir de su utilidad
publica. Para ello, se examina el Iéxico, la siigtala morfologia y la ortografia desde
unos parametros definidos que permitiran contrdstadatos y resultados procedentes
del andlisis de diferentes paisajes linguistic@smetodologia y el andlisis propuestos
se aplican aqui a los paisajes lingliisticos deld@da de Los Angeles y el Condado de
Miami-Dade. Los resultados indican que este tipdesteos publicos refleja la realidad
linguistica del espafiol en las comunidades donderseientra. En concreto, los
resultados muestran que existe una preferencidapexpresion bilinglie en ambos
condados, si bien en Miami-Dade se exhibe una mdrguencia del espafiol

normativo y se separan y diferencian méas frecuestigarios dos cédigos.
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Abstract

This paper presents a methodological approach gystematic analysis of a linguistic
landscape. The goal of this type of analysis i®ltain quantifiable data in order to
measure language vitality through its public wtlitTo do so, lexicon, syntax,
morphology, and orthography are analyzed by usirgetaof specific parameters to
contrast data and results collected from diffederguistic landscapes. The proposed
methodology and analysis are applied here to tiguistic landscapes of Los Angeles
County and Miami-Dade County. The results show m@etation between this type of
texts and the current, linguistic traits of Spanishthe communities where it is
displayed. In particular, the results detect agvarfce for bilingual expression in both
counties, while there is a higher frequency of ratime Spanish and a more frequent
code differentiation in Miami-Dade.

Key words: linguistic landscape, Spanish, angli¢ibiiingualism

1. INTRODUCCION

En la ultima década, el paisaje linglistico haitado un creciente interés entre
investigadores de diversas disciplinas, especidbnede la sociolinglistica, la
geosemidtica, la antropologia social, las cienpigticas y la psicologia social. Fruto
de esta atencién investigadora son no sélo los rasos trabajos publicados en este
periodo, sino también el desarrollo de propuestatodologicas destinadas a
sistematizar el estudio de estos textos.

Peter Backhaus (2007) presenta una revision deedasdios de importancia
publicados hasta el momento y ofrece directricebajés para un analisis sistematico
gue él mismo aplica al paisaje linglistico de Toksta revision habria que completarla
con otros estudios de interés: Banu y Sussex (2@Bxkhi (2006), Bosch i Rodoreda
(1998), Bourhis y Landry (2002), Brown (2007), C&rh (2005), Conseil de la langue
francaise (1997, 2000), Consorci per a la Normaditz Lingiistica (2005), Dailey
(2005), Dorais y Sammons (2002), Ferguson (20Br@nco-Rodriguez (2005, 2007),
Gade (2003), Gorter (2006), Grin y Vaillancourt 929 Hicks (2002), Johnson y
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Doucet (2006), Kurzon (2003), Landey al. (1996), Leclerc (1989), McArthur (2000),
Miré Vives (1998), Shohamy (2006), Solé Camardori®oynani (1997) y Weightman
(1988).

Entre los trabajos mencionados mas arriba, losegqaeninan con atencion los
aspectos puramente lingiisticos son una minor&anealesligados metodolégicamente:
Bosch i Rodoreda (1998), Banu y Sussex (2001), derfdodriguez (2005, 2007),
Huebner (2006) y Backhaus (2007). Por esta razdml @resente estudio se propone
una metodologia para el andlisis del paisaje Ist@idi que permita no sélo describir y
caracterizar la lengua, sino también interpretarrisultados en términos de utilidad
publica y, en dltima instancia, de vitalidad etngliistica.

En situaciones de lenguas en contacto, el palggjéistico cobra especial
relevancia al ser interpretado como reflejo deelacién entre grupos etnolinguisticos.
Aspectos como el prestigio y el poder de un det&ado grupo o el efecto de
determinadas politicas linguisticas son el puntanila de los estudios. La mayor o
menor presencia cuantitativa de una lengua corecesfa la otra ha sido analizada en
términos de vitalidad etnolinglistica. Este esadocde lugares como Israel, el Pais
Vasco, Cataluiia, Quebec, Irlanda o Gales, dondeengsias principales que conviven
en el paisaje linglistico son siempre lenguasaléisi

En el caso de los Estados Unidos, la tendenciaaesr del inglés la lengua
oficial de la nacién, donde ya lo es en 30 de be&ados. El 9 de de septiembre de
2007, el candidato demdcrata Dennis Kucinich propers un debate publico hacia la
carrera presidencial que el espafiol fuese lengamlade los Estados Unidos. El fue el
unico que respaldo esta idea. El espafiol no goparece que vaya a gozar pronto, del
rango de oficialidad de otras lenguas en contagtelenundo. La politica linguistica
actual a nivel federal y estatal ni protege ni fataela presencia del espafiol en el
paisaje linglistico estadounidense. Esto es lohque del analisis del espafiol en estos
textos especialmente relevante, pues, al no sdupto de las instituciones publicas, se
espera que refleje en gran medida la lengua deolasinidades hispanohablantes en
donde se hallan.

Con todo, a pesar del potencial de esta modaligatengua como fuente de
informacion linglistica para estudiar el espafiolosnEstados Unidos, la investigacion
publicada hasta ahora se reduce a los trabajosutiet del presente estudio (Franco-
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Rodriguez 2005, 2007). Aqui se toman como objetestadio el Condado de Los
Angeles (California) y el Condado de Miami-Dadeofiela) por el alto nimero y
porcentaje de poblacion hispana residente. Medilrdaealisis y la comparacion de sus
paisajes linglisticos, se espera mostrar la utlilidia estos textos como material para la
investigacion linguistica. Ademas, se prestara caiaenespecial a los rasgos que
indiquen innovaciones en el espafiol por interféaeertel inglés asi como a las
implicaciones linguisticas de dicha interferencia.

2. METODOLOGIA

El corpus que forma este estudio esta compuestfomgrafias de textos que
contienen espaiiol visibles en las calles del ComdiedLos Angeles y de Miami-Dade.
Estos textos incluyen todo tipo de sefiales y rétyoivados, institucionales (o
publicos) y corporativos (o0 de grandes cadenaspocaciones). Tan sélo se excluyen
las sefiales de trafico, los nombres de las viagaéto, los texto no estaticos (ej. en la
ropa de transeuntes, en los automoviles) y loasdast de precios, servicios o productos
gue son sélo legibles a menos de 1,5 m.

El presente estudio parte de un analisis previo pdésaje linglistico del
Condado de Los Angeles (Franco-Rodriguez 2005)afoea se reformula mediante la
aplicacion de una metodologia mucho mas sistemdficanco-Rodriguez 2007).
Ademas, se completa el corpus inicial de ese ana&lis textos de las fotografias que
fueron excluidos por no responder al criterio owgi de presentar variaciones
gramaticales, léxico-semanticas y ortograficas respecto al espafiol normativd.as
fotografias fueron tomadas en 2003 en 45 localsfadeleccionadas por su alta
densidad y cantidad de hispanos. Para el Condadéiadei-Dade, el criterio para la

! El intento de resolver el debate y determinar matision qué es y qué no es “normativo” desboadari
irremediablemente los limites del presente trabagie término se emplea aqui y en el resto de este
articulo para marcar un punto de referencia coracistabilidad desde el que poder partir en este y
futuros analisis. En breve, aqui “normativo” eqleval espafol recogido y reconocido por las Reales
Academias en sDiccionario tradicional y en eDiccionario panhispanico de dudaasi como a las
construcciones que las gramaticas iberoamericadasratevantes reconocen de uso general entre la
Eoblacién hispanohablante.

Las localidades son: Baldwin Park, Bell, Bell Gars, Cudahy, East Los Angeles, El Monte, Florence,
Huntington Park, La Puente, Lennox, Lynwood, Maydjollontebello, Paramount, Pico Rivera, South
Gate, Compton, Downey, Norwalk, Pomona, Alhambel|filBwer, Burbank, Commerce City, Hawaiian
Gardens, Hawthorne, Inglewood, Irwindale, Lawndadleng Beach, Los Angeles (incluidas Athens,
Country Club Park, Eagle Rock, Hyde Park, Jeffer®ark, Koreatown, San Pedro, Westlake y
Wilmington), Pasadena, Rosemead, South El Monteore West Covina y Willowbrook.
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toma de muestras graficas es el de incluir tode$etos que contienen espafiol con las
excepciones arriba sefaladas. El corpus se comgietinte el afio 2006 con textos
recogidos de 29 localidadeseleccionadas por su alta densidad de poblaciahé.

La complejidad que entrafia en la practica el déatila escritura y sus soportes
de otras escrituras y otros soportes en el palsgjéistico hace dificil manejar el
concepto de “sefial” como objeto de estudio. P@ es0n, en este trabajo se prefiere
utilizar el término “texto”, entendido como todadacritura desplegada en el ambito
publico cuyo contenido esté ligado al negocio,itimsidon o particular que lo exhibe
(Figura 1). Asi, un texto puede estar presentadoneno varios soportes y un soporte
puede contener uno o varios textos, si bien egfansia posibilidad es mucho menos
frecuente. Por ejemplo, un anuncio de “Se alqualsat colocado en el escaparate de
una pasteleria es considerado un texto distintdeblcomercio donde se encuentra,
mientras que el cartel colocado en la esquina algtdlegar al restaurante que ese cartel
anuncia es considerado parte del texto de estmuraste, es decir, es un elemento mas
de un solo texto. Por esta razdon, a menudo requieseias fotografias para poder
recoger un texto en su totalidad.

TAQUERIA LA FOGATA

OFRESE  COMIDAS A _ DOMICILIO
BANQUETES wm CUMPLEANOS mm' ETC,

oxrer s (626) 97 4-9398

Figura 1

3 Estas son las localidades: Coral Terrace, Doralinfainbleau, Glenvar Heights, Hialeah, Hialeah
Gardens, Homestead, Leisure City, Medley, Miamiamii Springs, Olympia Heights, Richmond West,

South Miami Heights, Sunset, Sweetwater, Tamianiigiva Gardens, Westchester, West Miami,

Westwood Lakes, Coral Gables, Florida City, Home$tBase, Kendall, Naranja, Princeton , Pinecrest y
South Miami.
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El estudio que aqui se lleva a cabo se centra ééxieb, la gramatica y la
ortografia, con atencion especial a la influenehinglés en estas areas lingiisticas. Se
comienza con un analisis del Iéxico que facilitéorimacion sobre la vitalidad del
espafiol entendida en términos de utilidad en ed@gpublico. Para ello se propone y
pone en practica un estudio de cuatro aspectasisincps interrelacionados. El primero
es su extension léxica o cuantificacion del numetal de palabras y de palabras
diferentes en espafiol; el segundo, su densidachléxia frecuencia de aparicién de las
palabras; el tercero, su amplitud Iéxica o cudhelstribucion de los textos con espariol
por tipo de anuncio; y el cuarto, la distincionrena lengua usada con una funcion
principalmente simbolica (el nombre del estableeito o, en su defecto, la sefial de
mayor tamafo que identifica el negocio o anticipaostenido del texto) y la lengua
usada con una funcién informativa (la informaciésbre el negocio: productos,
servicios, horario, etc.).

El siguiente paso es el examen del impacto de aloglicismos léxicos
(préstamos y calcos). Para la descripcion de fsiémeno, se distingue entre
préstamos simples y complejos con sus diferentadogrde adaptacioén al espafiol y
entre calcos simples y complejos.

El préstamo simple se define como una palabradandel inglés que puede
presentar diferentes grados de adaptacion al esg&im 2). Son considerados
préstamos aquellos vocablos que no estan recogidi@svigésima segunda edicion del
Diccionario de la real academia en el avance de la vigésimo tercera edicioneongu
estan aceptados en la 12 edicién Diecionario panhispanico de dudasEl préstamo
complejo son dos o mas palabras tomadas del inghkés funcionan juntas para
representar un uUnico referente. Por otro lado, aloocsimple es un significante que
existe en espafiol (recogido en el diccionario avéd® y adquiere una extension y/o
especializacion semantica por influencia de unifiigimte inglés igual o similar o, con
menor frecuencia, por transferencia de otros s@aubs al traducir palabras
polisémicas (Fig. 3). El calco complejo incluye dosas palabras.

* Real Academia EspafiolBjccionario de la lengua espafigl#ladrid, Espasa, 2001./ Real Academia
Espafiola y Asociacion de Academias de la Lenguafitdp, Diccionario panhispanico de dudas
Madrid, Santillana, 2005./ Real Academia Espafialance de la 232 edicion del Diccionario de la
lengua espafiolehttp://www.rae.es/.
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Figura 2

ICA GENERAL
MAEHCOARNFIE EN FRENOS
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Figura 3
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Calcos y préstamos se utilizan como indices padirel grado de interferencia
léxica del inglés segun cuatro variables: la exfengxica (cantidad total de préstamos
y calcos y de préstamos y calcos diferentes eniéelal total de palabras y de palabras
diferentes), la densidad léxica (frecuencia detprdgs y calcos de acuerdo con la moda
o frecuencia mas comudn para los calcos y préstad@amplitud Iéxica (distribuciéon
de textos con calcos y préstamos segun el &mbitargé&co del anuncio o negocio) y la
dispersion Iéxica (cantidad de textos que contigméastamos y/o calcos).

En estrecha relacién con el préstamo esta el cadebimddigo. El paso de una
lengua a otra, el cambio de cddigo, es con fredaetificil de diferenciar del préstamo
simple o complejo en la lengua escrita. Los teg@saisaje linglistico presentan una
aparente dificultad afiadida al no estar necesangnredactados linealmente. El texto
puede tener varios soportes e, independientemehtéithero de soportes, es concebido
como un todo, donde las palabras se pueden distritborizontal, vertical y
oblicuamente o a manera de colaje.

Sin embargo, esta diversidad en la disposicionedd es en realidad una ayuda
a la hora de interpretar el uso de las dos lengyasler diferenciar entre préstamos y
cambio de cddigo. Asi, las palabras que aportennmdcion nueva y estén fisicamente
diferenciadas del resto en la otra lengua, ya eealpubicacion ya sea por su disefio, se
identifican como cambio de cédigo.

En cuanto a los casos en los que el texto, o pdateiste, presente una
distribucion lineal, hay dos ocasiones en las quse de espafiol e inglés se interpreta
como cambio de cddigo: 1) toda oracion o fraseér@gma) en una lengua distinta a la
del resto del texto, pues son unidades superiords palabra; 2) el nombre e
identificacion del negocio en los textos privadpsr la intencionalidad intrinseca a
eleccion de dicho nombre e identificacion

Para el andlisis de la morfologia y la sintaxéisegaminan los usos lingiisticos
gue difieren del espafiol normativo y se prestaasipatencion a la posible influencia
del inglés. Ya que la interferencia del inglésggosie, pero no es posible determinar si
se trata de un calco del sistema inglés, de unaci@n impulsada por contacto con el

® Los textos corporativos, ademéas de tener unadepdncipal poco susceptible a este tipo de dralis
guedan excluidos por ser nombres de empresas ogbosctuyo origen es externo a la comunidad de
hispanohablantes en la que se encuentran.
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inglés o de un proceso gramatical ajeno al contante lenguas, se agrupan todas las
variaciones gramaticales por categorias, indepetati®nte de su posible origen.

En cuanto a la ortografia, se distingue entreetlwsres que han podido estar
ocasionados por influencia del inglés y los queAsimismo, se ofrecen los porcentajes
de ocurrencia en los diferentes tipos de textasg@os, comerciales e institucionales) y

la relacion entre desviaciones ortograficas y ®gtin y sin calcos o préstamos.

3.RESULTADOS
3.1 El Iéxico: la utilidad del espafiol

En este apartado se analiza la extension léxicadral total de palabras y de
palabras diferentes en espafiol, incluidos los eisgibs), la densidad léxica (frecuencia
de apariciéon de los vocablos), la amplitud Iéx@mljitos semanticos con presencia del

espafol) y la proporciéon de uso simbdlico y usoriméativo-comunicativo del léxico.

3. 1.1 La extension léxica

En el Condado de Los Angeles (LA a partir de ahsed)an recogido 746 textos
y en el de Miami-Dade (MD a partir de ahora), 604.distribucién de los textos por
categoria en LA es de 656 (88%) textos privadds(228%) institucionales y 69 (9,2%)
corporativos. En MD, es de 497 (82,7%) privados(&36) institucionales y 68 (11,3%)
corporativos.

El nimero total de palabras es 10 862 en LA yB&bMD, es decir, hay 14,5
palabras de media por texto en LA y 14,2 en MDdlIstribucién de los vocablos por
categorias gramaticales (en este orden, LA / MDipapie sigue: sustantivos (55%, /
53%), preposiciones (14% / 15%), adjetivos (13%%}), verbos (6% / 7%), articulos
(4% / 5%), conjunciones (4% / 5%), adverbios (2%P4), pronombres (2% / 2%),
expresiones e interjecciones (<1% / <1%).

El nimero total de palabras diferentes es 2 11%4ry 1 941 en MD. Se
considera una sola palabra cuando la variaciée @&dero o nimero en los adjetivos y
de tiempo, persona o modo en los verbos. La digtidim por categorias gramaticales es
esta: sustantivos (70% / 70,7%), adjetivos (14,9%4,6%), verbos (8,4% / 8,8%),
adverbios (2,1% / 2,5%), pronombres (1,2% / 1,2pegposiciones (0,9% / 1%),
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articulos (0,4% / 0.4%), conjunciones (0,3% / 0,7%Xpresiones (1,4% / 0%),

interjecciones (0,1% / 0,1%).

3.1.2. La densidad Iéxica

El andlisis de la densidad Iéxica permite evaluda alta frecuencia de uso del
espafol es simbdlica y se concentra en unas pataw@s o si ésta es amplia y afecta a
un ancho espectro del [éxico e incluye significaemgramaticales. En las Tablas 1y 2,
el primer digito es el nimero de registros de uisana palabra y el siguiente digito es
el namero de palabras que presentan esa frecudtciae incluyen aqui todas las

frecuencias, sino las mas usuales.

Tabla 1

Frecuencias de aparicion de vocablos mas altas (LA)

Sust.| Adj.| Prepl Verb.| Art. | Conj. | Adv. | Pron.| Interj. | Expr.

Modas | 1:685( 1:149| 1:7 1:103( 2:1 3:1 1:22 | 1:12 | 1:1 8:1
5:1 14:1 | 2:6

(valores | 2:276| 2:58 |2:2 | 2:26 61 511 | 34 2:5 9:1
mas 3:150( 3:26 | 6:1 3:7 28:1 |33:1 |44 |3:3 16:1

. . . . 70:1 | 47:1 | 5:3

frecuentes) 4:84 | 4:17 | 8:1 | 4:7 145:1| 3201 8:2

5:47 |5:17 |9:1 5:6 193:1

Tabla 2

Frecuencias de aparicion de vocablos mas altas (MD)

Sust.| Adj.| Prepl Verb.| Art. | Conj. | Adv. | Pron.| Interj. | Expr.
Modas | 1:737|1:151| 1:4 |1:223|3:1 1:5 1:27 | 1:11 | 1:3 0
(valores |2:234| 2:49 | 2:4 |2:37 ggi 32 |27 |24
mas 3:116| 3:24 | 3:2 [3:18 | 391 4:5 |52
frecuentes) 4:75 | 4:12 4:10 113411 5:3
5:60 | 5:8 5:10 | 1141
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3.1.3 La amplitud Iéxica

El estudio de los diferentes campos Iéxicos pasadioe se usa el espafiol

permite descubrir limitaciones y preferencias emogbbulario de los hispanohablantes,

asi como los contextos publicos en los que se Idiece al espafiol una utilidad

comunicativa.

Se distinguen once ambitos léxico-semanticos apks tanto a los textos

privados como a los institucionales. A esos amismdes ha afiadido un duodécimo

para poder recoger algunos textos que bien sonilesfide clasificar o son tan

infrecuentes que resulta improductivo crear unavyawategoria (Tabla 3). Estas son las

categorias:

Alimentacion supermercados, carnicerias, pescaderias, frsitgp@naderias,
pastelerias, tiendas de bebidas, etc.

Automdvil talleres, compra y venta, pintura, aparatos ralesic etc.

Belleza, higiene y cuidado personagbeluquerias, gimnasios, centros de
dietética, perfumerias, salones de belleza, etc.

Educacién academias de estética, de peluqueria, de ciu@gdamoescuelas,
guarderias, centros educativos, etc.

Entretenimiento y ociatodo lo relacionado con fiestas, celebracionégmpo
libre, regalos, decoraciones, flores, video, foiaes, etc.

Religién y creenciasiglesias, botanicas, espiritistas, adivinadofesgrarias,
etc.

Restauraciénbares, cafés, cantinas, restaurantes, etc.

Salud y medicineclinicas, centros médicos, dentistas, farmaeias,

Servicios legales y profesionaleabogados, contables, gestores, fedatarios,
aseguradoras, inmobiliarias, etc.

Vestuario zapaterias, tiendas de ropa, joyerias, tintaretéaanderias, telas,
sastreria, modista, etc.

Vivienda y hogar muebles, electrodomésticos, computadoras, taewes,
alquiler, tapiceria, herramientas, reparacionedtiteandas, etc.

Otros serviciossuelen ser giros y envios de dinero, casas def@mpelefonia y

mascotas.
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Tabla 3
Textos segun el ambito semantico
PRIVADO CORPORATIVO | NSTITUCIONAL
LA MD LA MD LA MD

Alimentacion: 96 31 15 9

Automovil: 52 16 3 5 7 8
Ordenanza
publica

Belleza, higiene y | 53 31 4 3

cuidado personal

Educacion 9 16 0 0 6 8
Educacion
social

Entretenimiento y | 84 43 12 11 2 7

ocio Eventos,
publicos

Religion y 23 21 0 0

creencias

Restauracion 67 73 4 2 0 4
Localiza-
dor

Salud y medicina | 65 61 0 0 6 6
Salud

Servicios legales y| 62 46 0 4

profesionales

Vestuario 57 77 0 0

Vivienda y Hogar | 56 54 3 2

Otros servicios 32 28 28 32 0 3
Aviso
general

TOTAL 656 497 69 68 21 36
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3.1.4 Uso simbdlico y uso informativo del inglés sl espafiol

Esta distincién tiene como referente el pionera ghsico trabajo sobre paisaje
linguistico de Landry y Bourhis (1997), donde derdincia entre la funcion informativa
y la funcién simbdlica de este tipo de teftosqui se identifica la funcién simbélica
con el nombre del establecimiento o, en su defeetadtulo o la llamada de atencion
principales. Se distinguen, pues, dos partes éaxtio: la seccién principal y la seccion
informativa. Aunque la linea divisoria entre ambasciones no siempre esta clara, el
criterio basico para decidir cual es la secciongypil es distinguir la parte del texto por
la que podemos identificar al emisor —ya sea urigodar, una institucibn o un
negocio- y el tipo de actividad que realiza o ebé&onsemantico al que se circunscribe.

Se distinguen tres tipos de posibilidades en kxiée principal del texto:
bilingtie, solo espafiol y solo inglés. La seccidforimativa se clasifica de acuerdo con
estas 5 variables: (e) = solo espariol, (i) = sudbés, (e>i) = espafiol con préstamos del
inglés, (i>e) = inglés con préstamos del espafiwt) = bilingie con el mismo
contenido en los dos idiomasAb= bilingiie con contenido afiadido o diferente an |
dos lenguas (Tabla 4). La diferencia entre (eXip#) esta en la distribucion fisica de
las dos lenguas. Sera (e>i [Figura 4]) si la palaimglesa aparece entre palabras
espafolas y sera£lFigura 5]) si se agrupa aparte con otras palaibglesas (véase
mas abajo la seccién “El cambio de cédigo”).

® Rodrigue Landry y Richard Y. Bourhis, “Linguistandscape and ethnolinguistic vitality: An empitica
study”, enJournal of Language and Social Psycholddy1, 1997, 23-49.
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Tabla 4
Uso simbolico y uso informativo del espafiol en LA WD

SECCION INFORMATIVA
Textos Textos Textos
privados corporativos institucionales
LA MD LA MD LA MD
(e) 65 69 40 38 9 17
(i) 1 7 0 0 0 0
SECCION | (b=) 5 4 3 0 0 1
PRINCIPAL [ (b%) 35 15 0 3 0 0
EN (e>) 59 42 2 2 0 0
ESPANOL - [(i5e) 1 5 0 0 0 1
Total 166 142 45 43 9 19
(e) 17 23 8 7 0 0
(i) 0 0 0 0 0 0
SECCION | (b=) 24 35 0 6 1 1
PRINCIPAL | (b#) 141 73 2 0 0 0
EN (e>i) 71 55 1 0 0 2
INGLES [ '(j>¢) 9 29 0 3 0 0
Total 262 215 11 16 1 3
(e) 13 22 1 1 0 1
(i) 0 6 0 0 0 0
SECCION | (b=) 27 28 2 1 7 13
PRINCIPAL | (b#) 129 43 5 7 2 0
BILINGUE | (e>i) 50 28 4 0 2 0
(i>e) 9 13 1 0 0 0
Total 228 140 13 9 11 14
N°. total
de textos 656 497 69 68 21 36
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3.2 El Iéxico: calcos y préstamos
3.2.1 La extension léxica
3.2.1.1 El Condado de Los Angeles

En el area del léxico, la influencia del inglésnsanifiesta en la presencia de
préstamos y calcos. La extension léxica es ladaohtiotal de préstamos y calcos y de
préstamos y calcos diferentes en relacion al tiggbalabras y de palabras diferentes.
En el paisaje linglistico de LA analizado,plo haytotal de 141 calcos (125 simples y
16 complejos) y 436 préstamos (320 simples y 1Ipt&jos), como resultado de la
repeticion de 43 calcos diferentes (31 simples ycttplejos) y 195 préstamos
diferentes (148 simples y 47 complejos). Los qgeen son los vocablos encontrados,
con las variantes entre paréntesis y aclaracionie® su significaciébn o étimo inglés
entre corchetes.

Calcos simples lera, alteraciones [‘arreglos’, de ropa], aplicaes

['solicitudes’], aplique, calificar [‘cumplir losequisitos’] (califica, califican, calificar),
calificasion, carpeta/s [‘alfombra’], cualquiera apg], dental [‘examen bucall,
estimados [‘presupuestos’], facial [limpieza detig], fisicos [‘examenes fisicos],
formas [‘solicitudes’], graduado [‘licenciado’], elhar [‘rellenar’, una solicitud]
(llenamos, llenan), mover [‘mudarse’] (movimos, rams), no ['sin’], oral [‘bucal],
partes [‘repuestos, piezas’], practica [‘clinicafjpsiciones [‘puestos”, de trabajo],
referimos [‘remitimos’], registracion/es [‘'matri@adion/es’], removemos [‘quitamos’],
removimiento, reposeidas [‘embargadas’], séniorgerdonas mayores’], tiempo
[‘hora’], unidn/es [sindicato/s], utilidades [‘saécios de agua, luz, gas, etc.’], verticales
[‘persianas’].
Calcos complejas auto partes, brinca brinca j{gnper ballooh, capilla

casamientos, casa textiles, cubre sillas, hora, fetitario publico [‘fedatario’], pilares

de globos, sonidos de carro [‘equipos musicaleaude’], tan... como (tan bajo como

$19 al mes, tan pronto como 2 dias), préstamoasi® vigilancia de camara.
Préstamos simples no adaptadast, at, balloons (baloons), beans, beeper,

beer, bouquet/s, bowncers, box, brass, breakfastash cake, candy/ies, carpets,
catering, check, chips, clutch, coffee, collisicombination, copier, coupons, crafts,
cruises, dealer, deli, delivery, Denti-Cal, domestionut, down, driveway, DMW, DUI,
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eggs, EKG, exam, fade/fish, forklift, fresh, gifts, hamburguer, hampers, helium
(hellium), HUD, hr. (hrs.), ice, ID, income, insomninternal, jumbo, jumper/s (jumps),
layaway (lay away), lean, leg, liability, limoussjeliquor, lunch, medical (med-cal,
medi-cal), Medi-care, milk, muffler, nails, ok, apen, over, overlag<overlock, tipo
de costurd, pager, pants, parking, payroll, phisical, phorgh. telephone), parties,
peeling, permanent (perm), pool, prom/s, rentalstaarant, rice, Sat[Saturday,
school, seniors, servicel/s, shampoo, smog, snackeser, software, spray, SR-22, STD,
styling, Sun[Sunday, switches, tax/es, T-bone, thanksgiving, ticketss, to, toys,
track, transfers, trucks, T-shirts, tuxedo, up, USEBR (VCR’s), velvet, wax, wedding,
wine, zipper.

Préstamos simples parcialmente adaptaaftis/acions, billard, bistek (bisteck),

brassier, candys, caset (casett), coktel (cockteinbinationes, conforters, cupons,
esteak, pastramis, suéters (sweters), tptegpg, tuxedos.

Préstamos simples completamente adaptdules, brecag>brake$, donas,
fotostaticag>photostatic copidslonchera/q‘servicio de caterin’] loncheroq‘quienes
ofrecen “loncheras”]plogas [<spark plugs], portables, raiteros [perssque dan un

ride], rines (rhines)<rims|, seccional.

Préstamos complejos no adaptaddsoz size, baby shower/s, bail bond, big
screen, child support, helium tank/s, corn dogndtakes, CT scafiTAC’] , evening
dresses, food stamps, food vouchers, food wardrset, grand opening, hard drives,
hot dog, hot dog machine, happy hour/s, healthyli@program, home owner, ice
cream, income tax, jumbo size, make up, maskirey tapney order/s, natural juices,
notary public, patio heat lamps, party supply, reslate, queen set, seat covers, small
claims, smog check, snack bar, Tansgiysig] day, truck driver, tune ups, twin set,

vertical blinds, window tints

Préstamos complejos parcialmente adaptadosey orden, tankes de helium

Préstamos complejos totalmente adaptadmssultadora de bodasfedding

consultank
3.2.1.2 La extension léxica: el Condado de Miami-Dia

La extension Iéxica en el paisaje linguistico de Bhalizado es de un total de
66 calcos (54 simples y 12 complejos) y 325 préstaf@49 simples y complejos 76),
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como resultado de la repeticion de 30 calcos difese(23 simples y 7 complejos) y
162 préstamos diferentes (113 simples y 49 congllefwer Tabla 5 y Tabla 6.)

Calcos simples alteraciones, aplicaciones, aplique, beneficiteerneficios

sociales: seguridad social, seguro médico, julditacietc.’], casual, comerciales,
electrénicas, espacio [‘plaza, asiento’], estimadasial, fisicos, graduados, hacemos,
llenamos, mire [‘tenga cuidado’], prescripcionesed¢etas médicas’], rayos-X
[‘radiografias’], removemos, reposeciones, repaseidsoda [‘soda con diferentes
sabores’], suite [‘oficinas para actividades priofieales’].

Calcos complejaschoferes designados [‘personas de un grupo queeben y

conducen por los demas’], escuela de ufias, espaeial [‘oferta especial en...T],
maderas duras ['madera noble’, ‘parqué’], notalbligo, tarjetas de llamadas, terapia
de infrarojo (sic).

Préstamos simples no adaptadersd A/C , administration ATM, Ave, bacon

bakery BBQ, blower, bread breakfast buffets bunkbedsCAC, call, cabinets cakes
cash cassetteschicken catering challis, cheesescigarettes commercial courier,
croissant CV joints day, delivery, dinner, discount DJ, dolphin down drive-thry,
drywall, e-file, EKG, expressfacials fiance[‘'novio/a formal’], futons GED, grocery;
grouper, high, highlights HMO, holiday, home hours/ hrs., holter, HUD, ice cream
ID, label, layaway learning, lunch mall, manicure medicaid mattress medicare
new off, OK, open owner, PA [‘abogado fiscal’],party, PCS pedicure peelings phone
/ ph, plain, plywoods PPO [‘organizacion proveedora de servicios médicopii-
schoo| proms pullovers reach restaurant reentries retail, roaming rum, screen
services shampog showers spa solicitors special specialties spices supermarket
sweaterstailor, tickets TDD [‘dispositivo de telecomunicaciones para sorddsiiha,
tune-up tuxedq unit, utilities, USA VPK [‘programa pre-escolar voluntario’jyater,
wax, wholesale

Préstamos simples completamente adaptadgsstracion[' matriculacion’].

Préstamos complejosiffidavit support after schoagl alcohol & drug course

auto parts baby showerbeauty salonblack angus beef book bagsbounce house
butter creamCaribbean Islandsconceal weapongool packscountry farm day care
echo doppler fast food fine foods flat top, general contractar gift shop grand
opening happy hour home inspectignhot packsincome taxITIN number layaway
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plan, love seatmetro ordinancemoney ordersname platesmortgage brokernotary

public, pawn shopparty favors real estatereentry permitrent a car senior citizen
skin fade steak houseT-Bone steakteacher planningto gg travel agencyupper gj

window screens

Préstamos complejos parcialmente adaptgulas layawayy plan de layaway

Tabla 5
Extension léxica de préstamos y calcos en LA
Sust. Ad;. Verb. Adv. Prep.
[ © © © © ©
S |2 g5 | |5 |8 |5 |2 |8 |8 |5 |¢®
£ © ® E | E | E | © E | © E | @
S T @ S §o) S o 3 o > ge) S ©
Préstamos 439 4 408 | 6,8| 14 1 0 0 10 4 7 0,p
Préstamos diferentes 195 9,2 | 181 | 12 9 3 0 0 3 6,5 2 1915
Calcos 141 1,3 83 | 14| 27| 1,8 26 4 5 2 0 d
Calcos diferentes 43| 2 32 2 3 1 6 3,3 2 4,3 0 ol
Calcos y préstamos 580 53 [ 491 8,2| 41| 2,8 26 4 15 6 7 op
Calcos y préstamos dif. 238 11,2 | 213 | 14 11 4 6 3,3 5 108 2 195
Tabla 6
Extension léxica de préstamos y calcos en MD
Sust. Adj. Verb Adv.
o C_Bq % o 5_5 o 5_5 o 5_5 o 5_5
T |= 5|0 S T | S $ | S = |8
S T ®©| E [ £ [© £ D S D
N © o) N o) N o) S o S o
Préstamos 325 3,8 306 6,9 14 1,4 3 0,5 2 0,9
Préstamos diferentes 162 8,3 151 11 7 2,4 2 1,1 2 4.1
Calcos 66 0,8 47 1 2 0,2 9 1,6 8 3,8
Calcos diferentes 300 1,5 20 1,4 2 0,7 7 4,1 1 3,3
Calcos y préstamos 391 4,6 353 8 16 1,6 12 2,1 10 3,8
Calcos y préstamos diferentes 192 9,9 171 | 24,6 9 3,1 9 5,2 3 6,3
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3.2.2 La densidad léxicaEl propésito de este andlisis es hallar y desclibimoda o
frecuencia mas comun para los calcos y préstamagjdl puede ser interpretada mas
adelante como indice de la utilidad de estos vosatiéntro del conjunto del Iéxico. En
las Tablas 7 y 8, primero aparece la frecuenciaspdés el nUmero de veces que ocurre

esa frecuencia.

Tabla 7
Frecuencia de aparicién de préstamos y calcos el
LA
Préstamos Calcos
Modas |[1:127|13:4(8:1 |1:17 |6:1
(valores 2:31 [6:3 |9:1 [2:9 8.1
3:10 (7:2 |10:1|3:7 11: 1
mas 4: 8 26: 2 5:3 16: 1
5:6 4.1 24:1
frecuentes)
Tabla 8
Frecuencia de aparicién de préstamos y calcos el
MD
Préstamos Calcos
Modas | 1:111 | 4:2 6:1 1:19 6:1
(valores |2:27 |5:2 12:1 | 2.5 8:1
mas 3:11 | 8:2 14:1 | 3:1 11:1
frecuentes) 11:2 |16:1 |41
7:1 21:11 |51

3.2.3 La amplitud Iéxica

El analisis de la amplitud de espectro semanticoekemue aparecen los
préstamos y los calcos sirve como herramienta @aauar la incidencia del inglés a
través de este tipo de transferencia linguistica.

En el caso de los préstamos, se ha registrado esemia en la siguiente
variedad de ambitos semanticos (la primera cifreesponde a LA y la segunda a MD):
alimentacion (28 /12), automovil (11 / 7), educac{@d / 7), hogar y vivienda (14 / 15),
ocio y entretenimiento (43 / 17), restauracion (28), salud y medicina (32 / 20),
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servicios legales y profesionales (43 / 13), ballehigiene (22 / 14), vestuario (18 / 15)
anuncios publicos de eventos (0 / 2) y otros sewie informacién, principalmente
empenos, telefonia y giros (11 / 14).

Los calcos ocurren en textos con contenido relaciorcon alimentacion (3 /1),
automovil (5 / 5), educacion (1 / 1), hogar (13)/ @cio y entretenimiento (10 / 3),
restauracion (3 / 3), salud y medicina (20 / 7)yis®s legales y profesionales (21 / 3),
vestuario (3 / 6), belleza e higiene (20 / 0), ais publicos (5 / 4) y otros servicios e
informacion (6 / 12).

3.2.4 La dispersion léxica

En el paisaje linglistico de LA analizado, se haooetrado 252 textos con
préstamos y 109 con calcos. De todos estos, 4@&nenttanto préstamos como calcos,
lo que deja un total de 315 textos con préstammsalcos (42,2% de los 746 textos del
corpus). Asi, el nUmero de textos con sélo préssamso206 (27,6% del total de textos)
y el de textos con solo calcos es 63 (8,4% del)tota

En el paisaje linguistico de MD, el nimero de texton préstamos es 168 y el
de textos con calcos es 52. De todos estos, 2@&nentpréstamos y calcos. Es decir,
hay 194 textos con préstamos y/o calcos (32,3%slé01 textos del corpus), de los
que 142 contienen solo préstamos (23,6% del tetadxtos) y 26 contienen solo calcos
(4,3% del total).

3.3 El cambio de cdodigo

Los resultados recogidos en la Tabla 4 sobrecdesespariol y el inglés en la
seccién principal y la seccién informativa de legtds cuantifican el uso alternado del
espafol y el inglés para informar a los lectorégpdisaje linglistico.

En LA, se utilizan ambas lenguas en la secciéorimétiva de 35 textos cuya
seccidn principal esta en espafol; de 143 textpas seccion principal es en inglés; y de
136 textos cuya seccion principal es bilingle.diltde 314 textos supone un 42% del
corpus. En MD, la distribucion es de 18 textos cssrecion principal es en espafol; de
73 textos cuya seccion principal es en inglés; p@eextos cuya seccidon principal es

bilingte. El total de 141 textos supone un 23,5%dgus.
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Por otro lado, la presencia de ambas lenguas eeckién principal de los
textos privados, exceptuando aquellos que careedste, es de 218 textos (29,2% del
total) en LA y 135 textos (22,4% del total) en MBirvan los siguientes ejemplos
tomados de ambos condados para ilustrar esta diadeni el uso de ambos cddigos:
“Casa textiles fashion”, “La aurora dental careAntly’s flowers: gifts & arreglos
florares”, “Casa Bella Furniture”, “Modas and umifts”, “Agua Freshca”, “Todo

discount”.

3.4 La sintaxis

En el plano de la sintaxis, la posible influend@ inglés se puede ver en
algunos nombres de los comercios en espafol, querdaman con el nombre del
establecimiento primero y después la actividad padiza (p.ej. “La Michoacana
Carniceria”). Esto ocurre en 6 ocasiones en LAgn3vID. Asimismo, el orden de las
palabras también se asemeja al del inglés endeacibn del adjetivo. Esto ocurre en 5
ocasiones en LA (“los mas bajos precios”, “el mag hnterés”, “central mercado”,
“‘comprensivo cuidado”, “prepagados celulares”) y2eacasiones en MD (“completos
espejuelos”, “commercial vehiculos”).

En estrecha relacion con el orden de palabrasn ealgunos casos de
modificacion entre nombres, que presentan variasian 8 ocasiones en LA (“school
uniformes”, “Speed Queen lavadoras”, “dentistaictity “Capilla casamientos”, “casa
textiles” y, en 3 textos diferentes, “auto parteg’en 2 ocasiones en MD (“plan
layaway” y “auto parts especialistas”).

Algo mas frecuente es el uso de la estruN#areposicion+Nen lo que parece
ser una conversion de la ingleSiatN, al espafiol comd\,+preposicion+N (p. €j.
“clases de violencia doméstica”, que aparece jarftdomestic violence classes”). Este
fendmeno ocurre 12 veces en LA y 5 veces en MDpregosicion mas comun dg,
pero hay también resultados distintos en el corples LA: “mecanico en
mantenimiento”, “especialista con personas nergipsaspecialistas para frenos”.

El uso de las preposiciones muestra otro tipo decianes, por aproximacion
al inglés, por omisidn, por insercion inadecuageosubstitucién por otra preposicion.
En LA se han registrado 15 casos: “especialista @ilecion [sic]”, “abiertopara el

publico”, “no impuestogntodos los productosn la tienda”, “rinesentodo tipo”, “20¢
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para un galén de agua”’, “las mejores uf@sla ciudad”, “los mas bajos precies

California”, “los mejores preciosn L.A. County ", “las mejores ufasn la ciudad”,

“citas enlas mafianas”, “casae venta”, “negosiale venta”, “controlpara alta precion,
detecciénpara el cancer”, “clases gratjgara el entrenamientael parto”, “un menor
acompafniadaeonun adulto”. En MD hay 4 casos (“plan layaway”, “Rama cita, llame
264...”, “Llamar 768...". “Saboreal verdadero 10”).

Posible influencia del inglés es también la utdidga del adverbiono como
modificador de sustantivos (p.ej. “no impuestogados los productos en la tienda”).
Esto ocurre 24 veces en LAy 8 veces en MD. Estib@aen la funcion gramatical una
palabra por el aparente calco semantico tambiénre@on otros 3 vocablos: facial
['limpieza de cutis’], 16 veces en LA y 6 vecesMD; fisicos [‘examenes fisicos], 2
veces en LAy 1 vez en MD; y estimados [‘presupagekt3 veces en LA y 6 veces en
MD. Ademas, en LA se registra en 2 ocasiones el dedopronombre indefinido
cualquieracomo si fuese el adjetivo indefinidwalquier, posiblemente por influencia
de any. “Escoja cualquiera 2 de...” (como en la construedidglesachoose any two
from..) y “Escoja cualquiera 1 de...” (conam choose any one from)...

El uso del articulo también muestra peculiaridapges insercion u omision
inadecuadas. Hay 6 casos en LA: “Violencia no tgue ser parte de la vida”, “Entrada
esta limitada a personas autorizadas solamente&dit© no es problema”, “Llame a
627...", “Cambio de cheques a 1%", “Glcera del estgoriaEsto ocurre en MD en 3
ocasiones: “Si este local no esta abierto, porrfdlamar a 1-877...", “Espacio es
limitado”, “Choferes designados no beben”.

El sistema verbal estd poco desarrollado formalen@gbido a la tipologia
textual que compone este corpus, que presenta dutide nimero de textos que
lleguen o vayan mas alla del nivel oracional. Sitbargo, ha sido posible encontrar
algunas particularidades en el uso de los verbod. A hay 1 caso de confusion entre
sery estar: “Tirar basura... sera sujeto a...”; también 4 casossteinapropiado de la
tercera persona del plural consglimpersonal: “No se permiten que traigan...”, “Se
hacen laminado plastico”, “Se acceptan toda claseagkguranzas” y “se aceptan
medical”; en 1 caso el futuro es reemplazado pepetlicional: “jVota ahora por... y
podrias ganar...”; en 1 cartel bilingle se lee edémgSmile¢, que deberia haberse

traducido bien por “sonrie”, bien por “sonria”; peaparece el infinitivo “sonreir”; lo
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mismo ocurre en otros 2 casos: “Por favor llamar.”ay “Inscribirse ahora”; en 1
ocasion, el gerundio se utiliza, como en inglés,lugrar de la construccion relativa
propia del espafiol: “Para clientes lavando solagigmor Ultimo, en 1 caso el
participio es reemplazado por una forma del indicat“Especializamos en...”, en
lugar de “Especializados en...”, si bien se podrialiear con el pronombre tacitwos
antepuesto al verbo. En MD, hay 1 caso de usandalativo por el subjuntivo: “Puede
gue podemos ayudarte”; y 2 casos en los que ehdergopia usos comunes en inglés:
“Sirviendo a la comunidad hispana”, “Todo tipo dgds, incluyendo...”.

En cuanto a la concordancia, la que se estableite adjetivo y sustantivo
presenta algunas variaciones en el nimero y eénelrg. En LA, se ha registrado falta
de concordancia 18 veces: “caset musicales”, tiestres bilingie”, “income tax
viejos”, “nueva maquinas”, “aire acondicionados’ensambladores electrénico”,
“tarjeta verdes”, “bafios portatil’, “bordados corngrnizado”, “permisos de trabajo
garantizado”, “pasteles regular o tres leches”, ébles francés tallados a mano”, “un
shampoo y dos acondicionador”, “bajas cuotas dijarfflores natural’, “toda
ocaciones”, “todo lo cursos”, “todo marcas” y “mealibienvenidos”. A estos se podria
afadir 1 caso de concordancia numérica entre nemferros guias”. En MD, esta
falta de concordancia se da en 11 ocasiones: ‘@pscdiario”, “terapias facial y
corporal”’, “comidas caliente”, “carros inserviblétomidas salvadorefia y mexicana”,
“productos centroamericano®tickets aereo”, “pruebas respiratoria”, “tamalesaa.
bandeja paisa”, “commercial vehiculos”, “dos casa”.

La falta de concordancia en el género también@bleien 8 ocasiones en LA:
“Gltima trato especial”’, “los arrugas”, “todos laandas”, “sala de belleza y barberia
abierto 7 dias”, “¢Esta su nifio/a atrasado en lages?”, “Dias festivos y vacaciones
pagadas”, “bajo nuevo administracion” y “tacos aitilta recién hechas”. Tan sélo hay
1 caso de falta de concordancia genérica en MDeyasurre a nivel oracional: “Perro
perdido, si la encuentra llame al [...]". Este anonesta bajo la version inglesa en la
gue se lee:Lost dog... she has a heart probfefuede ser que el autor del texto quiera
evitar eufemisticamente la forma femenina en ambos.

La concordancia entre sujeto y predicado presentas®s en LA: “Spiritual

reader leemos...” y “Nuevos programas de planifiaadamiliar.. incluye...”. En MD
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hay 4 casos: “Estamos abierto...”, “[ilegible] homhte verdad van a la barberia”,
“Estamos cerrado”, “Los inflactores seran arrestagoocesado”.

La falta de concordancia también se da en frasetijpdeN+preposicion+N en
las que ambos sustantivos reciben la misma marcplut@l/singular. Esto ocurre 9
veces en LA: “planes de pagos”, “planes de segufespecialista de nifio”, “servicios
de meseros”, “sistemas de alarmas”, “comida paesatdi, “ajustes de estados”,
“accidentes de autos”, “facilidades de pagos”. fog&£asos habria que afiadir otros 3
casos relacionados: “facilidad de pagos”, “zapasoticulos de piel” y “Toda la camisa
de hombre la tenemos en especial’. En MD, estalipeidad ocurre 4 veces: 2 veces en
“articulos de regalos”, “tarjetas de visitas” yrdapia de infrarojo”.

Otros 4 casos miscelaneos de falta de concordhacisido registrados en LA:
“Pagos convenientes semanalmente y mensual’, da&hdeexo coordinante une
categorias gramaticales diferentes; “Proteja assuss, sus casas y usted”, donde el
nexo coordina términos que requieren y no requipreposicion”; “Escuela latina de
alcohol y trafico”, donde se enlazan dos térmiremanticamente incompatibles en el
contexto; “Se hacen installaciones y ventas de.ohde la coordinacion implica la
existencia de la expresion “hacer ventas”, lo @salina asociacion de términos extrafia

al uso normativo del espafiol.

3.5. La morfologia

La morfologia del nUmero presenta 4 casos en LPfgue el plural se forma
como en inglés: “cupons”, “albums”, “activacions™gspecials”. En MD, esto ocurre
en 1 ocasién: “decoracions”. Ademas, se transgéreso de la ese y el uso erréneo del
genitivo para el plural de las siglas. Esto ocend A 8 veces: “VCR’s”, “bicicleta’s”,
“carreolas”, “tea’s”, “TV's”, “TVs”, “CD’s”, “IBM's . En MD, se da 4 veces: “CDs”,
CD’s” (x2) y DVD’s. Ademas, el genitivo sajon taréhies utilizado para los nombres
de los comercios 8 veces en LA: “Taqueria Ochoa'Blanca’s variedades”,
“Panaderia Alegria’s”, “David’s muebleria”, “Josearnaceria”, “Kristal's botanica”,
“Zapateria Cacho’s”, “Nancy’s pupuseria”. En MD cesbcurre 5 veces: Julio’s
Farmacia, Tia Cacha’s Café, Ada’s confecciones,eResnProductos Chilenos, Jessy’s

Bazar.
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En el caso de los anglicismos, en LA se les aplice género y su
correspondiente concordancia en 4 ocasionessrfglg check “income taxviejos”,
“verticales hechas a medida” y “urdonut (quizd por la influencia de la forma
adapataddong. Esto ocurre en MD en 6 ocasiones, donde inauson caso difiere el
género del que recoge el diccionario: “Betania Btmde se ha movido glite 115”7,
“income tax personales y corporativos”,utilities incluidas”, “El Texas double
whoppet, “electronicas” (x2).

Finalmente, cabe sefialar, por su interés lingdisétuso del sufijo derivacional
ria en palabras inglesas para nombrar establecimiefiodos los casos se han
encontrado en LA y estan en textos que han sidtabibzados en este corpus por no
contener espafiol nada mas que en la morfologia sies eérminos: wateria
[‘establecimiento donde se vende agua’], carpetgewstablecimiento donde venden
alfombras’], shoeteria [‘establecimiento donde senden zapatos’], snhackeria

[‘establecimiento donde se venden refrigerios oidamligeras’].

3.6 La ortografia

En este apartado se distinguen tres tipos de d#sves con respecto a la
ortografia normativa. El primero esta integrado aquellas que parecen ser tan sélo
deficiencias tipograficas y, por tanto, sélo secdanta de ellas y no se cuantifican.
Estas peculiaridades son el uso inconsistente ddigmalas, la unibn o separacion
inapropiadas de palabras, los casos evidentes mRuslacadlami y la falta casi
generalizada de acentos, de tilde en la efie ydiéresis en la u.

El segundo tipo de desviaciones es el que preseetaliaridades en la
puntuacion cuyo origen parece ser la transfereshesale el inglés. Por un lado, el uso
del apéstrofo: 15 veces en LAy 9 en MD. Por oadol la falta de signos de apertura
de la interrogacion y exclamacion: para los exctama, en LA hay 19 casos con
ambos signos frente a 55 con el de apertura sadmtras que en MD hay 18 con ambos
signos y 15 con el de apertura solo; para losrogetivos, en LA hay 3 casos con
ambos signos frente a 4 casos con el de apertiocam@ntras en MD, hay 13 con
ambos y 0 con el de apertura solo. Por dltimo, Urayso de la barra en unién con la

doble uve caracteristico del inglés para significan’ (<with) que se transfiere al
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espafol en la forma “c/” (3 casos en LAy 2 en Mbnde ademas hay dos variantes:
“con/” y “paral”).

El tercer tipo de desviaciones es el de la orftayde las palabras. Dejando a un
lado el hecho obvio de que estos “errores” ortagpafse deben al desconocimiento de
las formas normativas en espafiol, se han catedori@qui estas desviaciones en dos
grupos de acuerdo con las posibles causas latgumeegroducen resultados especificos:
desviaciones sin aparente interferencia del inglédesviaciones que reflejan la
influencia del inglés.

El primer grupo es el que presenta grafias quecpareeproducir la fonologia
popular o la confusion entre grafemas que puedaesentar el mismo fonema. En LA,
la confusién entre ese, ce y zeta d2pr, por asar) presenta 61 palabras diferentes y 104
palabras en total, mientras en MD son 13 y 17 aws@@nente. Es tan coman que llega
a presentar dos ortografias diferentes para la anfglabra en el mismo texto (Figura
6). La confusion entre be y uve (easquetbgles de 18 palabras distintas y 19 en total
en LA; en MD no hay ninguna. El uso de ge goe (ej. jugete$ ocurre en 3 palabras
diferentes y 7 en total en LA. El uso de ge poa ptviceversa (e]ijera) ocurre en 3
palabras diferentes y 4 en total en LA. La confasatre ce y ka (ejokote3 presenta
un caso en LA. La confusidn entre ere y erre papaesentar la vibrante multiple (ej.
bancarotay se encuentra en 8 palabras en LA. La confusidre da doble ele y la y
griega (ejsolla) ocurre en 2 palabras en LAy en 1 palabra en MDconfusion entre y
griega e i latina (ejmaioreg se da en 2 ocasiones en LA. La insercion o elidi® la
hache (ejorchatg provehemagsocurre en 16 palabras distintas y 19 en totdl&y en
1 palabra en MD. La oscilacion vocdlica (p.gjuinciafieras esterios venerias
gynicologa carreold) se da en 22 palabras diferentes y 23 en totalemrn MD, sélo
1 palabra.
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Figura 6

Dentro de este primer grupo, también se dan lasiesites desviaciones:
reduccion del grupac en ce (p.ejdirecionale$, con 2 casos en LA; la reduccion del
gruponm en m (ej.imigracion), con 1 caso en LAy 1 caso en MD; la insercion de
vocales (p.ejespirituistg, con 1 caso en LA; la elision de vocales (dieanciament,
con 6 palabras diferentes y 7 en total en LA, yahklgras en MD; la elision de
consonantes (p.ejecostruido¥, con 3 casos en LA y 1 en MD; la insercion de
consonantes (eflespilal, con 2 casos en LAy 1 en MD; la confusion eipieey uve,
con 1 caso en LAdgsvilacion; la sustitucion de equis parc, xc, xs 0 s, (€j.
conexcionescon 3 palabras en LA y 1 palabra en MD; el usernk delante de pe o be
(ej. enbargg, con 2 casos en LA, el uso de eme delante déejvemvio$, con 1 caso
en LAy 2 en MD; la confusion entre ge y ce (gdornice$, con 2 palabras diferentes
y 3 en total en LA; la sustitucién de ce por deeygag por hache, ambas con 1 caso en
LA (pescaceriay ahuja); la confusién entre erre y ele se da en 2 ocasi@n MD
(inflactoresy remolcadok

El segundo grupo, el compuesto por las palabrasa cogografia esta
influenciada por el inglés, encontramos las sigegrdesviaciones. La doble eme
sustituye a la eme (@mmigracior) en 4 palabras diferentes y 10 palabras en total e
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LA y en 1 palabra en MD. La doble ce sustituye adgej.acceptamosen 1 palabra
diferente y 7 en total en LA y en 1 palabra en MB.ce se cambia por zeta y la zeta
por c en 1 palabra respectivamente en dazénay bracaletg. La e se elide en el
grupo iniciales- (ej. specialistay en 5 palabras diferentes y 24 en total en LA ylen
palabras diferentes y 7 en total en MD. Hay cambmsilicos en 2 palabras en LA
(diabetisy camerg. La y griega sustituye a la i latina (ejemorya en 6 palabras en
LA. La doble ene se usa en lugar de la ene enabrsén LA {ennig y en 1 palabra en
MD (tenni9. La doble ele sustituye a la ele (@llulare9 en 2 palabras diferentes y en
3 palabras en total en LA. La doble ese se utdizéugar de la ese (gmissionesen 5
palabras diferentes y 7 en total en LA y en 2 palkbliferetentes y 6 en total en MD.
La y griega se sustituye por ge o jota en 4 patalra LA (ingectores, injectores,
injecciones, majoria). La ka o el grupkreemplazan a la ce (ej. coktel) en 2 palabras
diferentes y 5 en total en LA y 2 palabras en MR.de se sustituye pgu en dos
palabras en LAliguados quidadqg. La doble erre se cambia por erre en 1 palabra en
MD (infrarojo). La b se sustituye por v y viceversa en 2 patabraMD @utomobilesy
govierng. La doble efe sustituye a la efe en 1 palabreAefmofflg. La te sustituye a
la ce en 3 palabras diferentes y en 5 en total &n(planification, inmigration,
combinationes El grupoch reemplaza a ce y al grupgu en 1 palabra en LA
(chiropracticg y en 1 palabra en MDe¢hocardiogramas El grupoth sustituye a la te
en 1 caso en LAofthodontista. El grupoph reemplaza a la f en 1 palabra en LA
(nephrologid y en 1 palabra en Mpbharmacia.

En conjunto, el paisaje linglistico de LA aqui @&@salo presenta 162 palabras
diferentes y 217 en total con desviaciones ortaggafno influenciadas por el inglés,
mientras 43 palabras diferentes y 82 en total gséecen influenciadas por el inglés.
En el paisaje linglistico de MD, 26 palabras diiege y 30 en total presentan
desviaciones ortograficas no influenciadas pongis, mientras 16 palabras diferentes
y 23 en total parecen deberse a la interferendimglés.

En cuanto a la distribucién de las desviacionesgoéficas en los textos, en LA
hay un total de 236 textos con desviaciones orficgsa de los que 100 contienen
también préstamos y/o calcos. De los 159 textosn$imencia directa del inglés, 58

contienen préstamos y/o calcos. De los 57 textosrftuencia del inglés, 30 contienen
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préstamos y/o calcos. De los 20 textos con y dinencia del inglés, 12 contienen
préstamos y o calcos.

En MD, hay un total de 40 textos con desviaciomssgoaficas, de los que 26
contienen también préstamos y/o calcos. De loe2®4 sin influencia ortogréfica del
inglés, 14 también contienen calcos y/o préstarbeslos 16 textos con influencia
ortogréfica del inglés, 11 contienen calcos y/stados. Hay un texto con desviaciones
ortogréficas sin y con influencia del inglés y dené también préstamos y calcos.

En cuanto a la distribucion segun el tipo de tekts,desviaciones ortograficas
ocurren en 231 textos privados, 3 corporativospyil@licos en LA. En el caso de MD,

éstas desviaciones tienen lugar en 32 textos mrsyaticorporativos y 1 institucional.

4. ANALISIS DE DATOS

Los textos del paisaje linglistico se distribugenmanera similar en LA y MD
segun su tipologia. Los textos privados son mag8@# en ambos casos, de lo que se
desprende que este analisis examina en gran meldédpanol de la comunidad que lo
produce y para la que lo produce. Asimismo, el batdhque las sefales institucionales
no lleguen al 3% en LA y sean el 6% en MD es regntagivo de la no cooficialidad del
espafol; pero también lo es de una mayor disposiélas autoridades en MD para
usar el espafiol para informar a la ciudadania.

Para medir la utilidad del espafol se han analizagtro propiedades Iéxicas.
La primera, la extension léxica, permite caracteriste tipo de textos y aporta datos
para futuros contrastes con otras zonas monolingbédmgies que permitan contrastar
los resultados. Por un lado, es significativa laxpnidad en los valores para la media
de palabras por texto en ambos paisajes linglss(iageramente superior a 14). Por
otro lado, la distribucion del total de palabradeypalabras diferentes por categorias
gramaticales es muy similar en ambos casos. Daldetpalabras, los sustantivos son la
categoria mas comudn, seguidos de preposicionestivadj verbos, articulos,
conjunciones, adverbios, pronombres, expresionagegecciones. Esta distribucion
corre paralela a la funcién descriptiva de prodsigtservicios propia de estos textos.
Seria precisa una comparacién con otros paisajggiisticos para determinar las
implicaciones de esta distribucién, pues el queplaposiciones —palabras con mas

significacion gramatical que semantica— ocupen agusdo lugar podria ser un
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indicador de un conocimiento de la lengua masdslda mera funciébn enumerativa o
simbdlica. Del mismo modo, una comparacién de eresién léxica de las otras
categorias con mayor significacién gramatical @oddntribuir a explicar la vitalidad
de una lengua en relacion al conocimiento quesse tile ella.

El analisis de la densidad |éxica en el paisagllistico muestra que las modas
(frecuencias mas comunes) son aquellas que sonsmeoarrentes. De este modo, se
observa gque sustantivos, adjetivos, preposiciomedyos, adverbios y pronombres
tienen como frecuencia mas repetida “una sola vAhbra bien, la mayoria de las
palabras tienen una frecuencia mayor a 1, es dasiffecuencias mayores a “una sola
vez” son menos comunes, pero se extienden a larnpayte de los vocablos. Esto es
indice de la utilidad del espafiol mas alld de ynmass palabras con valor simbdlico o
étnico, ya que en ambos paisajes linglisticos serbeogido alrededor de 2 000
palabras diferentes. Ademas, la frecuencia de preipaes comale (785 veces en LA
y 607 en MD ),en (109 veces en LAy 129 en MD) & (194 veces en LAy 160 en
MD) o de conjunciones congue(31 veces en LAy 21 en MD) o de pronombres como
se (55 veces en LA y 107 en MD) puede interpretam@moc marca de su vitalidad
lingUistica en tanto que se conocen y usan a melogddementos mas estructurales del
espafiol y no sélo los mas semanticos. En todo @ssaiecesario contrastar estos
resultados con los de otros paisajes linguistiorsle el espafol y el inglés no estén en
contacto para poder valorar estos datos con masidne

La amplitud léxica, o los &mbitos seméanticos adoe se extiende el uso del
espafol, abarca un amplio espectro expresado adl@ eategorias diferentes. En los
textos privados de LA, los cinco valores mas als#s dan en alimentacion,
entretenimiento y ocio, restauracion, salud y niedig servicios legales/profesionales.
En MD, el orden varia asi: restauracion, vestuaatyd y medicina, vivienda y hogar,
servicios legales/profesionales. De aqui se dedpreima aparente diferencia en las
prioridades comunicativas del espafiol en este ubticp. Mientras en LA se informa
sobre los alimentos que se pueden comprar y enitréento, casi siempre en el ambito
social, en MD la prioridad est4 en los producto#atios hispanos y la vestimenta.
Estos resultados son muy parecidos a los registraddarcelona (Solé Comardons y
Romani 1997). En esta ciudad, con ligeras difessnein la categorizaciéon de los
ambitos semanticos, la distribuciéon fue como siguestuario, vivienda y hogar,
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restauracion, alimentacion y entretenimiento y odia diferencia entre el paisaje
linglistico de Barcelona y los aqui estudiados estia presencia de dos de los &mbitos
semanticos comunes a LA y MD: servicios médicosryisios legales. Estos ambitos
confirman la utilidad del espafiol como lengua didat publica, con la que se ayuda a
realizar actividades tan basicas como comprar wn@nda, obtener asistencia médica,
pagar los impuestos o asegurar el auto.

El uso simbdlico se interpreta aqui como el usaud® lengua en la seccién
principal de un texto del paisaje linguistico. Bbulel espafiol aqui tiene una especial
relevancia, pues compite con la lengua mayoritani€€stados Unidos que ademas es
una lengua global de prestigio presente en paidiagisisticos de todo el mundo. De
hecho la mayoria de los textos privados en LA y pMBsentan esta seccion en inglés,
seguidos de la opcion bilingtie en LA y el espafiolMD. En el caso de los textos
corporativos, en ambos condados la mayoria estéspafiol; mientras que para los
textos institucionales se prefieren la forma biliagen LA y el espafol en MD (en
ambos casos, el inglés apenas es usado). Estorangest las comunidades hispanas
reflejan en sus textos el contexto bilinglie enjuen mas que las corporaciones. Esto
lo confirma el hecho de que la opcibn mas comua perseccion informativa sea la
combinacién de ambas lenguas en el conjunto déekies privados. Ahora bien, en
MD hay una mayor polarizacion en el uso de lasuasgya que la combinacion de
lenguas para expresar informacion distintg) (bunca supera la suma de las otras
opciones, como ocurre en LA cuando el texto praicgs en inglés o bilingle. Esto
sugiere una mayor conciencia a la hora de sepasacddigos en las comunidades
hispanohablantes de MD.

La presencia de calcos y préstamos se utiliza@anai medir la interferencia del
inglés en el Iéxico. El andlisis de la extensiGxicl® muestra que préstamos y calcos
suponen un 11,2% del total de palabras diferentes $,3% del total de palabras en
LA, mientras que en MD es un 9,9% y un 4,6% res$getiente. Si se presta atencion a
la categoria gramatical mas afectada, los sustemtivemos que este porcentaje se
incrementa hasta un 14% del total de sustantiviesedites y un 8,2% del total de
sustantivos en LA, mientras que en MD es un 24,6%t 8% respectivamente. En
cuanto a la proporcion de calcos y préstamos, eh&ayA3 veces mas préstamos que
calcos en el total de las palabras y 4,5 vecespré&sgamos que calcos en el total de
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palabras diferentes, mientras que en MD hay 5 w&4 veces mas respectivamente.
Esta diferencia puede ser interpretada como ldesxim de una mayor distincién en el
uso de los dos codigos en MD, pues los calcos@wnak hibridas con un significante
espafol y un significado inglés. En su totalidaalapuna interpretacion global de los
resultados aqui obtenidos sobre la extension Iésgcé necesario contrastarlos con
otros obtenidos de paisajes linguisticos monoliagte

Los resultados del analisis de la densidad dedtm®s y préstamos son similares
a los del total de los vocablos del corpus: la m@dguencia mas recurrente) es “una
sola vez”. Asimismo, la mayoria de los calcos ysfaos ocurre con una frecuencia
superior a “una vez”, indicando la utilidad de egsmdabras en el Iéxico de las
comunidades hispanohablantes de LA y MD. Por ejemphy altas frecuencias en
préstamos commcome tax(26 veces en LA y 5 en MDpaby shower/¢13 veces en
LAy 4 en MD),money order/¢10 veces en LAy 11 en MDlgyaway(2 veces en LA
y 8 en MD) onotary public(8 veces en LAy 3 en MD). Lo mismo ocurre colt@s
como estimado/s (6 veces en LA y 3 veces MD), atién/es (3 veces en LAy 11 en
MD) o facial/les (16 veces en LA y 6 en MD). Estarpiée concluir que tanto los
préstamos como calcos encontrados en este cogmasituna evidente utilidad, lo cual
gueda confirmado tanto por ser términos “acufiaéosél espacio publico como por la
frecuencia con que llegan a estar presentes.

La amplitud léxica de préstamos y calcos se mitdegedacion al numero de
ambitos seménticos en los que se éstos se encudntgresultados muestran que tanto
préstamos como calcos estan presentes en praatiganmedos los ambitos aqui
descritos. En concreto, los que contienen masdaxhtile préstamos son los servicios
legales, el ocio y entretenimiento y la salud y iziad. En el caso de los calcos, se
encuentran principalmente en los textos de sewsvigigales y profesionales, en los de
salud y medicina y en los de salud e higiene en mfentras en MD se encuentran
dispersos en servicios varios, en salud y medigiran hogar principalmente. La
distribucién de los préstamos y calcos responderetesidad de adecuar el I1éxico a la
terminologia inglesa para la burocracia {®@gome taxnotary publig, las finanzas (ej.
money orde), la salud (medicare, medicaid) o a conceptos deda americana para los
que el término inglés es la Unica opcion (bpby showerutilities) o el significante
espafol sirve de “atajo linglistico” entre las ogjuas (ej. facial, utilidades).
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La dispersién léxica muestra un 10% mas de teodascalcos y/o préstamos en
LA que en MD. Sin embargo, esta diferencia absalotas fiable puesto que el corpus
de LA no se compone de todos y cada uno de logsgext espafiol sino de todos los que
contienen variaciones gramaticales, Iéxicas, sdo@nti ortograficas con respecto al
espafiol normativo, junto a los textos que se emaban junto a éstos y los textos
corporativos que han sido afadidos al presentdiestli bien el conjunto de textos es
suficientemente amplio y representativo para estdlissls, no permite hacer
comparaciones precisas con el corpus de MD enidelaad conjunto de textos en
espafol. Con todo, el dato significativo es quelehero de textos con préstamos es 3
veces superior al de textos con calcos en LA, masnts mas de 5 veces superior en
MD. Esto indica una menor dispersion de los catwoegl paisaje linguistico de MD y
que, por tanto, las formas hibridas son menoslegsien concordancia con un paisaje
linglistico que tiende a diferenciar entre los dadigos.

El cambio de codigos, la alternancia de lenguegala un 39,2% en la seccion
principal de los textos de LA y a un 22,4% en MD.|& seccion informativa, el uso de
ambas lenguas para aportar informacién diferentsn un 42% de los textos en LAy
en un 23, 5% en MD. Esta ostensible diferenciaeeatnbos condados, especialmente
en la seccién informativa, confirma la tendenciactiéa hasta ahora: en MD es mayor
la distincién entre cddigos que en LA.

La sintaxis presenta 152 casos en 139 textos daciemes con respecto al
espafiol normativo en LA, mientras en MD hay 63 sa=mo 53 textos. Esto supone un
18,6% de los textos en LA y un 8,8% en MD. Si l@arLA no se recogen todos y cada
uno de los textos en espafiol como en MD, estaedifééa de més del doble de casos de
desviacion sintactica indica una mayor correccidrekeuso del espafiol en MD. Estas
variaciones estan aparentemente impulsadas pargksiy afectan al orden de las
palabras, el uso de las preposiciones, la modifinaentre nombres, el cambio de
categoria gramatical en algunos calcos semanteasnision del articulo definido, el
uso del gerundio, el infinitivo y el subjuntivoslaonstrucciones impersonales y la falta
de concordancia, especialmente entre sustantiwajeyivao y entre sujeto y predicado.
En cuanto al impacto de estas variaciones, en sonmason cambios o peculiaridades
gue ya estaban en marcha en el espafiol de pasgesdinablantes. En este contexto
particular, se extiende su uso hacia la sintaxgéesa para llegar a la neutralizacion
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linguistica con el inglés y asi hacer mas facii® de dos gramaticas para el hablante
bilingile. En este sentido, hay que subrayar los enasos casos de falta de
concordancia entre sustantivo y adjetivo, lo qudrioser reflejo de la sintaxis del
inglés o, en la concordancia de namero, reflejtadespiracion o pérdida de la ese final
en el habla popular. Por ultimo, de todos los fezidms registrados, uno parece resultar
mas extrafio al espafol que el resto y necesitag@rman mayor analisis por sus
implicaciones estructurales: la modificacion emiaambres del tipo “auto partes” o
“capilla casamientos”

La influencia del inglés en la morfologia tiene mmcidencia muy baja: 20
ocasiones en LAy en 10 en MD. En cuanto a la elifeia entre condados, al igual que
en la sintaxis, esto parece ser signo de una n@yoeccion en el uso del espafiol en
MD. Asimismo, todos los fenGmenos estan presentels paises hispanohablantes.
Asi, no es extrafio ver nombres de tiendas queealsgrostrofo o plurales de siglas que
afiaden una ese (no puedo dar cuenta del genifivo an este uso). En cuanto a la ese
como morfema del plural para los sustantivos tesmdms en consonante, este no es un
uso totalmente extrafio al espafiol (chips, mamumics). Si bien la entrada de
préstamos al léxico puede interpretarse como erasipérdida de vitalidad linguistica
del espafol, también se puede entender su adaptamiéfologica al espafiol como
signo de conservacion o mantenimiento linglistcogsos en LAy 6 en MD).

Por ultimo, el analisis de la ortografia muesttgp@encial de este tipo de
analisis para describir la lengua usada por lasuoaades hispanohablantes tanto
hablada como escrita. Por un lado, la ortografiajeela confusion entre grafemas que

representan el mismo fonema, de manera que lasstean a seguir la regla de “escribir

" Si bien en espafiol existen construcciones sirsilgpesj. coche cama), existen dos diferencias entre
éstas y las recogidas en este corpus. Por unrtddotras ercoche camael sustantivo que funciona como
determinante sigue al que modificafhamodifica a coche y ocupa una posicidon posnuclearsiempre
ocurre esto en este corpus. Vemos que, como eésingl sustantivo que hace de determinante puede
preceder al que modifica (“auto partes”). Por d¢éo, en los casos en los que el orden del suaanti
determinante es posnuclear, se observa una désviaticuanto a los mecanismos de formacion de estas
construcciones que afecta a la concordancia de nolrAsi, mientras en nombres compuestos como
coche camal sustantivo que funciona como modificador tiéarena singular, incluso en la formacion
del plural €oches camia en “capilla casamientos” o “casa textiles” etedminante es plural, lo cual
indica un tipo diferente de relaciébn semanticdagitica diferente entre los sustantivos. Esta i@lase
puede expresar en inglés con ambos sustantivos irgulas (vedding chapel <capilla para
bodas/casamientodiome textile<telas para el hogar), pero en espafiol no fundengcapilla
boda/casamiento, *tela hogar), pues se requiereniate formal que marque la conexion entre ambos
términos. En estos casos, la persona que escriiegtel ofrece una forma intermedia de adaptacion al
espafiol, pues, aunque no aparece el nexo entustantivos, recurre al morfema de nimero plural
(“textiles” y “casamientos”) para sugerir la relatientre los sustantivos.
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como se habla”. Eso supone que para algunos, eoméj, la ese sea zeta y la be sea
uve y para otros sea lo contrario. La confusior/dés es la mas comuin y tanto que en
LA la palabra “asar” aparece 6 veces escrita ceryéscon zeta e incluso encontramos
en algunos textos la misma palabra escrita con zety. Lo mismo ocurre en MD,
donde incluso encontramos esta variacion en un redwla misma persona (“Alonso”
y “Alonzo”). En especial, destaca la confusion ergrre y ele, que soélo se da en el
corpus de MD y la confusién entrey € como en “esterios” con 22 casos en LAy 1 en
MD. La importancia de estas dos desviaciones raghcque la primera refleja un rasgo
del habla popular de cubanos en MD, mientras larskges audible en el habla popular
de los hispanos en LA.

En cuanto a la influencia del inglés en la ortéigraésta se refleja en usos como
dobles consonantes (ss o0 mm), la ese liquida, grewitos (ch, th, ph), etc., incluso en
posibles adaptaciones por la influencia fonétiga‘déabetes”, “injecciones”). En estos
casos, la ortografia es producto de una mayor fuidmacadémica en inglés. De todas
las palabras con desviaciones ortogréficas, un & %eben a la influencia del inglés en
LA, mientras que en MD es un 43%.

Pero el aspecto mas relevante quiza sea que nsemiré882% de los textos
contienen errores ortograficos en LA, tan sélo iay6,5% en MD. Por otro lado, hay
una relacién entre los textos con desviacionesgaficas y los textos con calcos y
préstamos, pues éstos estan presentes en masndadade aquellos. En los textos sin
influencia del inglés en la ortografia esta proorse mantiene en MD, pero en LA es
tan so6lo de un 27%. Por ultimo, estos errores eauen un 35% de los textos privados,
en un 4% de corporativos y en un 9,5% de los ustinales en LA, mientras en MD es
un 6,4%, un 10% y un 2,7% respectivamente. Estoseptajes inciden en resultados
anteriores que muestran un conocimiento del espaiiatativo en las comunidades de

Miami-Dade mayor que en Los Angeles.

5. CONCLUSIONES

La comparacion de los textos privados, publica®sporativos visibles en los
espacios publicos exteriores analizados en el presestudio resulta en una doble
aportacion a los estudios del paisaje linglistiPor un lado, contribuye a la

caracterizacion lingiistica de una lengua no dfieracontextos bilingtes y, por otro
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lado, aporta datos sobre la vitalidad linglistiédblica de esa lengua en términos de
utilidad publica.

El rasgo mas sobresaliente de estos paisajesidiigis es su capacidad para
reflejar la realidad linglistica de las comunidadeside se encuentra. Asi, la no
oficialidad del espafiol en LA y MD se evidencia Bn porcentaje de textos
institucionales que no supera el 6% y en un poagerduperior al 80% de textos
privados. Ambos paisajes linglisticos presentan extansion léxica (cantidad de
palabras) proporcionalmente similar y en ambospleposiciones —una categoria
gramatical con significacibn mas gramatical que &#ima— son la segunda categoria
mas numerosa, lo que indica un conocimiento dengua méas alld del meramente
simbdélico (mas propio de un espafiol residual arestipado).

La densidad Iéxica (frecuencia de las palabrasarabién reflejo aparente de la
utilidad publica del espafiol, pues tanto en LA ca@ndviD mas de la mitad de las mas
de 2 000 palabras diferentes tienen una frecuesgiarior a “una vez”. Ademas, como
se ha visto con la extension léxica, se confirmacanocimiento del espafiol que
trasciende su uso simbdlico, pues se encuentras ditecuencias en categorias
gramaticales como las preposiciones, las conjuesignlos pronombres. No obstante,
esta interpretacion necesita ser contrastada ceultados extraidos de paisajes
linglisticos en paises hispanohablantes tanto lpagatension como para la densidad
|éxica.

La amplitud léxica (ambitos seméanticos de uso dpaiol) muestra la utilidad
del espafiol en multiples campos Iéxicos y, en qdati, su especificidad para atender
las necesidades de la poblacién hispana en las decaervicios médicos y servicios
legales. Esta utilidad, entendida como uso infonmatmas que simbdlico, es
corroborada por la preferencia por el uso del edpgafile la combinacion de inglés y
espafol en la seccién informativa de los textosgae la mayoria de éstos presente el
inglés como lengua mas frecuente en su parte pah@a mas simbdlica). La diferencia
entre LA y MD esté en que en este Ultimo la conmddrade lenguas es mucho menor,
es decir, hay una mayor distincion entre los dakgos.

La influencia del inglés en el Iéxico se expresaekmporcentaje de calcos y
préstamos, que siempre es mayor en LA que en MDo Rsta valoracion es
aproximada y no exacta, pues la recogida de dasp®nde a criterios similares pero no
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idénticos. Sin embargo, es posible obtener masisgracen la relacion proporcional
entre calcos y préstamos en ambos condados. EneMijmero de préstamos es 5
veces mayor al de calcos, mientras en LA es sdlecgs mayor, lo cual indica una
mayor distincion entre codigos en MD, ya que semrecmenos a formas hibridas como
los calcos. Por otro lado, tanto préstamos conmsahuestran su utilidad al examinar
su amplitud y dispersion lIéxicas asi como su deadsitExica, pues presentan
frecuencias de aparicion similares a las de padabnaespafiol y, a veces, frecuencias
gue se pueden considerar altas dentro del corpus.

Los casos de variaciones morfoldgicas y sintactimasaparente influencia del
inglés en LA son el doble y mas del doble, respaniente, que en LA. En el caso de la
ortografia, la diferencia es aun mayor: hay 5 vexés desviaciones ortogréaficas en LA
gue en MD. La diferencia cualitativa encontradajes hay una mayor influencia del
inglés en la ortografia de MD que en LA, indepentimente de la influencia del inglés
en el léxico. Todas estas desviaciones muestrammayar correccion en el uso del
espafol y una mejor distincion entre codigos enddb en LA.

En suma, el analisis linguistico de los textosblés en el &mbito urbano del
Condado de Los Angeles y el Condado de Miami-Dadi&a que el espafiol tiene una
utilidad publica incuestionable en ambos lugares.d®o lado, muestra que el uso de
las dos lenguas, la opcién bilinglie, es la masréida; pero también permite matizar
gue en MD se mantiene mas claramente la distireidre el espafiol y el inglés, lo que
parece ser reflejo de un mayor conocimiento foreadmbas o de una de las lenguas.
De hecho, esta es la realidad social de ambos dosdaues en LA un 6,8% de los
hispanos tiene educacién superior y un 42% ha tedoi la secundaria, mientras en
MD hay un 18,1% y un 61,2% respectivamente (UghsUs Bureau 2000).

Aunque son necesarias nuevas investigaciones sblpaisaje linguistico en
espafol para contrastar los resultados aqui peskEsty validar o corregir las
conclusiones, el presente estudio muestra la adiildk| analisis linglistico dentro de los
estudios del paisaje linglistico y proporciona umetodologia y unos parametros
definidos como punto de referencia para futurasstigaciones.

Recibido: 30 septiembre 2007
Aceptado: 21 abril 2008
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