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La relativa novedad del tipo de enfoque adoptadtaebra resefiada acaso aconseje
aclarar a qué clase de trabajos se estan refiriersdautores en el titulo. No se trata,
evidentemente, de seleccionar estudios linglisbesados en un corpus, sea este de la
indole que sea. La investigacion en determinadessate la Linguistica, por su propia
naturaleza, necesariamente ha de apoyarse en yuscoese es el caso de la
Dialectologia y, particularmente, de la Linguisti¢storica. En sincronia, y pienso de
manera especial en Gramatica, los datos analizadeen obtenerse de dos fuentes: el
recurso a la competencia del hablante y la reatipitade un corpus. Esta ultima fue la
opcion elegida por Salvador Fernandez Ramirez pa@ramatica Corpora teniamos
antes, cuando era preciso desfrutar los textosamexlia lectura, yorpora tenemos
ahora, en un nuevo formato digital. Ni que de@né, claro, que la naturaleza y las
posibilidades del corpus digital han revolucionagio nuestros dias el trabajo en

Linguistica.

El titulo de nuestra compilacion no apunta, obviat@e la utilizacion en general de un
corpus, ni de un corpus digital, en Linguistica.vBlumen se inscribe en un tipo de
estudio cultivado ya desde hace tiempo y que cdalaabra mas auge: la llamada
Linguistica del Corpus, coincidente en parte o buemedida con la Linguistica

Computacional. Esta nueva rama de nuestra ciepsf@atta un interés creciente, como
muestra la proliferacién de reuniones cientificamograficas: la Ultima de que tengo
noticia es el | Congreso Internacional de Lingd#&tiel Corpus (Murcia, del 7 al 90 de
mayo de 2009). En esta disciplina se trabaja @wpora digitalizados en los que se

procesa automaticamente los textos seleccionadose ysometen a tratamiento
matematico o estadistico los resultados. En ellpogstanto importante no solo dar
cuenta de los textos o tipo de lengua que compehearpus sino atender a cOmo se
realizan los procesos de transcripcion, etiquetatlmatizacion en su constitucién y
procesamiento dado que estos son esenciales gagatlalios que sobre losrporase

quieren realizar.

Los trabajos recopilados por Parodi se circunsoripeecisamente al ambito de la
Linguistica del Corpus asi entendida, tal comoxgdica en la Introduccion. El editor
presenta este tipo de trabajo como novedoso enroud®ma, tal vez exagerando un
tanto. Lo que si debe ser poco frecuente es agitaste tratamiento automatico de los
textos el método que en el volumen se llamdtidimensional Este método parte del
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procesamiento automatico del lenguaje, para eneganslo paso realizar un recuento
estadistico y finalmente utilizar una serie de samerasgos linguisticos coincidentes en un
tipo de texto (65 en total, consignados en la pAy.rasgos relacionados con determinadas
propiedades comunicativas, al objeto de caracteteasta forma diferentes registros. Los
trabajos se llenan asi de toda clase de esquegrasops. El volumen atiende al espafiol
peninsular y al de otros paises hispanoamericamos érgentina, Chile, Estados Unidos y
Venezuela. Estos son los estudios agrupad@goeking with Spanish corpora:

En “Variation across registers in Spanish: Explprihe EI Grial PUCV Corpus”, Parodi
analiza este corpus chileno utilizando el métoddtisimmensional. EI autor considera
demostrada la validez de este y subraya la pagiltisacion de las observaciones obtenidas
a la ensefianza de la lengua. Entre las conclusipredestaca esta la caracterizacion del
discurso oral por su interactividad, contextualidadas relaciones personales que se
entablan, y la universalidad de los rasgos lingidistque singularizan a un registro dado.

Mi pregunta es si buena parte de estas conclusmnesan del todo esperables.

Douglas Biber y Nancy Tracy Ventura, en “Dimensiohsegister variation in Spanish”,
utilizan otro corpus distinto, el de Davies/(w.corpusdelespanol.d.cHablan también de
“dimensiones”, si bien las “dimensiones” que dptien son diferentes a las de Parodi. Su
conclusién mas destacada es que hay una grardpaggistros compartidos entre todas las
lenguas y otra parte caracteristica de cada lemguliura en particular.

El objeto de la contribucién de Guiomar E. Ciapusggieda perfectamente concretado en el
titulo: “Epistemic modality and academic oralityloPstudy for COTECA (Corpus Textual
del Espafiol Cientifico de la Argentina)”. La aut@a su analisis de los textos académicos
orales, comprueba que en ellos se dan juicios taudsie También se potencia en los
mismos la expresion de la factualidad, tanto corat@éedad epistémica personal como con
la no personal (esta ultima sefialada como camstatardel discurso académico escrito),
ambas realizadas mediante fogdality’s qualifying schemata-asi lo plantea la autora. De
los numerosos marcadores epistémicos se ofrece minaciosa ejemplificacion y
clasificacién. En suma, concluye Ciapuscio, ellmiwvamatical puede ser reinterpretado en
funcion de las dimensiones funcionales y situadésndel género considerado.

Omar Sabaj, en “Multi-register analysis of prepos#l schemes in communication

verbs in Spanish”, se ocupa del suplemento (onpor decir, de verbodicendia los
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gue sigue una preposicion) que puedan llevar lolsogeque expresen exclusivamente
comunicacion (“decir”, “preguntar”, “contestar”..g aquellos otros que transmiten
informacién pero matizada por una actitud del habkla“asegurar, enfatizar”...). Se
someten a observacion nueve registro. Tras una labgpduccion en la que define este
tipo de verbos, concluye Sabaj, de un lado, querieter tipo de verbos, el que
transmite solo informacion, es el mas frecuentgeyotro, que la preposicion que lleve
el verbo esta relacionada con la categoria cognifile esta introduce: por ejemplo, la
preposicion “a” se emplea con “modo”, “entidades™acontecimientos”. Es una
lastima que el autor no se haya decidido a utilearsu analisis el concepto de
suplemente@n vez de “verbo seguido de una preposicion”,rigmdo asi las ensefianzas
mas elementales de la Graméatica sobre el régimbalv&e afiade a esta circunstancia
la ausencia casi total de ejemplificacion en laoskpon: no se proporciona, como
hubiera sido de desear, ninguna ilustracion de ogeide comunicacion que lleven
suplemento con “a”, “en”, “de” o cualquier otra posicién, lo que hubiera servido para

seguir mejor sus razonamientos y afianzar sus gsiocles.

Mercedes Sedano presenta un interesante estudie &lexpresion del futuro en
“Future tense expressions in several Spanish caftpg&n primer lugar trata el reparto
dialectal en espafiol del futuro morfolégicantaré,y del perifrasticoyoy a cantar:el
primero es mas frecuente en los textos peninsulares, méasutmes instruidos o
situaciones formales y en la lengua escrita; siba@go, tienen un peso muy importante
en la eleccion entre uno y otro futuro las prefei@n individuales de cada autor. De
todos estos factores, el decisivo es el empleaatg$tro escrito (futuro morfoldgico)
frente al registro oral (futuro perifrastico). Adaésnhay otros factores que determinan la
distribucién de los dos futuros: la distancia terapgel morfolégico es mas frecuente
cuanto mayor es la distancia); la persona grantafiaaforma perifrastica es mas
frecuente con la primera persona); y los marcadbeemodalidad epistémica (la forma
perifrastica es mas frecuente cuando se expresgzagrLa investigacion se sustenta en

el aprovechamiento de dosrporavenezolanos.

Giovanni Parodi y Aida Gramajo son los autoresTechnical-professional discourse:
Specialized and dissemination text types”. En estadio se centran en el examen de
este tipo de textos, en su variedad escrita, padialel corpus El Grial. Para ellos el

discurso cientifico es unontinuumque se descompone en una serie de variedades
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definibles por una serie de rasgos concurrensgadfomes).La variedad técnico-
profesional aparece cuando el tema abordado es aspgcifico y se requiere un
conocimiento previo de este por parte de emis@cegptor. Los autores presentan una
clasificacion de los textos de acuerdo con tréeriws: el situacional (entorno en el que
es producido el texto, receptor y emisor); el fanal (entendiendo funcién a la manera
de Jakobson); y textual, ya se trate de rasgosadiers de la estructura (argumentativa,
descriptiva, expositiva...), 0 de que sean uno riosdos temas considerados. En el
discurso técnico-profesional se aunan una serigprdpiedades: predominio de la
funcién referencial, estructura expositiva, nakral monotematica... A partir de las
caracteristicas compartidas se pueden trazar rafifpgenciadores entre las distintas
clases de textos englobados en este discursoe Inatdraleza did4ctica divergen de los
puramente técnicos (manual, directiva, glosariscdegciones técnicas).

La contribucion de Carmen Lopez Ferrero esta dddieala descripcion del lenguaje de
los alumnos de secundaria que ingresan en la sideer (lenguaje académico), tal
como se recoge en el Corpus 92 (disponible en wawipf.edu/rec/corpus92/):
“Academic writing:Exploring Corpus 92’ La autora insiste en que su trabajo tiene una
utilidad préactica, ya que se propone servir de gaia la ensefianza de estos alumnos.
Por esta razdn, ese corpus que refleja los usgisiditicos de los estudiantes se compara
con otro dedicado a recoger los de los especwliti@pez Ferrero realiza un examen
muy pormenorizado de las conjunciones paratacta@asus varias funciones (unién de
oraciones y conectores que estructuran el textopske sentido, Lépez Ferrero subraya
gue los estudiantes no distinguen niveles (formalf@mal) a la hora de utilizar la
parataxis, empleando esta en lugar de la hipotaxmsscritos del primer tipo. Tampoco
los estudiantes son capaces de usar las conjusaonedinantes que permiten articular
cohesionadamente el texto académico. Dadas lasct@seexpresivas de los alumnos
espafioles, no coge por sorpresa que no usen @mnewe las conjunciones
coordinantes ni tampoco estructuren bien la infaiéra ni el texto como unidad
expresiva. Si estudios como el presente, basades$ aespojo deorpora, facilitan el
desarrollo de técnicas didacticas eficaces pararlesc superar esas deficiencias,

bienvenidos sean.

En “Using Latent Semantic Analysis in a Spanisheaesh article corpus”, René

Venegas se propone hacer un analisis del discugstifico, concebido este no como
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un tipo de texto bien caracterizado sino comocantinuumde tipos de textos. El
estudio esta dedicado en particular a abstracts (resiumenes)keywords(palabras
clave)y el contenido de los articulos cientificos. El ou&t que emplea el autdafent
semantic analys)s considerando la proximidad seméantica entre pasbmide
estadisticamente la frecuencia en que estas aparsicetener ningln otro tipo de
informacion linguistica; un primer procesamientd @xto mediante este sistema se
corrige mediante otro mas detallado en el que $ideye esa clase de informacion.
Los resultados del trabajo me resultan francamemte iluminadores: son mas fuertes
las relaciones de (similitud semantica) entrabetracty los contenidos, lo que implica
gue los primeros realizan satisfactoriamente laciim que les es propia, la
macrosemantizadora, esto es, dbistractsdan cuenta razonablemente bien del asunto

tratado en el texto. Por el contrario, semejanjetid no lo cumplen lakeywords

Cierra el volumen “Lexical bundles in speech andimg”, articulo escrito por Nicole
Tracy Ventura, Viviana Cortés y Douglas Biber, ydidado al estudio de lo que
podriamos traducir literalmente como “haz” y megjomo “combinacion de palabras”
(pues no sirven los términos usuales de locuci@asefhecha o “lenguaje repetido”). Se
entiende por este término toda secuencia de palgoase repita muy frecuentemente
en un registro. Una combinacion de palabras spsi@ los autores, tanto “me parece
gue es”, “el hecho de que” como “a lo largo de”mA modo de ver, los autores se
desentienden en su planteamiento, injustificadaepedé cuanto en este punto la
Gramatica ensefia para formular nuevos conceptosaaeengan con el instrumento
de analisis utilizado, en este caso el ordenadastiidio establece tres funciones para
las combinaciones de palabras: expresiones de pmtgista (“me parece que”),
organizadores del discurso (“en cuanto a”) y expres referenciales (“eso es lo que”).
De todas estas funciones se ofrece amplia ejengdifin.

A modo de conclusién general, sirvan estas reftegosobre la obra resefiada. Las
primeras no guardan relacién directa con ella.dPamente, hoy por hoy, no es que
muestre escepticismo con respecto al trabajo egiistica del Corpus; mas bien, me
muestro expectante, aguardando que estos primesagas juveniles den lugar a obras

mas reposadas y granadas. Y ello porque soy cotscade que en un adecuado
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desarrollo de la Lingtistica del Corpus se dirimengparte del futuro de la Linguistica
en general. Concedo a este aspecto, por tantammatancia maxima. De ahi que me
esfuerce mas en formular observaciones y criticgsesp sumar elogios. Como ultimo
comentario general, me llama la atencion el pr@pfoque y nombre de la disciplina.
Hasta ahora, las partes de la Linglistica se haisi@flecido de acuerdo con las partes
del objeto estudiado (Gramatica, Fonética...), ad@drspectiva (Linglistica General,
Historica...): con Linguistica del Corpus es elstimmento” empleado en el analisis el
criterio distinguidor. Sin duda esto se debe @llevancia de este instrumento.

Tal vez por esa importancia concedida al “instruimigriodavia no dominado en toda
su potencialidad, las introducciones tedricas yon@tgicas de estos diez trabajos
comentados sean tan extensas. Acaso porque eremas @casion el objeto de estudio
se elige en funcion del “instrumento”, y no en fidncde su propio interés para el
linguista, las conclusiones de estos estudios mparheesultado en mas de una ocasion
predecibles y obvias. Lo que, a mi modo de ver, paeece seguir un camino
infructuoso es investigar de espaldas a todos lagusdnocimientos bien asentados en
la Linguistica llamémosla “nuclear”. Es la direatigue toman algunos autores: pienso,
por referirme solo a dos casos, en el trabajo dmjS@onde no se aprovecha el
concepto desuplementoly en de Tracy Ventura, Cortés y Biber, escritoteimer en
cuenta nociones como las tEucion Como gran virtud, habria que reconocerle al
volumen editado por Parodi que es muy homogéneoaespecto a los temas tratados, y
al modo de hacerlo: casi todos los trabajos inokliide ocupan de variedades de
discurso. Por eso creo que su lectura sera depgoamecho para los interesados en la
Linglistica del texto, la Linguistica del discursancluso para quienes se ocupen de
Retdrica. Asoman también en algunos estudios thafunovedosas aportaciones a la
Linguistica aplicada (aprendizaje de una primersegunda lengua), verdaderamente
prometedoras.
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