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Resumen. La presencia o ausencia de la preposicion en determinadas construcciones da origen a un caso de variacion
sintactica bajo la que se acogen los fenomenos del queismo y el dequeismo. En este articulo se trata de determinar para el
ambito hispanohablante cuales son los patrones geolectales y sociolingiiisticos que definen estas construcciones en la
lengua hablada. Han sido numerosos los trabajos que se han ocupado de los fenémenos en distintos territorios, pero
presentan el inconveniente de que las investigaciones se han basado en datos obtenidos mediante procedimientos no
equiparables y siguiendo metodologias a menudo dispares, lo que dificulta notablemente la extraccioén de conclusiones.
Para salvar esta desventaja, se pueden usar trabajos equiparables, por estar basados en corpus obtenidos con la metodologia
PRESEEA, y por recurrir a los mismos criterios en la codificacion de las variables. A partir de estos estudios, en el articulo
se traza el panorama sobre las diferencias dialectales y sobre el efecto de los factores macrosociales en estos usos.
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[en] Queismo and dequeismo in Spanish: sociolinguistic and geolectal patterns

Abstract. The presence or absence of the preposition in certain constructions gives rise to a case of syntactic variation under
the phenomena of queismo and dequeismo. In this article, we try to determine, for the Spanish-speaking environment, which
are the geolectal and sociolinguistic patterns that define these constructions in the spoken language. Numerous studies have
dealt with these phenomena in different territories, but they have the disadvantage that the investigations have been based on
data obtained by means of procedures that are not comparable and following methodologies that are often disparate, which
makes it very difficult to draw conclusions. To overcome this disadvantage, comparable studies can be used, since they are
based on corpora obtained with the PRESEEA methodology and use the same criteria in the coding of variables. On the basis
of these studies, the article outlines the dialectal differences and the effect of macro-social factors on these usages.
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1. Introduccion

Uno de los fenémenos de variacion sintactica que mas atencion han recibido en los estudios recientes sobre el espa-
fiol es el que se produce como consecuencia del empleo de la preposicion que introduce el complemento en deter-
minadas estructuras. Se trata de construcciones en las que la preposicion de puede aparecer o no, sin que el conte-
nido semantico del enunciado se modifique, o al menos no lo haga de manera sustancial. Los ejemplos (1-4) ilustran
este fendmeno.

(1) a. Estoy seguro de que va a llegar a tiempo
b. Estoy seguro que va a llegar a tiempo
(2) a. Creo que va a llegar a tiempo
b. Creo de que va a llegar a tiempo.
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(3) a. Esseguro que va a llegar a tiempo
. Es seguro de que va a llegar a tiempo
(4) a. Confio en que llegue a tiempo
b. Confio de que llegue a tiempo

En los cuatro ejemplos, las opciones marcadas con a se consideran dentro del nivel estdndar o normativo de la
lengua, mientras que las opciones marcadas con b se interpretan como algun tipo de desviacion ocasionada por la
presencia o ausencia de la preposicion. Se habla de queismo cuando en la construccion subordinada se ha suprimido
la preposicion que corresponde al régimen del verbo o la palabra regente, como se observa en (1b). El dequeismo,
por el contrario, consiste en la insercion de la preposicion de en un contexto en el que esta es innecesaria o inade-
cuada: en (2b) y (3b) el dequeismo se produce por inclusion de la preposicion en el constituyente que realiza la
funcidn sintactica de complemento directo o sujeto de la oracion principal, funciones ambas incompatibles con la
preposicion de en espafiol. En el caso de (4b) el dequeismo surge por sustitucion de la preposicion que corresponde
al verbo confiar, cuyo régimen exige confiar en.

Tanto el queismo como el dequeismo se localizan en construcciones con algunos verbos, adjetivos, adverbios y
otros elementos cuando van complementados por una oracion subordinada introducida por gue. Entre las construc-
ciones que se asocian con estos fendémenos se encuentran las subordinadas con verbos que indican actividades
mentales, como acordarse, confiar, creer, recordar, concienciarse, etc., o resultados, como ocurrir o resultar. Tam-
bién se puede encontrar la alternancia en locuciones verbales y verbos complejos como dar la gana, tener en
cuenta, tener miedo, dar la casualidad, tener la esperanza, etc., en construcciones atributivas con adjetivos, como
estar seguro, estar convencido, ser facil, en los complementos de algunos adverbios, como antes, después, ademas,
y junto a locuciones conjuntivas, como de manera, a menos, etc.

Hay que advertir que al emplear los términos queismo y dequeismo en el sentido de desviaciones o errores sin-
tacticos no se estd adoptando exclusivamente un criterio normativo en la interpretacion de los hechos de lengua,
pues la variacion tiene que ver con el propio sistema gramatical del espafiol, como se puede comprobar cuando se
sustituye la oracion subordinada por un complemento nominal (estoy seguro de su llegada, pero *estoy seguro su
llegada) o por una clausula en infinitivo (estoy seguro de llegar, pero *estoy seguro de que llegar, *estoy seguro
llegar) (San Martin 2017:316).

Sobre el alcance de los fendmenos y el modo en que debe ser abordado su analisis, los criterios son heterogéneos.
Un primer aspecto controvertido tiene que ver con incluir o no en la variacion casos como el del ejemplo (4). Estos
casos son etiologicamente diferentes, ya que se trata de meras alternancias en el régimen preposicional, un fendme-
no constante y frecuente a lo largo de la historia de la lengua y en el que se han visto implicadas muchas preposicio-
nes, ademas de de. Por ello, en muchas investigaciones se considera la variacion solo para la alternancia {de/O}+que
y el fendmeno, al que consecuentemente se le denomina (de)queismo, se analiza tomando en cuenta de manera
conjunta los casos de presencia de preposicion frente a los de ausencia (véase, p. €., Garcia 1986, Boretti de Macchia
1989, Rabanales 2005, Guirado 2006, Almeida 2009a). Esta posicion tedrica y metodoldgica, sin embargo, no es
asumida de manera unanime y algunos autores consideran preferible seguir tratando los fendmenos de manera dife-
renciada, para lo que se esgrimen causas externas y causas internas: aparte de la distinta consideracion social hacia
ambos fenomenos, el queismo se produce en todas las épocas de la lengua y aparece en diversos tipos de construc-
ciones sintacticas, mientras que el dequeismo es un fendmeno mas moderno, que se circunscribe a las completivas
de algunos verbos y afecta inicamente a la preposicion de (Blas Arroyo y Velando Casanova 2022: 3).

En los estudios de la sincronia actual, el andlisis del queismo y el dequeismo se ha planteado desde diversos enfo-
ques teoricos y metodoldgicos. Los trabajos mas antiguos suelen adoptar un enfoque normativista, en el que el interés
central consiste en detectar —y de paso sancionar— desviaciones respecto a la norma académica, por lo que a menudo
se analizan solo en textos periodisticos o literarios. En esta linea se sittian los trabajos de Lazaro Carreter (1981), Nafez
Fernandez (1984) o Gomez Torrego (1991, 1999). Esta perspectiva normativista, sin haber desaparecido del todo hoy,
ha dado paso a otras perspectivas tedricas, que han puesto el foco en las consecuencias discursivas de la presencia o
ausencia de la preposicion y los efectos que consigue transmitir el hablante mediante la eleccion de una u otra variante.
De este modo, surgen los enfoques pragmatico-discursivos y cognitivistas, como los de Garcia (1986), Schwenter
(1999), Demonte y Fernandez (2001, 2005), Nicita (2002), del Moral (2004) o Guirado (2006). En cuanto a la valora-
cion social, los estudios de actitudes han sefialado que son fenomenos que se perciben de manera dispar: en Valencia
Gomez Molina y Gomez Devis (1997) sefialan que la estigmatizacion del dequeismo alcanza al 69.8 % de la poblacion,
mientras que la del queismo baja hasta el 15.4 %, valores muy similares a las que encuentra Pérez Sanchez (2018) en
Alcala de Henares, donde las construcciones dequeistas son repudiadas por el 69.8 % de los encuestados, frente a las
queistas, que solo lo son por el 15.4 %. Unicamente se aparta de esta consideracién la comunidad de habla de Salta,
donde segtin del Valle Rodas (1996-1997) el dequeismo seria la variante prestigiosa.

2. Origen, extension y causas del queismo y el dequeismo

Aunque la atencion recibida por estos fenomenos es relativamente reciente, se trata de alternancias ya presentes
en épocas tempranas de la lengua, especialmente la del queismo. Asi se ha descrito en los numerosos trabajos que
adoptan el enfoque diacronico, entre los que se pueden citar Cano Aguilar (1985), Bogard y Company (1989), Go-
mez Molina y Gémez Devis (1995), Serradilla Castafio (1995, 1996, 1997, 2014, 2015), Sanchez Lancis (2006,
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2014), Orellano (2008), Canet Villar (2012), Granvik (2012), Delicado (2014), Blas Arroyo y Velando Casanova
(2022). Estos trabajos han puesto de manifiesto, entre otras cosas, que a lo largo de la historia del espafiol los cam-
bios de régimen de los verbos han sido una constante, ya sea por variacion de la preposicion introductora del com-
plemento verbal, ya sea por adicion o supresion de la preposicion. Segin Kany, “la lengua antigua empled la prepo-
sicion de (...) con numerosos verbos que mas adelante la descartaron (...): pensar de (‘proyectar’) = actualmente
pensar; procurar de = actualmente procurar; prometer de = actualmente prometer (...). Esta antigua confusion se
convirti6 en herencia americana” (Kany 1970: 409-10). Desde esta perspectiva abarcadora, el queismo y el dequeis-
mo actuales lejos de ser considerarlos anomalias sintacticas, habrian de ser considerados muestras de alternancias
sintacticas o, por mejor decir, manifestacion en el plano sintactico de la variacion inherente a la lengua.

Los estudios sobre la lengua actual coinciden en que el queismo y el dequeismo son mas frecuentes en la lengua
hablada que en la escrita, pero tienen diferente extension geografica, social y estilistica y socialmente son percibidos
con actitud diferente (RAE/ASALE 2009: 3248-3257). De los dos fenomenos, el dequeismo estd menos extendido
que el queismo y también se ha sefialado que es mas abundante en el espafiol de América que en el de Espafia. En
América, el dequeismo habria surgido en el cono Sur (Goémez Torrego 1999: 2131; Orellano de Marras 2010),
desde donde se ha ido extendiendo hacia el Caribe; en Espafia, se ha vinculado sobre todo con las hablas de Anda-
lucia, Extremadura y las areas de contacto del espafiol con el catalan (Gémez Torrego 1999: 2127). En el plano so-
cial, el dequeismo se ha relacionado sobre todo a estratos socioculturales bajos, aunque avanza en los estratos me-
dios, mientras que el queismo no solo no se asocia especificamente a ningun grupo social, sino que alcanza una alta
aceptacion en los estratos cultos.

Un asunto central para entender los fenomenos es tratar de explicar por qué se producen, cuales son las causas
subyacentes. Las hipotesis al respecto pueden dividirse en dos grandes grupos (Gomez Torrego 1999, Goémez Molina
2013). En el primer grupo, estarian aquellos que consideran que la variacion obedece a diversas causas de caracter
basicamente interno, lingiiistico, entre las que se pueden diferenciar a su vez razones de analogia, de desgaste fonético
o de gramaticalizacién. Recurren a la analogia como base explicativa Rabanales (1974) o Bentivoglio (1976), para
quienes los fenémenos del queismo y el dequeismo serian el resultado del cruce de estructuras equivalentes desde el
punto de vista semantico. De esta manera, la existencia de construcciones semanticamente afines, pero gramaticalmen-
te diferentes, como Espero que venga'y Tengo la esperanza de que venga, serian la base de las formaciones desviadas
Espero de que venga 'y Tengo la esperanza que venga, dequeista la primera y queista la segunda. Otros autores, como
Arjona (1978) o Bentivoglio (1980-81), consideran que en la base de los cambios de régimen esta la ultracorreccion,
que afectaria especialmente a las soluciones dequeistas. Por otro lado, se ha sefialado también la influencia de los
procesos de gramaticalizacion, por el caracter semanticamente vacio de la preposicion de, como sefialan Llorente
Maldonado (1980), Kany (1985) o Sanchez Lancis (2014: 187). En este sentido, Ueda (2017) sefiala que la gramatica-
lizacion depende de la frecuencia de uso de las estructuras, de manera que, segiin observa, la omision de la preposicion
puede encontrarse en estructuras de alta frecuencia, y por ello mas sometidas a la erosion fonica, como estoy seguro
que, pero no se produce en otras menos habituales, como estoy contento de que.

Un segundo grupo de explicaciones son las que basan la alternancia sintdctica en razones semantico-pragmaticas y
discursivas De este modo, para algunos autores la presencia o ausencia de la preposicion se convertiria en un recurso
del hablante para focalizar la informacion que desea transmitir. Los investigadores discrepan sobre el efecto que pro-
duce la insercion de la preposicion, pues para unos sirve como elemento para la atenuacion de la asercion, esto es, para
mitigar el grado de certeza con que el hablante transmite la informacion (Bentivoglio y D’Introno 1977; Garcia 1986;
de Mello 1995), mientras que otros sostienen, por el contrario, que sirve como intensificador de la asercion (Martinez
Sequeira 2000). Por su parte, Schwenter (1999), Demonte y Fernandez (2005) o Guirado (2006), relacionan la presen-
cia o ausencia de la preposicion con el grado de compromiso del hablante con la asercion, de manera que la insercion
o no de este elemento se convertiria en un marcador de evidencialidad. En esta misma linea se han interpretado los
fendmenos como mecanismos o recursos para la subjetivizacion (el queismo vinculado a la primera persona verbal; el
dequeismo, a la tercera) o para sefialar la participacion del hablante en la conceptualizacion y la construccion de la
expresion lingiistica (Cornillie y Delbecque 2008; Guzman Naranjo 2013). Las hipdtesis que se acaban de mencionar
tienen en comun considerar la funcionalidad de la alternancia, lo que lleva a concluir que en puridad no pueden consi-
derarse casos de variacion. A esta idea se oponen, entre otros, Rabanales (2005) o Almeida (2009a), quienes, argumen-
tando que la alternancia se produce en un mismo hablante y en contextos practicamente idénticos, descartan la funcio-
nalidad como hipdtesis explicativa y sostienen que se trata de casos genuinos de variacion sintctica.

En una linea diferente, otra hipotesis sostiene que la presencia o ausencia de la preposicion en una misma estruc-
tura esta determinada por un aspecto mecéanico del procesamiento del lenguaje, concretamente el efecto priming,
segun el cual los hablantes tienden a repetir las estructuras lingiiisticas usadas previamente (Almeida 2009b). De
este modo, el dequeismo aumenta si en el contexto previo aparece la secuencia fonica /de/ —sea una preposicion o
una silaba dentro de una palabra—, y la probabilidad aumenta a medida que lo hace el nimero de casos de /de/ en la
clausula principal, mientras que el queismo es mas probable cuando no existe este condicionante fonico en el con-
texto inmediato precedente.

3. Extension geogrifica y social del queismo y el dequeismo segin estudios no vinculados al PRESEEA

Desde la década de los 70 del siglo xx comenzaron a aparecer estudios sobre estos fendmenos sintacticos en diversas
areas del espafiol, que a veces contienen consideraciones de caracter sociolingiiistico. Los paises en los que se han
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estudiado con mas detalle estos fenomenos han sido Argentina, Chile, Espafia, México, Pert, Puerto Rico y Vene-
zuela. Los trabajos se han centrado sobre todo en las hablas urbanas, pero no han faltado tampoco estudios sobre
zonas rurales (Garcia Cabrera 2019, Serradilla 2020). Una constante en las investigaciones es que cuando estan
basadas en cuestionarios ascienden significativamente los valores porcentuales de ambos fendmenos, mientras que
son mas bajos cuando los datos se extraen de entrevistas. Para evitar ese sesgo, se consideraran en este apartado los
estudios realizados a partir de entrevistas, excluyendo los obtenidos mediante otras técnicas. Asi se presentan en los
Graficos 1y 2, que reelaboran y completan la informacion que se ofrece en los trabajos de Almeida (2009a: 13-14)
y Blas Arroyo y Velando Casanova (2022: 38-39).
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Grafico 1. Dequeismo en diferentes comunidades de habla hispanas.

El dequeismo, segun los estudios que se incluyen en el Grafico 1, esta presente en mayor o menor medida en
todas las comunidades de habla estudiadas de Espafia y América, aunque con valores porcentuales relativamente
bajos, si se exceptla el caso de Costa Rica. Respecto a la comparacion entre Espafia e Hispanoamérica, las comuni-
dades donde la presencia del fenomeno es mas elevada se sitiian en territorios hispanoamericanos. No obstante, la
distincion es menos nitida de lo que a menudo se ha sefialado en la bibliografia. Las diferencias entre comunidades
de habla hispanoamericanas son muy notorias, a veces incluso las referidas a la misma ciudad: en Caracas el de-
queismo oscila entre el 10 % segun los datos de Kanwit (2015) y el 4 % que encuentran Bentivoglio y Galué
(1998-1999); San Juan de Puerto Rico, que ocupa la sexta posicion segun el trabajo de Dietrick (1992), se sitia
entre las comunidades mas dequeistas, pero cae hasta el penultimo lugar si se consideran los datos de de Mello
(1995), y ello a pesar de que ambos trabajan con hablantes del mismo nivel sociocultural. Por otra parte, ademas, si
nos atenemos a los valores cuantitativos del dequeismo de las diferentes ciudades, no es posible sostener la repetida
afirmacion de que en América el fenomeno ha avanzado desde el Cono Sur hacia el Caribe. En cuanto a Espaiia, los
datos de Serradilla (2020) sefialan una presencia notable en las hablas rurales recogidas en el proyecto COSER, que,
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como es sabido, se lleva a cabo en pueblos de toda la geografia espafiola. Respecto a las hablas urbanas, Valencia se
muestra como la ciudad donde el dequeismo alcanza valores mas altos, mientras que el resto de ciudades espaiiolas
estudiadas se ubican en la zona baja del grafico, donde las frecuencias son mas bajas. Por ultimo, tampoco la crono-
logia de los trabajos ofrece pistas que ayuden a trazar lineas nitidas.
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Grafico 2. Queismo en diferentes comunidades de habla hispanas.

El queismo, por su parte, alcanza valores porcentuales muy superiores a los obtenidos por el dequeismo, pero
la oscilacion entre territorios vuelve a ser muy elevada. En ninguna de las comunidades estudiadas baja del 8% y
en algunas, como Caracas, Salta o Santiago de Chile, los usos queistas son iguales o superiores al 50 %. Como
ocurria en el fendmeno anterior, los datos sobre la extensioén de esta variante en las comunidades de habla no
permiten trazar lineas divisorias entre Espafia ¢ Hispanoamérica. Si es cierto que los indices mas altos se localizan
en algunas ciudades americanas, también lo es que los mas bajos se localizan en ciudades de ese continente, a
veces en ciudades situadas en el mismo pais. Las urbes espafiolas, por su parte, se sitian en posiciones intermedias
dentro del conjunto de los estudios considerados. Hay que hacer notar, por otro lado, que las diferencias entre los
estudios referidos a una misma comunidad de habla ofrecen en este caso resultados mas similares que los que
aparecian en el dequeismo.

No todos los trabajos presentados en el apartado anterior ofrecen informacion socioldgica sobre los fenomenos.
Ademas, los estudios sefialan que los factores sociales inciden de diferente modo en cada uno de los dos fenémenos
y el peso de cada factor es diferente en las diferentes comunidades de habla, como se detalla a continuacion.

En relacion con el queismo, las opiniones sobre el efecto que el sexo tiene en la variacion difieren notoriamente.
En algunos estudios se ha sefialado al grupo femenino como el promotor de los usos queistas, como sucede en
Ciudad de México —nivel popular- (Arjona 1978), Rosario —norma culta- (Boretti de Macchia 1991), Sevilla (Car-
bonero 1992), Valencia (Goémez Molina y Goémez Devis 1995), Caracas (Bentivoglio y Galué 1998-1999) o Santa
Cruz de Tenerife, segun el corpus de 1996 (Almeida 2009a); en cambio, son los hombres quienes mas propician el
fendomeno en Lima (McLauchan 1982), San Juan de Puerto Rico (Dietrick 1995) o Salta (del Valle Rodés 1996-97);
el factor no tiene incidencia en Santa Cruz de Tenerife, segliin los datos del corpus recogido en 1980 (Almeida
2009a). No obstante, los datos apuntados en muchas de las investigaciones citadas son solo de frecuencia; cuando
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los datos han sido sometidos a pruebas estadisticas mas rigurosas, desaparecen las diferencias generolectales en la
mayoria de las ocasiones.

La edad ofrece también resultados divergentes en las zonas estudiadas. Las generaciones intermedias son las que
promueven los usos queistas en Lima (McLauchan 1982), mientras que en México, en el habla culta, es la tercera
generacion la que mas se adscribe a estos usos (Arjona 1978), pero no en el nivel popular. En muchos territorios, sin
embargo, el factor etario tampoco ha resultado significativo, como ocurre en Buenos Aires (Boretti de Macchia
1991), Sevilla (Carbonero 1992) o Santa Cruz de Tenerife (Almeida 2009a) tanto en el corpus recogido en 1980
como en el de 1996.

En cuanto al nivel sociocultural, la mayoria de los estudios trazan un patron lineal descendente entre los estratos
mas bajos, auspiciadores del fendmeno, y los mas altos, que lo refrenan. Asi ocurre en Salta (del Valle 1996-1997),
Caracas (Bentivoglio y Galué 1998-1999; Guirado 2009) o Santa Cruz de Tenerife (Almeida 2009). En Valencia
(Gémez Molina y Gomez Devis 1995) el patron curvilineo sefiala al estrato intermedio como el promotor el feno-
meno. El grupo alto favorece el queismo en Rosario (Boretti de Macchia 1989).

Por lo que respecta al dequeismo, la situacion es igualmente compleja. En relacion con el sexo, el dequeismo
predomina en el grupo masculino en Lima (McLauchlan 1982), Rosario (Boretti de Macchia 1989), Sevilla (Carbo-
nero 1992), Valencia (Gomez Molina y Gémez Devis 1995) y Santa Cruz de Tenerife (Almeida 2009). En cambio,
se asocia especialmente con el habla de las mujeres en Caracas (Bentivoglio 1980-1981), Santiago (Prieto 1995-
1996) y Salta (del Valle Rodas 1996-1997).

Por generaciones, son los sujetos de las generaciones intermedias los que favorecen el dequeismo en Caracas
(Bentivoglio, 1980-1981), Santiago (Prieto 1995-1996). En cambio, son los jovenes los que lo auspician en Rosario
(Boretti de Macchia 1989) y Salta (del Valle Rodas 1996-1997). El factor parece no incidir en otras areas.

Y, por tltimo, en cuanto al nivel sociocultural, el dequeismo es un rasgo asociado al grupo intermedio en Caracas
(Bentivoglio, 1980-1981), Santiago (Prieto 1995-1996) y, en Espafia, en Valencia (Gomez Molina y Gémez Devis, 1995).

4. Extension geografica y social del queismo y el dequeismo seguin los estudios vinculados al PRESEEA

Como se ha podido ver, los datos que se acaban de presentar presentan algunos inconvenientes a la hora de determi-
nar la extension geografica de los fendmenos y no resulta facil extraer conclusiones a partir de ellos sobre patrones
geolectales y sociolingiiisticos del espafiol. Un primer inconveniente lo plantea la comparabilidad de los trabajos, y
ello a pesar de que en los graficos solo se recogen los estudios sobre entrevistas orales —excluyéndose tanto los
procedentes de textos escritos como los que derivan de la aplicacion de cuestionarios—. Otro escollo sustancial lo
constituye la representatividad de las muestras manejadas. Aunque en algunos casos la investigacion ha atendido a
todos los estratos poblacionales, en la mayoria la representatividad esta mermada, porque solo se ha atendido a unos
grupos poblacionales, sobre todo al estrato mas instruido. A todo ello hay que sumar la disparidad respecto a la
propia consideracion tedrica acerca de los fenomenos estudiados y de la metodologia que se sigue en las investiga-
ciones. Por ultimo, otros problemas derivan de la manera en que se presenta la informacion: a veces solo se refieren
a uno de los fenomenos, con exclusion del otro, mientras que en otros trabajos solo se dan valores porcentuales, o
bien no se explican los que se dan.

Una manera de minimizar los problemas que plantea el manejo de fuentes heterogéneas consiste en recurrir a
materiales obtenidos mediante técnicas similares y con muestras de poblacion representativas de las comunidades
de habla. Es el caso de las investigaciones del proyecto PRESEEA, donde ademas de recoger los corpus, los equipos
han estado trabajando en propuestas metodoldgicas de analisis de diversos fendmenos que permitan estudios coor-
dinados.

Para el caso del queismo y el dequeismo, se ha elaborado una guia para la codificacion de la variable (Gémez
Molina y Paredes Garcia 2023) que, a partir de las hipotesis mecionadas en el apartado 2, trata de analizar la influen-
cia de factores lingiiisticos, estilisticos y sociales en la variacion. La variable lingiiistica dependiente presenta cuatro
variantes configuradas a partir de la presencia o ausencia de la preposicion y la relacion con la lengua estandar:

1. Ausencia de preposicion (normativa)

2. Ausencia de preposicion (queismo)

3. Presencia de preposicion (normativa)

4. Presencia de preposicion (dequeismo)

No todas las investigaciones realizadas en el marco del PRESEEA y basadas en los corpus se han ajustado a
la propuesta coordinada. La comunicacion presentada en el V Encuentro Internacional del Proyecto PRESEEA
por Gonzalez Mafud y Pérez Rodriguez (2010) ofrece los resultados obtenidos de una muestra de 18 informantes
de La Habana. En el trabajo no se ofrecen datos cuantitativos generales sobre la extension de los fenémenos. Las
autoras parten de la premisa de que el dequeismo es indicador de nivel bajo, mientras que el queismo obedece a
ultracorreccion. En relacion con los factores sociales, ambos fenomenos son mas frecuentes en hombres que en
mujeres, y, en cuanto a la edad, el queismo estd mas extendido entre hablantes de la generacion intermedia,
mientras que el dequeismo presenta un patron rectilineo que asciende a medida que disminuye la edad de los
sujetos.
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Guzman Naranjo (2013), ademas de servirse de un cuestionario especifico, emplea el corpus PRESEEA de
Medellin con objeto de determinar dos hipdtesis acerca de la funcionalidad del dequeismo, la de subjetivacion y
la de distancia e incertidumbre. Para ello, el autor extrajo las 56 oraciones dequeistas encontradas en el corpus y
las compard con otras 57 candnicas extraidas aleatoriamente de las entrevistas a hablantes dequeistas (los no
dequeistas se excluyeron). Desafortunadamente para los propositos de este articulo, los datos que se ofrecen no
permiten determinar el nimero total de sujetos dequeistas y no dequeistas ni tampoco la frecuencia del dequeis-
mo en el territorio.

El trabajo de Ueda (2017) estudia el queismo y el dequeismo a partir de fragmentos de entrevistas PRESEEA
realizadas a 18 informantes de cada una de las nueve ciudades estudiadas, tres espafiolas (Alcala de Henares, Madrid
y Valencia) y seis americanas (La Habana, Monterrey, Medellin, Lima, Santiago y Montevideo). Para determinar la
extension del queismo, el autor se centra en la presencia o ausencia de preposicion en las estructuras acordarse (de)
que, darse cuenta (de) que, a pesar (de) que, estar convencido (de) que, estar seguro (de) que 'y el hecho (de) que.
Para el dequeismo, analiza la presencia o ausencia de la preposicion en avisar (de) que, creer (de) que, decir (de)
que, dudar (de) que, hablar (de) que, temer (de) que, pensar (de) que, antes (de) que, después (de) que, luego (de)
que, a medida (de) que y a no ser (de) que.

El resultado de sus andlisis marca una enorme distancia en la frecuencia de ambos fendmenos. Tomadas en
conjunto todas las localidades, el queismo se eleva hasta el 71.1 % del total de casos analizados, mientras que el
dequeismo solo supone el 1.7 %. La distribucion del queismo en las nueve comunidades de habla —en el articulo no
se ofrece la del dequeismo—, es la que presenta la Tabla 1.

Total de casos Casos de queismo
Alcala de Henares (Espaia) 26 12 (46,2 %)
Madrid (Espafia) 28 25 (89,3 %)
Valencia (Espaiia) 18 16 (88,9 %)
La Habana (Cuba) 20 12 (60,0 %)
Monterrey (México) 37 28 (75,7 %)
Medellin (Colombia) 32 12 (37,5 %)
Lima (Pert) 48 33 (68,8 %)
Santiago (Chile) 56 49 (87,5 %)
Montevideo (Uruguay) 26 20 (76,9 %)
Total 207 207 (71,1 %)

Tabla 1. Queismo en diferentes comunidades de habla hispanas seglin el corpus PRESEEA.
(Fuente: elaboracion propia a partir de Ueda (2017:36)

También esta dedicado al queismo el trabajo de Blas Arroyo y Velando Casanova (2022), en el cual, para obtener
una vision completa de la evolucion histérica del fendmeno en espaiiol, se analizan tres corpus orales, considerados
por los autores homologables metodoldgicamente y obtenidos en fechas equiparables, los corpus PRESEEA-Alcala
de Henares y PRESEEA-Madrid (barrio de Salamanca) y el corpus de Castellon y su area metropolitana. En el
conjunto de los materiales analizados los autores encuentran que los usos queistas se producen en 2065 construccio-
nes de las 3354 consideradas, es decir, el queismo supone el 61 % del total. No obstante, las diferencias son muy
acusadas en funcion de las cuatro estructuras sintacticas que los autores observan: el queismo solo aparece el 28 %
en complementos nominales, en complementos verbales asciende hasta el 39 %, porcentaje idéntico al que se obtie-
ne en las locuciones; en oraciones de relativo este porcentaje se eleva hasta el 76 %. Para el andlisis de regresion que
llevan a cabo los autores en cada una de estas cuatro estructuras, los datos de Madrid y Alcala de Henares se agrupan
en la variante occidiental “dadas las magnitudes similares obtenidas en las dos ciudades“ (Blas Arroyo y Velando
Casanova 2022:195) y se contraponen a los de Castellon, variante oriental. Los analisis estadisticos descartan la
incidencia del factor geografico para todas las estructuras sintacticas analizadas, lo mismo que sucede con el sexo.
Solo el nivel sociocultural de los hablantes resulta significativo: los usos dequeistas se asocian especialmente a los
estratos inferiores, mientras que los de los estratos superiores se presentan como principal freno a la extension del
fendmeno.

De estos estudios que se acaban de citar, mas alla de su valor intrinseco, no resulta facil observar procesos co-
munes en la evolucion del espaiiol ni extraer conclusiones de validez més general. Diferente es el caso de los que se
van a presentar a continuacion, que se basan en una metodologia compartida. A partir de los corpus PRESEEA, las
directrices de la propuesta coordinada de codificacion han servido para describir los fenémenos de variacion en las
ciudades espafiolas de Valencia (Gomez Molina 2013), Alcala de Henares (Pérez Sanchez 2018), Madrid (Paredes
Garcia 2023) y en la capital chilena (San Martin 2017). El analisis de las cuatro variables arroja las cifras que se
presentan en la Tabla 2.
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Ausencia de preposicion Presencia de preposicion
normativa % queismo % normativa % dequeismo % Total
Valencia (Gémez Molina 2013) 3925 91.8 176 4.1 120 2.8 53 1.2 4274
Alcala de Henares (Pérez 1172 90.9 53 4.1 50 39 15 1.2 1290
Sanchez 2018)
Madrid (Paredes Garcia 2023) 2551 84.4 153 5.1 264 8.7 56 1.9 3024
ggrllt;)ago de Chile (San Martin 7476 74.4 1349 13.4 1048 10.4 171 1.7 10044

Tabla 2. Variantes normativas, queistas y dequeistas segtin los corpus PRESEEA de cuatro comunidades de habla hispanas.
(Fuente: elaboracion propia)

Un primer aspecto que destacan estos datos tiene que ver con las diferencias en la frecuencia de cada uno de los
tipos de construccion. En las cuatro comunidades estudiadas la construccion mas frecuente es aquella en la que el
complemento se introduce directamente sin preposicion de acuerdo con el sistema gramatical y, por tanto, corres-
ponde al estandar. El resto de tipos de construccion sintactica pueden considerarse relativamente poco frecuentes o
incluso marginales.

Hay que destacar que otros trabajos que pueden considerarse asimilables metodoldgicamente a los de PRESEEA,
esto es, los obtenidos mediante entrevistas aplicadas a muestras de poblacion estratificadas y representativas, obtie-
nen resultados practicamente idénticos a los expuestos. En Santa Cruz de Tenerife, Almeida (2009a), a partir de
encuestas a una muestra de poblacion estratificada y representativa de esta capital canaria, halla un porcentaje de
dequeismo del 1.9 % (11 casos de 534) en el corpus de 1980 y en el de 1996 el porcentaje es del 1.9 % (39 casos de
2133); el queismo, por su parte, se encuentra en el 41 % de los casos en el corpus de 1980 (32 casos de 78) y ascien-
de al 49.3 % en el corpus recogido en 1996 (99 casos de 201). En la localidad herrefia de Frontera, segun Garcia
Cabrera (2019), el dequeismo supone solo el 0.4 %, mientras que el queismo ocurre en el 49.3 % de los casos.

Por otra parte, si se agrupan por un lado los casos que se ajustan al sistema gramatical y por otro los que pueden
considerarse desviaciones (queismo y dequeismo) se observa que estos ultimos presentan unas frecuencias siempre
minoritarias y muy bajas en las ciudades estudiadas (Grafico 3).
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Grafico 3. Variantes normativas y no normativas en cuatro comunidades de habla (corpus PRESEEA).
(Fuente: elaboracion propia)

En la comparacion entre Espafia y América, las comunidades de habla espafiolas presentan una frecuencia mu-
cho mas baja del queismo y dequeismo que los valores porcentuales que se dan en la capital chilena, donde casi se
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triplica el nimero de casos no normativos respecto a las ciudades espafiolas: En Valencia suponen el 5.36 %, en
Alcalé de Henares el 5.27 % y en Madrid el 6.91 %, mientras que en Santiago asciende hasta el 15,13 %.

Pero para analizar el peso especifico de las realizaciones no normativas, es preciso considerar las variantes de
ausencia o presencia de preposicion en las mismas construcciones. La extension del dequeismo en cada territorio
resulta de contrastar las variantes 1 y 4, mientras que el peso relativo del queismo en una comunidad lo proporciona
el contraste entre las variantes 2 y 4.

Valencia (Gomez Molina Alcalad de Henares (Pérez Madrid (Paredes Garcia Santiago de Chile (San
2013) Sanchez 2018) 2023) Martin 2017)
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Grafico 4. Variacioén dequeismo / no dequeismo cuatro comunidades de habla hispanas (corpus PRESEEA).
(Fuente: elaboracion propia)

Un aspecto destacable de estos resultados es la coherencia que ofrecen los cuatro trabajos, que ponen de mani-
fiesto el desequilibrio cuantitativo entre las estructuras ajustadas al sistema y las que suponen una innovacion sin-
tactica. Por otra parte, el dequeismo presenta valores muy bajos en todas las comunidades y en ninguna de ellas
alcanza el 2.5 %. Esta baja frecuencia del dequeismo sin duda esté en la base de que la innovacion se considere una
anomalia y conlleve la estigmatizacion de la variante.
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Grafico 5. Variacion queismo / no queismo en cuatro comunidades de habla hispanas (corpus PRESEEA).
(Fuente: elaboracion propia)

El contraste entre construcciones queistas y no queistas muestra mayor equilibrio que en el caso anterior (Grafi-
co 5). El porcentaje de construcciones en las que los hablantes consideran superflua la preposicion que introduce el
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complemento es muy elevado en todas las comunidades de habla, hasta el punto de que en Valencia, Santiago y
Alcalad de Henares esta variante supera a la variante canonica. En Madrid, por el contrario, es variante minoritaria,
pero alcanza una presencia notable. Hay que sefialar que tampoco en este caso pueden observarse diferencias geo-
lectales claras, ni para establecer patrones nitidos que diferencien América y Espafia y tampoco dentro de Espaia se
ofrecen lineas divisorias. El hecho de que Madrid se presente como la comunidad de habla mas divergente en este
punto podria explicarse por la mayor confluencia en la capital de gentes procedentes de territorios diversos.

Veamos ahora lo que los estudios dicen acerca del efecto de los grupos sociales en relacion con el queismo y el
dequeismo (Tabla 3). Se han marcado con asterisco los factores que se han descartado en cada estudio por resultar
estadisticamente no significativos. En los casos en los que el factor alcanza significacion estadistica, se anota el
grupo que promueve de forma mas clara los usos correspondientes.

Dequeismo Queismo
Sexo Edad l:sit‘; e(;i(;i Sexo Edad ];i::le(:i‘;z
Valencia (Gémez Molina 2013) Hombres * * * * *
Alcala de Henares (Pérez Sanchez 2018) * 3* generacion * * * *
Madrid (Paredes Garcia 2023) Hombres * * * * *
Santiago de Chile (San Martin 2017) Hombres * * * * Bajo

Tabla 3. Incidencia de los factores sociales en el queismo y dequeismo en cuatro comunidades de habla hispanas.
(Fuente: elaboracion propia)

En Valencia (Gémez Molina 2013), los factores sociales apenas tienen incidencia sobre las variables estudiadas.
Las unicas diferencias estadisticamente significativas son las que establece el sexo en relacion con el dequeismo,
donde son los hombres el grupo social que mas se adscribe a estos usos. En cambio, el sexo no incide en relacion
con el queismo, igual que no lo son para ninguno de los dos fendmenos ni la edad ni el nivel sociocultural de los
informantes. Como marca de tendencia, se puede apuntar que los sujetos de la generacion mas avanzada y los de
nivel de estudios primarios presentan los valores porcentuales mas altos en relacion con el queismo.

San Martin (2017) encuentra en Santiago de Chile que en el dequeismo las unicas diferencias intergrupales es-
tadisticamente significativas son las que derivan del sexo de los sujetos, y son los hombres, con un porcentaje del
3.1 %, los que se adelantan a las mujeres, entre las que el dequeismo solo supone el 1,3 % de los casos. Se ha des-
cartado, en cambio, la incidencia de la edad y el nivel socioecondmico y solo se puede sefialar una mayor propension
a usos dequeistas por parte de los sujetos de la tercera generacion y del grupo socioeconomico medio-bajo. En
cuanto al queismo, el inico factor que incide en las producciones queistas es el nivel socioeconémico, donde se
traza un patron rectilineo inverso, que desciende a medida que aumenta el nivel sociocultural de los sujetos.

En el trabajo sobre la ciudad de Alcala de Henares, Pérez Sanchez (2018) observa diferencias por grupos sociales
unicamente para el dequeismo. Aqui la edad del hablante incide de manera significativa, y son los sujetos de la
tercera generacion los que mas favorecen las construcciones dequeistas. Por otra parte, tomados conjuntamente los
fendmenos no normativos frete a los normativos, los valores porcentuales ofrecen un patrén rectilineo que sigue una
linea descendiente a medida que sube el nivel de estudios de los sujetos; quienes tienen solo instruccion basica
cuadruplican los valores de los que han cursado estudios universitarios.

Por ultimo, seglin el trabajo de Paredes Garcia (2023), entre los madrilefios los tres factores sociales tienen una
escasa influencia sobre los usos lingiiisticos ahora considerados. De nuevo, solo para el caso del dequeismo se ha po-
dido anotar el efecto del sexo, donde una vez mas son los hombres quienes mas emplean este tipo de construcciones.

En definitiva, los factores sociales en general muestran tener poco efecto sobre las construcciones analizadas,
practicamente nula en el caso del queismo y algo mas acusada en el dequeismo. En esta variante se aprecia mayor
incidencia del sexo y, como era de esperar, dado el caracter estigmatizado de este uso lingiiistico, el grupo femenino
tiende a evitarlo en mayor medida que el masculino.

5. Conclusiones

Los fenémenos del queismo y el dequeismo constituyen casos de variacion sintactica, en la medida en que la
alternancia de la preposicion en las construcciones no modifica el contenido semantico, es decir, se trata de formas
equivalentes de decir lo mismo. Los estudios basados en hipotesis funcionalistas no permiten por ahora extraer
conclusiones claras y definitivas, mientras que parecen mas consistentes las teorias que justifican la variacion en
otras causas, como la frecuencia, la erosion fonética o el procesamiento del lenguaje.

Aunque se encuadran en el mismo tipo de variacion, los fendmenos del queismo y el dequeismo son desiguales,
en gran medida a causa de la distinta frecuencia con que se dan los tipos de construcciones sintacticas. El predomi-
nio de las estructuras en las que el complemento se introduce sin preposicion hace que la insercion de esta resulte
muy an6émala debido a su escasa frecuencia. Se afiade a ello que la insercidon de material fénico, como ocurre en el
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caso del dequeismo, suele ocasionar estructuras marcadas y, por ello, mas estigmatizadas. En cambio, las construc-
ciones en las que la alternancia entre la preposicion de normativa y la omision queista son mucho menos frecuentes
en términos absolutos; si afiadimos a ello factores como la erosion fonética, especialmente en las estructuras de
mayor frecuencia en el habla, tendremos una base explicativa de la mayor generalizacion del queismo. Por otro lado,
lo que se desprende de estos estudios diacronicos es que el queismo parece un caso de variacion estable en el espa-
fiol, mientras que el dequeismo parece una innovacién mas reciente y se esta convirtiendo en uno de los procesos de
cambio lingiiistico cuyo recorrido aun esta por determinar.

Los trabajos elaborados a partir de corpus obtenidos mediante la misma metodologia y analizados siguiendo
pautas compartidas ofrecen la herramienta mas idonea para observar los fenomenos y trazar las pautas y patrones
del espafiol. A este respecto, las investigaciones llevadas a cabo con los materiales del macroproyecto PRESEEA y
ajustados a pautas comunes, a pesar de que han sido escasos atlin, ofrecen algunas constantes de interés.

En relacion con los patrones geolectales, estos trabajos no avalan las teorias de la mayor generalizacion de los
fendmenos en América, ni tampoco abonan las teorias de diferencias significativas en distintas areas de Espafia.
Aunque solo es posible comparar lo que sucede en una ciudad americana y en tres espafiolas, se revela una extraor-
dinaria similitud en el caso del fendmeno mas estigmatizado, el dequeismo, con valores porcentuales situados
siempre por debajo del 2 %. Otro panorama se presenta en relacion con el queismo, donde Santiago de Chile difiere
notablemente del comportamiento de las ciudades espafiolas.

Se constata que la incidencia de los factores sociales sobre el queismo y el dequeismo es muy escasa. De manera
mas recurrente aparece el sexo como factor explicativo de la variacion en el caso del dequeismo. En las tres ciudades
donde este factor influye el dequeismo siempre se ve promovido por el grupo masculino. La influencia del resto de
factores sociales ha quedado descartada, salvo la excepcion ya sefialada de la incidencia de la edad en Alcala de He-
nares, donde esta asociado a los niveles de instruccion bajos. En definitiva, lo que se parece desprenderse de estas
investigaciones es que la explicacion de la variacion hay que buscarla mas en causas lingiiisticas y, si acaso, estilisti-
cas, ambitos ambos que han quedado fuera del foco de este trabajo y sobre los que habra que seguir indagando.

El panorama que aqui se presenta no puede darse por valido completamente, dada la escasez de territorios estu-
diados. Sin embargo, el empleo de una metodologia comin y compartida es la que ofrece mas garantias de que se
puede avanzar en la obtencion de una imagen nitida sobre estos procesos de variacion y cambio en espafiol.
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