
51CLAC 94 2023: 51-63

MONOGRÁFICO

Círculo de Lingüística Aplicada a la Comunicación
ISSN: 1576-4737

https://dx.doi.org/10.5209/clac.84706

Queísmo y dequeísmo en español: Patrones sociolingüísticos y geolectales
Florentino Paredes García1

Recibido: 18 de abril de 2022 / Aceptado: 26 de abril de 2022

Resumen. La presencia o ausencia de la preposición en determinadas construcciones da origen a un caso de variación 
sintáctica bajo la que se acogen los fenómenos del queísmo y el dequeísmo. En este artículo se trata de determinar para el 
ámbito hispanohablante cuáles son los patrones geolectales y sociolingüísticos que definen estas construcciones en la 
lengua hablada. Han sido numerosos los trabajos que se han ocupado de los fenómenos en distintos territorios, pero 
presentan el inconveniente de que las investigaciones se han basado en datos obtenidos mediante procedimientos no 
equiparables y siguiendo metodologías a menudo dispares, lo que dificulta notablemente la extracción de conclusiones. 
Para salvar esta desventaja, se pueden usar trabajos equiparables, por estar basados en corpus obtenidos con la metodología 
PRESEEA, y por recurrir a los mismos criterios en la codificación de las variables. A partir de estos estudios, en el artículo 
se traza el panorama sobre las diferencias dialectales y sobre el efecto de los factores macrosociales en estos usos.
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[en] Queismo and dequeismo in Spanish: sociolinguistic and geolectal patterns
Abstract. The presence or absence of the preposition in certain constructions gives rise to a case of syntactic variation under 
the phenomena of queismo and dequeismo. In this article, we try to determine, for the Spanish-speaking environment, which 
are the geolectal and sociolinguistic patterns that define these constructions in the spoken language. Numerous studies have 
dealt with these phenomena in different territories, but they have the disadvantage that the investigations have been based on 
data obtained by means of procedures that are not comparable and following methodologies that are often disparate, which 
makes it very difficult to draw conclusions. To overcome this disadvantage, comparable studies can be used, since they are 
based on corpora obtained with the PRESEEA methodology and use the same criteria in the coding of variables. On the basis 
of these studies, the article outlines the dialectal differences and the effect of macro-social factors on these usages.
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1. Introducción

Uno de los fenómenos de variación sintáctica que más atención han recibido en los estudios recientes sobre el espa-
ñol es el que se produce como consecuencia del empleo de la preposición que introduce el complemento en deter-
minadas estructuras. Se trata de construcciones en las que la preposición de puede aparecer o no, sin que el conte-
nido semántico del enunciado se modifique, o al menos no lo haga de manera sustancial. Los ejemplos (1-4) ilustran 
este fenómeno.

(1)	 a.	 Estoy seguro de que va a llegar a tiempo
	 b.	 Estoy seguro que va a llegar a tiempo
(2)	 a.	 Creo que va a llegar a tiempo
	 b.	 Creo de que va a llegar a tiempo.
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(3)	 a.	 Es seguro que va a llegar a tiempo
	 b.	 Es seguro de que va a llegar a tiempo
(4)	 a.	 Confío en que llegue a tiempo
	 b.	 Confío de que llegue a tiempo

En los cuatro ejemplos, las opciones marcadas con a se consideran dentro del nivel estándar o normativo de la 
lengua, mientras que las opciones marcadas con b se interpretan como algún tipo de desviación ocasionada por la 
presencia o ausencia de la preposición. Se habla de queísmo cuando en la construcción subordinada se ha suprimido 
la preposición que corresponde al régimen del verbo o la palabra regente, como se observa en (1b). El dequeísmo, 
por el contrario, consiste en la inserción de la preposición de en un contexto en el que esta es innecesaria o inade-
cuada: en (2b) y (3b) el dequeísmo se produce por inclusión de la preposición en el constituyente que realiza la 
función sintáctica de complemento directo o sujeto de la oración principal, funciones ambas incompatibles con la 
preposición de en español. En el caso de (4b) el dequeísmo surge por sustitución de la preposición que corresponde 
al verbo confiar, cuyo régimen exige confiar en.

Tanto el queísmo como el dequeísmo se localizan en construcciones con algunos verbos, adjetivos, adverbios y 
otros elementos cuando van complementados por una oración subordinada introducida por que. Entre las construc-
ciones que se asocian con estos fenómenos se encuentran las subordinadas con verbos que indican actividades 
mentales, como acordarse, confiar, creer, recordar, concienciarse, etc., o resultados, como ocurrir o resultar. Tam-
bién se puede encontrar la alternancia en locuciones verbales y verbos complejos como dar la gana, tener en 
cuenta, tener miedo, dar la casualidad, tener la esperanza, etc., en construcciones atributivas con adjetivos, como 
estar seguro, estar convencido, ser fácil, en los complementos de algunos adverbios, como antes, después, además, 
y junto a locuciones conjuntivas, como de manera, a menos, etc.

Hay que advertir que al emplear los términos queísmo y dequeísmo en el sentido de desviaciones o errores sin-
tácticos no se está adoptando exclusivamente un criterio normativo en la interpretación de los hechos de lengua, 
pues la variación tiene que ver con el propio sistema gramatical del español, como se puede comprobar cuando se 
sustituye la oración subordinada por un complemento nominal (estoy seguro de su llegada, pero *estoy seguro su 
llegada) o por una cláusula en infinitivo (estoy seguro de llegar, pero *estoy seguro de que llegar, *estoy seguro 
llegar) (San Martín 2017:316).

Sobre el alcance de los fenómenos y el modo en que debe ser abordado su análisis, los criterios son heterogéneos. 
Un primer aspecto controvertido tiene que ver con incluir o no en la variación casos como el del ejemplo (4). Estos 
casos son etiológicamente diferentes, ya que se trata de meras alternancias en el régimen preposicional, un fenóme-
no constante y frecuente a lo largo de la historia de la lengua y en el que se han visto implicadas muchas preposicio-
nes, además de de. Por ello, en muchas investigaciones se considera la variación solo para la alternancia {de/Ø}+que 
y el fenómeno, al que consecuentemente se le denomina (de)queísmo, se analiza tomando en cuenta de manera 
conjunta los casos de presencia de preposición frente a los de ausencia (véase, p. e., García 1986, Boretti de Macchia 
1989, Rabanales 2005, Guirado 2006, Almeida 2009a). Esta posición teórica y metodológica, sin embargo, no es 
asumida de manera unánime y algunos autores consideran preferible seguir tratando los fenómenos de manera dife-
renciada, para lo que se esgrimen causas externas y causas internas: aparte de la distinta consideración social hacia 
ambos fenómenos, el queísmo se produce en todas las épocas de la lengua y aparece en diversos tipos de construc-
ciones sintácticas, mientras que el dequeísmo es un fenómeno más moderno, que se circunscribe a las completivas 
de algunos verbos y afecta únicamente a la preposición de (Blas Arroyo y Velando Casanova 2022: 3).

En los estudios de la sincronía actual, el análisis del queísmo y el dequeísmo se ha planteado desde diversos enfo-
ques teóricos y metodológicos. Los trabajos más antiguos suelen adoptar un enfoque normativista, en el que el interés 
central consiste en detectar –y de paso sancionar– desviaciones respecto a la norma académica, por lo que a menudo 
se analizan solo en textos periodísticos o literarios. En esta línea se sitúan los trabajos de Lázaro Carreter (1981), Náñez 
Fernández (1984) o Gómez Torrego (1991, 1999). Esta perspectiva normativista, sin haber desaparecido del todo hoy, 
ha dado paso a otras perspectivas teóricas, que han puesto el foco en las consecuencias discursivas de la presencia o 
ausencia de la preposición y los efectos que consigue transmitir el hablante mediante la elección de una u otra variante. 
De este modo, surgen los enfoques pragmático-discursivos y cognitivistas, como los de García (1986), Schwenter 
(1999), Demonte y Fernández (2001, 2005), Nicita (2002), del Moral (2004) o Guirado (2006). En cuanto a la valora-
ción social, los estudios de actitudes han señalado que son fenómenos que se perciben de manera dispar: en Valencia 
Gómez Molina y Gómez Devís (1997) señalan que la estigmatización del dequeísmo alcanza al 69.8 % de la población, 
mientras que la del queísmo baja hasta el 15.4 %, valores muy similares a las que encuentra Pérez Sánchez (2018) en 
Alcalá de Henares, donde las construcciones dequeístas son repudiadas por el 69.8 % de los encuestados, frente a las 
queístas, que solo lo son por el 15.4 %. Únicamente se aparta de esta consideración la comunidad de habla de Salta, 
donde según del Valle Rodás (1996-1997) el dequeísmo sería la variante prestigiosa.

2. Origen, extensión y causas del queísmo y el dequeísmo

Aunque la atención recibida por estos fenómenos es relativamente reciente, se trata de alternancias ya presentes 
en épocas tempranas de la lengua, especialmente la del queísmo. Así se ha descrito en los numerosos trabajos que 
adoptan el enfoque diacrónico, entre los que se pueden citar Cano Aguilar (1985), Bogard y Company (1989), Gó-
mez Molina y Gómez Devís (1995), Serradilla Castaño (1995, 1996, 1997, 2014, 2015), Sánchez Lancis (2006, 
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2014), Orellano (2008), Canet Villar (2012), Granvik (2012), Delicado (2014), Blas Arroyo y Velando Casanova 
(2022). Estos trabajos han puesto de manifiesto, entre otras cosas, que a lo largo de la historia del español los cam-
bios de régimen de los verbos han sido una constante, ya sea por variación de la preposición introductora del com-
plemento verbal, ya sea por adición o supresión de la preposición. Según Kany, “la lengua antigua empleó la prepo-
sición de (...) con numerosos verbos que más adelante la descartaron (...): pensar de (‘proyectar’) = actualmente 
pensar; procurar de = actualmente procurar; prometer de = actualmente prometer (...). Esta antigua confusión se 
convirtió en herencia americana” (Kany 1970: 409-10). Desde esta perspectiva abarcadora, el queísmo y el dequeís-
mo actuales lejos de ser considerarlos anomalías sintácticas, habrían de ser considerados muestras de alternancias 
sintácticas o, por mejor decir, manifestación en el plano sintáctico de la variación inherente a la lengua.

Los estudios sobre la lengua actual coinciden en que el queísmo y el dequeísmo son más frecuentes en la lengua 
hablada que en la escrita, pero tienen diferente extensión geográfica, social y estilística y socialmente son percibidos 
con actitud diferente (RAE/ASALE 2009: 3248-3257). De los dos fenómenos, el dequeísmo está menos extendido 
que el queísmo y también se ha señalado que es más abundante en el español de América que en el de España. En 
América, el dequeísmo habría surgido en el cono Sur (Gómez Torrego 1999: 2131; Orellano de Marras 2010), 
desde donde se ha ido extendiendo hacia el Caribe; en España, se ha vinculado sobre todo con las hablas de Anda-
lucía, Extremadura y las áreas de contacto del español con el catalán (Gómez Torrego 1999: 2127). En el plano so-
cial, el dequeísmo se ha relacionado sobre todo a estratos socioculturales bajos, aunque avanza en los estratos me-
dios, mientras que el queísmo no solo no se asocia específicamente a ningún grupo social, sino que alcanza una alta 
aceptación en los estratos cultos.

Un asunto central para entender los fenómenos es tratar de explicar por qué se producen, cuáles son las causas 
subyacentes. Las hipótesis al respecto pueden dividirse en dos grandes grupos (Gómez Torrego 1999, Gómez Molina 
2013). En el primer grupo, estarían aquellos que consideran que la variación obedece a diversas causas de carácter 
básicamente interno, lingüístico, entre las que se pueden diferenciar a su vez razones de analogía, de desgaste fonético 
o de gramaticalización. Recurren a la analogía como base explicativa Rabanales (1974) o Bentivoglio (1976), para 
quienes los fenómenos del queísmo y el dequeísmo serían el resultado del cruce de estructuras equivalentes desde el 
punto de vista semántico. De esta manera, la existencia de construcciones semánticamente afines, pero gramaticalmen-
te diferentes, como Espero que venga y Tengo la esperanza de que venga, serían la base de las formaciones desviadas 
Espero de que venga y Tengo la esperanza que venga, dequeísta la primera y queísta la segunda. Otros autores, como 
Arjona (1978) o Bentivoglio (1980-81), consideran que en la base de los cambios de régimen está la ultracorrección, 
que afectaría especialmente a las soluciones dequeístas. Por otro lado, se ha señalado también la influencia de los 
procesos de gramaticalización, por el carácter semánticamente vacío de la preposición de, como señalan Llorente 
Maldonado (1980), Kany (1985) o Sánchez Lancis (2014: 187). En este sentido, Ueda (2017) señala que la gramatica-
lización depende de la frecuencia de uso de las estructuras, de manera que, según observa, la omisión de la preposición 
puede encontrarse en estructuras de alta frecuencia, y por ello más sometidas a la erosión fónica, como estoy seguro 
que, pero no se produce en otras menos habituales, como estoy contento de que.

Un segundo grupo de explicaciones son las que basan la alternancia sintáctica en razones semántico-pragmáticas y 
discursivas De este modo, para algunos autores la presencia o ausencia de la preposición se convertiría en un recurso 
del hablante para focalizar la información que desea transmitir. Los investigadores discrepan sobre el efecto que pro-
duce la inserción de la preposición, pues para unos sirve como elemento para la atenuación de la aserción, esto es, para 
mitigar el grado de certeza con que el hablante transmite la información (Bentivoglio y D’Introno 1977; García 1986; 
de Mello 1995), mientras que otros sostienen, por el contrario, que sirve como intensificador de la aserción (Martínez 
Sequeira 2000). Por su parte, Schwenter (1999), Demonte y Fernández (2005) o Guirado (2006), relacionan la presen-
cia o ausencia de la preposición con el grado de compromiso del hablante con la aserción, de manera que la inserción 
o no de este elemento se convertiría en un marcador de evidencialidad. En esta misma línea se han interpretado los 
fenómenos como mecanismos o recursos para la subjetivización (el queísmo vinculado a la primera persona verbal; el 
dequeísmo, a la tercera) o para señalar la participación del hablante en la conceptualización y la construcción de la 
expresión lingüística (Cornillie y Delbecque 2008; Guzmán Naranjo 2013). Las hipótesis que se acaban de mencionar 
tienen en común considerar la funcionalidad de la alternancia, lo que lleva a concluir que en puridad no pueden consi-
derarse casos de variación. A esta idea se oponen, entre otros, Rabanales (2005) o Almeida (2009a), quienes, argumen-
tando que la alternancia se produce en un mismo hablante y en contextos prácticamente idénticos, descartan la funcio-
nalidad como hipótesis explicativa y sostienen que se trata de casos genuinos de variación sintáctica.

En una línea diferente, otra hipótesis sostiene que la presencia o ausencia de la preposición en una misma estruc-
tura está determinada por un aspecto mecánico del procesamiento del lenguaje, concretamente el efecto priming, 
según el cual los hablantes tienden a repetir las estructuras lingüísticas usadas previamente (Almeida 2009b). De 
este modo, el dequeísmo aumenta si en el contexto previo aparece la secuencia fónica /de/ –sea una preposición o 
una sílaba dentro de una palabra–, y la probabilidad aumenta a medida que lo hace el número de casos de /de/ en la 
cláusula principal, mientras que el queísmo es más probable cuando no existe este condicionante fónico en el con-
texto inmediato precedente.

3. �Extensión geográfica y social del queísmo y el dequeísmo según estudios no vinculados al PRESEEA

Desde la década de los 70 del siglo xx comenzaron a aparecer estudios sobre estos fenómenos sintácticos en diversas 
áreas del español, que a veces contienen consideraciones de carácter sociolingüístico. Los países en los que se han 
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estudiado con más detalle estos fenómenos han sido Argentina, Chile, España, México, Perú, Puerto Rico y Vene-
zuela. Los trabajos se han centrado sobre todo en las hablas urbanas, pero no han faltado tampoco estudios sobre 
zonas rurales (García Cabrera 2019, Serradilla 2020). Una constante en las investigaciones es que cuando están 
basadas en cuestionarios ascienden significativamente los valores porcentuales de ambos fenómenos, mientras que 
son más bajos cuando los datos se extraen de entrevistas. Para evitar ese sesgo, se considerarán en este apartado los 
estudios realizados a partir de entrevistas, excluyendo los obtenidos mediante otras técnicas. Así se presentan en los 
Gráficos 1 y 2, que reelaboran y completan la información que se ofrece en los trabajos de Almeida (2009a: 13-14) 
y Blas Arroyo y Velando Casanova (2022: 38-39).
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Gráfico 1.  Dequeísmo en diferentes comunidades de habla hispanas.

El dequeísmo, según los estudios que se incluyen en el Gráfico 1, está presente en mayor o menor medida en 
todas las comunidades de habla estudiadas de España y América, aunque con valores porcentuales relativamente 
bajos, si se exceptúa el caso de Costa Rica. Respecto a la comparación entre España e Hispanoamérica, las comuni-
dades donde la presencia del fenómeno es más elevada se sitúan en territorios hispanoamericanos. No obstante, la 
distinción es menos nítida de lo que a menudo se ha señalado en la bibliografía. Las diferencias entre comunidades 
de habla hispanoamericanas son muy notorias, a veces incluso las referidas a la misma ciudad: en Caracas el de-
queísmo oscila entre el 10 % según los datos de Kanwit (2015) y el 4 % que encuentran Bentivoglio y Galué 
(1998-1999); San Juan de Puerto Rico, que ocupa la sexta posición según el trabajo de Dietrick (1992), se sitúa 
entre las comunidades más dequeístas, pero cae hasta el penúltimo lugar si se consideran los datos de de Mello 
(1995), y ello a pesar de que ambos trabajan con hablantes del mismo nivel sociocultural. Por otra parte, además, si 
nos atenemos a los valores cuantitativos del dequeísmo de las diferentes ciudades, no es posible sostener la repetida 
afirmación de que en América el fenómeno ha avanzado desde el Cono Sur hacia el Caribe. En cuanto a España, los 
datos de Serradilla (2020) señalan una presencia notable en las hablas rurales recogidas en el proyecto COSER, que, 
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como es sabido, se lleva a cabo en pueblos de toda la geografía española. Respecto a las hablas urbanas, Valencia se 
muestra como la ciudad donde el dequeísmo alcanza valores más altos, mientras que el resto de ciudades españolas 
estudiadas se ubican en la zona baja del gráfico, donde las frecuencias son más bajas. Por último, tampoco la crono-
logía de los trabajos ofrece pistas que ayuden a trazar líneas nítidas.

Gráfico 2.  Queísmo en diferentes comunidades de habla hispanas.

El queísmo, por su parte, alcanza valores porcentuales muy superiores a los obtenidos por el dequeísmo, pero 
la oscilación entre territorios vuelve a ser muy elevada. En ninguna de las comunidades estudiadas baja del 8% y 
en algunas, como Caracas, Salta o Santiago de Chile, los usos queístas son iguales o superiores al 50 %. Como 
ocurría en el fenómeno anterior, los datos sobre la extensión de esta variante en las comunidades de habla no 
permiten trazar líneas divisorias entre España e Hispanoamérica. Si es cierto que los índices más altos se localizan 
en algunas ciudades americanas, también lo es que los más bajos se localizan en ciudades de ese continente, a 
veces en ciudades situadas en el mismo país. Las urbes españolas, por su parte, se sitúan en posiciones intermedias 
dentro del conjunto de los estudios considerados. Hay que hacer notar, por otro lado, que las diferencias entre los 
estudios referidos a una misma comunidad de habla ofrecen en este caso resultados más similares que los que 
aparecían en el dequeísmo.

No todos los trabajos presentados en el apartado anterior ofrecen información sociológica sobre los fenómenos. 
Además, los estudios señalan que los factores sociales inciden de diferente modo en cada uno de los dos fenómenos 
y el peso de cada factor es diferente en las diferentes comunidades de habla, como se detalla a continuación.

En relación con el queísmo, las opiniones sobre el efecto que el sexo tiene en la variación difieren notoriamente. 
En algunos estudios se ha señalado al grupo femenino como el promotor de los usos queístas, como sucede en 
Ciudad de México –nivel popular- (Arjona 1978), Rosario –norma culta- (Boretti de Macchia 1991), Sevilla (Car-
bonero 1992), Valencia (Gómez Molina y Gómez Devís 1995), Caracas (Bentivoglio y Galué 1998-1999) o Santa 
Cruz de Tenerife, según el corpus de 1996 (Almeida 2009a); en cambio, son los hombres quienes más propician el 
fenómeno en Lima (McLauchan 1982), San Juan de Puerto Rico (Dietrick 1995) o Salta (del Valle Rodás 1996-97); 
el factor no tiene incidencia en Santa Cruz de Tenerife, según los datos del corpus recogido en 1980 (Almeida 
2009a). No obstante, los datos apuntados en muchas de las investigaciones citadas son solo de frecuencia; cuando 
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los datos han sido sometidos a pruebas estadísticas más rigurosas, desaparecen las diferencias generolectales en la 
mayoría de las ocasiones.

La edad ofrece también resultados divergentes en las zonas estudiadas. Las generaciones intermedias son las que 
promueven los usos queístas en Lima (McLauchan 1982), mientras que en México, en el habla culta, es la tercera 
generación la que más se adscribe a estos usos (Arjona 1978), pero no en el nivel popular. En muchos territorios, sin 
embargo, el factor etario tampoco ha resultado significativo, como ocurre en Buenos Aires (Boretti de Macchia 
1991), Sevilla (Carbonero 1992) o Santa Cruz de Tenerife (Almeida 2009a) tanto en el corpus recogido en 1980 
como en el de 1996.

En cuanto al nivel sociocultural, la mayoría de los estudios trazan un patrón lineal descendente entre los estratos 
más bajos, auspiciadores del fenómeno, y los más altos, que lo refrenan. Así ocurre en Salta (del Valle 1996-1997), 
Caracas (Bentivoglio y Galué 1998-1999; Guirado 2009) o Santa Cruz de Tenerife (Almeida 2009). En Valencia 
(Gómez Molina y Gómez Devís 1995) el patrón curvilíneo señala al estrato intermedio como el promotor el fenó-
meno. El grupo alto favorece el queísmo en Rosario (Boretti de Macchia 1989).

Por lo que respecta al dequeísmo, la situación es igualmente compleja. En relación con el sexo, el dequeísmo 
predomina en el grupo masculino en Lima (McLauchlan 1982), Rosario (Boretti de Macchia 1989), Sevilla (Carbo-
nero 1992), Valencia (Gómez Molina y Gómez Devís 1995) y Santa Cruz de Tenerife (Almeida 2009). En cambio, 
se asocia especialmente con el habla de las mujeres en Caracas (Bentivoglio 1980-1981), Santiago (Prieto 1995-
1996) y Salta (del Valle Rodás 1996-1997).

Por generaciones, son los sujetos de las generaciones intermedias los que favorecen el dequeísmo en Caracas 
(Bentivoglio, 1980-1981), Santiago (Prieto 1995-1996). En cambio, son los jóvenes los que lo auspician en Rosario 
(Boretti de Macchia 1989) y Salta (del Valle Rodás 1996-1997). El factor parece no incidir en otras áreas.

Y, por último, en cuanto al nivel sociocultural, el dequeísmo es un rasgo asociado al grupo intermedio en Caracas 
(Bentivoglio, 1980-1981), Santiago (Prieto 1995-1996) y, en España, en Valencia (Gómez Molina y Gómez Devís, 1995).

4. Extensión geográfica y social del queísmo y el dequeísmo según los estudios vinculados al PRESEEA

Como se ha podido ver, los datos que se acaban de presentar presentan algunos inconvenientes a la hora de determi-
nar la extensión geográfica de los fenómenos y no resulta fácil extraer conclusiones a partir de ellos sobre patrones 
geolectales y sociolingüísticos del español. Un primer inconveniente lo plantea la comparabilidad de los trabajos, y 
ello a pesar de que en los gráficos solo se recogen los estudios sobre entrevistas orales –excluyéndose tanto los 
procedentes de textos escritos como los que derivan de la aplicación de cuestionarios–. Otro escollo sustancial lo 
constituye la representatividad de las muestras manejadas. Aunque en algunos casos la investigación ha atendido a 
todos los estratos poblacionales, en la mayoría la representatividad está mermada, porque solo se ha atendido a unos 
grupos poblacionales, sobre todo al estrato más instruido. A todo ello hay que sumar la disparidad respecto a la 
propia consideración teórica acerca de los fenómenos estudiados y de la metodología que se sigue en las investiga-
ciones. Por último, otros problemas derivan de la manera en que se presenta la información: a veces solo se refieren 
a uno de los fenómenos, con exclusión del otro, mientras que en otros trabajos solo se dan valores porcentuales, o 
bien no se explican los que se dan.

Una manera de minimizar los problemas que plantea el manejo de fuentes heterogéneas consiste en recurrir a 
materiales obtenidos mediante técnicas similares y con muestras de población representativas de las comunidades 
de habla. Es el caso de las investigaciones del proyecto PRESEEA, donde además de recoger los corpus, los equipos 
han estado trabajando en propuestas metodológicas de análisis de diversos fenómenos que permitan estudios coor-
dinados.

Para el caso del queísmo y el dequeísmo, se ha elaborado una guía para la codificación de la variable (Gómez 
Molina y Paredes García 2023) que, a partir de las hipótesis mecionadas en el apartado 2, trata de analizar la influen-
cia de factores lingüísticos, estilísticos y sociales en la variación. La variable lingüística dependiente presenta cuatro 
variantes configuradas a partir de la presencia o ausencia de la preposición y la relación con la lengua estándar:

1. Ausencia de preposición (normativa)
2. Ausencia de preposición (queísmo)
3. Presencia de preposición (normativa)
4. Presencia de preposición (dequeísmo)

No todas las investigaciones realizadas en el marco del PRESEEA y basadas en los corpus se han ajustado a 
la propuesta coordinada. La comunicación presentada en el V Encuentro Internacional del Proyecto PRESEEA 
por González Mafud y Pérez Rodríguez (2010) ofrece los resultados obtenidos de una muestra de 18 informantes 
de La Habana. En el trabajo no se ofrecen datos cuantitativos generales sobre la extensión de los fenómenos. Las 
autoras parten de la premisa de que el dequeísmo es indicador de nivel bajo, mientras que el queísmo obedece a 
ultracorrección. En relación con los factores sociales, ambos fenómenos son más frecuentes en hombres que en 
mujeres, y, en cuanto a la edad, el queísmo está más extendido entre hablantes de la generación intermedia, 
mientras que el dequeísmo presenta un patrón rectilíneo que asciende a medida que disminuye la edad de los 
sujetos.
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Guzmán Naranjo (2013), además de servirse de un cuestionario específico, emplea el corpus PRESEEA de 
Medellín con objeto de determinar dos hipótesis acerca de la funcionalidad del dequeísmo, la de subjetivación y 
la de distancia e incertidumbre. Para ello, el autor extrajo las 56 oraciones dequeístas encontradas en el corpus y 
las comparó con otras 57 canónicas extraídas aleatoriamente de las entrevistas a hablantes dequeístas (los no 
dequeístas se excluyeron). Desafortunadamente para los propósitos de este artículo, los datos que se ofrecen no 
permiten determinar el número total de sujetos dequeístas y no dequeístas ni tampoco la frecuencia del dequeís-
mo en el territorio.

El trabajo de Ueda (2017) estudia el queísmo y el dequeísmo a partir de fragmentos de entrevistas PRESEEA 
realizadas a 18 informantes de cada una de las nueve ciudades estudiadas, tres españolas (Alcalá de Henares, Madrid 
y Valencia) y seis americanas (La Habana, Monterrey, Medellín, Lima, Santiago y Montevideo). Para determinar la 
extensión del queísmo, el autor se centra en la presencia o ausencia de preposición en las estructuras acordarse (de) 
que, darse cuenta (de) que, a pesar (de) que, estar convencido (de) que, estar seguro (de) que y el hecho (de) que. 
Para el dequeísmo, analiza la presencia o ausencia de la preposición en avisar (de) que, creer (de) que, decir (de) 
que, dudar (de) que, hablar (de) que, temer (de) que, pensar (de) que, antes (de) que, después (de) que, luego (de) 
que, a medida (de) que y a no ser (de) que.

El resultado de sus análisis marca una enorme distancia en la frecuencia de ambos fenómenos. Tomadas en 
conjunto todas las localidades, el queísmo se eleva hasta el 71.1 % del total de casos analizados, mientras que el 
dequeísmo solo supone el 1.7 %. La distribución del queísmo en las nueve comunidades de habla –en el artículo no 
se ofrece la del dequeísmo–, es la que presenta la Tabla 1.

Total de casos Casos de queísmo

Alcalá de Henares (España) 26 12 (46,2 %)

Madrid (España) 28 25 (89,3 %)

Valencia (España) 18 16 (88,9 %)

La Habana (Cuba) 20 12 (60,0 %)

Monterrey (México) 37 28 (75,7 %)

Medellín (Colombia) 32 12 (37,5 %)

Lima (Perú) 48 33 (68,8 %)

Santiago (Chile) 56 49 (87,5 %)

Montevideo (Uruguay) 26 20 (76,9 %)

Total 207 207 (71,1 %)

Tabla 1.  Queísmo en diferentes comunidades de habla hispanas según el corpus PRESEEA. 
(Fuente: elaboración propia a partir de Ueda (2017:36)

También está dedicado al queísmo el trabajo de Blas Arroyo y Velando Casanova (2022), en el cual, para obtener 
una visión completa de la evolución histórica del´fenómeno en español, se analizan tres corpus orales, considerados 
por los autores homologables metodológicamente y obtenidos en fechas equiparables, los corpus PRESEEA-Alcalá 
de Henares y PRESEEA-Madrid (barrio de Salamanca) y el corpus de Castellón y su área metropolitana. En el 
conjunto de los materiales analizados los autores encuentran que los usos queístas se producen en 2065 construccio-
nes de las 3354 consideradas, es decir, el queísmo supone el 61 % del total. No obstante, las diferencias son muy 
acusadas en función de las cuatro estructuras sintácticas que los autores observan: el queísmo solo aparece el 28 % 
en complementos nominales, en complementos verbales asciende hasta el 39 %, porcentaje idéntico al que se obtie-
ne en las locuciones; en oraciones de relativo este porcentaje se eleva hasta el 76 %. Para el análisis de regresión que 
llevan a cabo los autores en cada una de estas cuatro estructuras, los datos de Madrid y Alcalá de Henares se agrupan 
en la variante occidiental “dadas las magnitudes similares obtenidas en las dos ciudades“ (Blas Arroyo y Velando 
Casanova 2022:195) y se contraponen a los de Castellón, variante oriental. Los análisis estadísticos descartan la 
incidencia del factor geográfico para todas las estructuras sintácticas analizadas, lo mismo que sucede con el sexo. 
Solo el nivel sociocultural de los hablantes resulta significativo: los usos dequeístas se asocian especialmente a los 
estratos inferiores, mientras que los de los estratos superiores se presentan como principal freno a la extensión del 
fenómeno.

De estos estudios que se acaban de citar, más allá de su valor intrínseco, no resulta fácil observar procesos co-
munes en la evolución del español ni extraer conclusiones de validez más general. Diferente es el caso de los que se 
van a presentar a continuación, que se basan en una metodología compartida. A partir de los corpus PRESEEA, las 
directrices de la propuesta coordinada de codificación han servido para describir los fenómenos de variación en las 
ciudades españolas de Valencia (Gómez Molina 2013), Alcalá de Henares (Pérez Sánchez 2018), Madrid (Paredes 
García 2023) y en la capital chilena (San Martín 2017). El análisis de las cuatro variables arroja las cifras que se 
presentan en la Tabla 2.
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Ausencia de preposición Presencia de preposición
Total

normativa % queísmo % normativa % dequeísmo %

Valencia (Gómez Molina 2013) 3925 91.8 176 4.1 120 2.8 53 1.2 4274

Alcalá de Henares (Pérez 
Sánchez 2018)

1172 90.9 53 4.1 50 3.9 15 1.2 1290

Madrid (Paredes García 2023) 2551 84.4 153 5.1 264 8.7 56 1.9 3024

Santiago de Chile (San Martín 
2017)

7476 74.4 1349 13.4 1048 10.4 171 1.7 10044

Tabla 2.  Variantes normativas, queístas y dequeístas según los corpus PRESEEA de cuatro comunidades de habla hispanas. 
(Fuente: elaboración propia)

Un primer aspecto que destacan estos datos tiene que ver con las diferencias en la frecuencia de cada uno de los 
tipos de construcción. En las cuatro comunidades estudiadas la construcción más frecuente es aquella en la que el 
complemento se introduce directamente sin preposición de acuerdo con el sistema gramatical y, por tanto, corres-
ponde al estándar. El resto de tipos de construcción sintáctica pueden considerarse relativamente poco frecuentes o 
incluso marginales.

Hay que destacar que otros trabajos que pueden considerarse asimilables metodológicamente a los de PRESEEA, 
esto es, los obtenidos mediante entrevistas aplicadas a muestras de población estratificadas y representativas, obtie-
nen resultados prácticamente idénticos a los expuestos. En Santa Cruz de Tenerife, Almeida (2009a), a partir de 
encuestas a una muestra de población estratificada y representativa de esta capital canaria, halla un porcentaje de 
dequeísmo del 1.9 % (11 casos de 534) en el corpus de 1980 y en el de 1996 el porcentaje es del 1.9 % (39 casos de 
2133); el queísmo, por su parte, se encuentra en el 41 % de los casos en el corpus de 1980 (32 casos de 78) y ascien-
de al 49.3 % en el corpus recogido en 1996 (99 casos de 201). En la localidad herreña de Frontera, según García 
Cabrera (2019), el dequeísmo supone solo el 0.4 %, mientras que el queísmo ocurre en el 49.3 % de los casos.

Por otra parte, si se agrupan por un lado los casos que se ajustan al sistema gramatical y por otro los que pueden 
considerarse desviaciones (queísmo y dequeísmo) se observa que estos últimos presentan unas frecuencias siempre 
minoritarias y muy bajas en las ciudades estudiadas (Gráfico 3).

Gráfico 3.  Variantes normativas y no normativas en cuatro comunidades de habla (corpus PRESEEA).  
(Fuente: elaboración propia)

En la comparación entre España y América, las comunidades de habla españolas presentan una frecuencia mu-
cho más baja del queísmo y dequeísmo que los valores porcentuales que se dan en la capital chilena, donde casi se 
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triplica el número de casos no normativos respecto a las ciudades españolas: En Valencia suponen el 5.36 %, en 
Alcalá de Henares el 5.27 % y en Madrid el 6.91 %, mientras que en Santiago asciende hasta el 15,13 %.

Pero para analizar el peso específico de las realizaciones no normativas, es preciso considerar las variantes de 
ausencia o presencia de preposición en las mismas construcciones. La extensión del dequeísmo en cada territorio 
resulta de contrastar las variantes 1 y 4, mientras que el peso relativo del queísmo en una comunidad lo proporciona 
el contraste entre las variantes 2 y 4.

Gráfico 4.  Variación dequeísmo / no dequeísmo cuatro comunidades de habla hispanas (corpus PRESEEA).  
(Fuente: elaboración propia)

Un aspecto destacable de estos resultados es la coherencia que ofrecen los cuatro trabajos, que ponen de mani-
fiesto el desequilibrio cuantitativo entre las estructuras ajustadas al sistema y las que suponen una innovación sin-
táctica. Por otra parte, el dequeísmo presenta valores muy bajos en todas las comunidades y en ninguna de ellas 
alcanza el 2.5 %. Esta baja frecuencia del dequeísmo sin duda está en la base de que la innovación se considere una 
anomalía y conlleve la estigmatización de la variante.

Gráfico 5.  Variación queísmo / no queísmo en cuatro comunidades de habla hispanas (corpus PRESEEA).  
(Fuente: elaboración propia)

El contraste entre construcciones queístas y no queístas muestra mayor equilibrio que en el caso anterior (Gráfi-
co 5). El porcentaje de construcciones en las que los hablantes consideran superflua la preposición que introduce el 
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complemento es muy elevado en todas las comunidades de habla, hasta el punto de que en Valencia, Santiago y 
Alcalá de Henares esta variante supera a la variante canónica. En Madrid, por el contrario, es variante minoritaria, 
pero alcanza una presencia notable. Hay que señalar que tampoco en este caso pueden observarse diferencias geo-
lectales claras, ni para establecer patrones nítidos que diferencien América y España y tampoco dentro de España se 
ofrecen líneas divisorias. El hecho de que Madrid se presente como la comunidad de habla más divergente en este 
punto podría explicarse por la mayor confluencia en la capital de gentes procedentes de territorios diversos.

Veamos ahora lo que los estudios dicen acerca del efecto de los grupos sociales en relación con el queísmo y el 
dequeísmo (Tabla 3). Se han marcado con asterisco los factores que se han descartado en cada estudio por resultar 
estadísticamente no significativos. En los casos en los que el factor alcanza significación estadística, se anota el 
grupo que promueve de forma más clara los usos correspondientes.

Dequeísmo Queísmo

Sexo Edad Nivel de 
estudios Sexo Edad Nivel de 

estudios 

Valencia (Gómez Molina 2013) Hombres * * * * *

Alcalá de Henares (Pérez Sánchez 2018) * 3ª generación * * * *

Madrid (Paredes García 2023) Hombres * * * * *

Santiago de Chile (San Martín 2017) Hombres * * * * Bajo

Tabla 3.  Incidencia de los factores sociales en el queísmo y dequeísmo en cuatro comunidades de habla hispanas.  
(Fuente: elaboración propia)

En Valencia (Gómez Molina 2013), los factores sociales apenas tienen incidencia sobre las variables estudiadas. 
Las únicas diferencias estadísticamente significativas son las que establece el sexo en relación con el dequeísmo, 
donde son los hombres el grupo social que más se adscribe a estos usos. En cambio, el sexo no incide en relación 
con el queísmo, igual que no lo son para ninguno de los dos fenómenos ni la edad ni el nivel sociocultural de los 
informantes. Como marca de tendencia, se puede apuntar que los sujetos de la generación más avanzada y los de 
nivel de estudios primarios presentan los valores porcentuales más altos en relación con el queísmo.

San Martín (2017) encuentra en Santiago de Chile que en el dequeísmo las únicas diferencias intergrupales es-
tadísticamente significativas son las que derivan del sexo de los sujetos, y son los hombres, con un porcentaje del 
3.1 %, los que se adelantan a las mujeres, entre las que el dequeísmo solo supone el 1,3 % de los casos. Se ha des-
cartado, en cambio, la incidencia de la edad y el nivel socioeconómico y solo se puede señalar una mayor propensión 
a usos dequeístas por parte de los sujetos de la tercera generación y del grupo socioeconómico medio-bajo. En 
cuanto al queísmo, el único factor que incide en las producciones queístas es el nivel socioeconómico, donde se 
traza un patrón rectilíneo inverso, que desciende a medida que aumenta el nivel sociocultural de los sujetos.

En el trabajo sobre la ciudad de Alcalá de Henares, Pérez Sánchez (2018) observa diferencias por grupos sociales 
únicamente para el dequeísmo. Aquí la edad del hablante incide de manera significativa, y son los sujetos de la 
tercera generación los que más favorecen las construcciones dequeístas. Por otra parte, tomados conjuntamente los 
fenómenos no normativos frete a los normativos, los valores porcentuales ofrecen un patrón rectilíneo que sigue una 
línea descendiente a medida que sube el nivel de estudios de los sujetos; quienes tienen solo instrucción básica 
cuadruplican los valores de los que han cursado estudios universitarios.

Por último, según el trabajo de Paredes García (2023), entre los madrileños los tres factores sociales tienen una 
escasa influencia sobre los usos lingüísticos ahora considerados. De nuevo, solo para el caso del dequeísmo se ha po-
dido anotar el efecto del sexo, donde una vez más son los hombres quienes más emplean este tipo de construcciones.

En definitiva, los factores sociales en general muestran tener poco efecto sobre las construcciones analizadas, 
prácticamente nula en el caso del queísmo y algo más acusada en el dequeísmo. En esta variante se aprecia mayor 
incidencia del sexo y, como era de esperar, dado el carácter estigmatizado de este uso lingüístico, el grupo femenino 
tiende a evitarlo en mayor medida que el masculino.

5. Conclusiones

Los fenómenos del queísmo y el dequeísmo constituyen casos de variación sintáctica, en la medida en que la 
alternancia de la preposición en las construcciones no modifica el contenido semántico, es decir, se trata de formas 
equivalentes de decir lo mismo. Los estudios basados en hipótesis funcionalistas no permiten por ahora extraer 
conclusiones claras y definitivas, mientras que parecen más consistentes las teorías que justifican la variación en 
otras causas, como la frecuencia, la erosión fonética o el procesamiento del lenguaje.

Aunque se encuadran en el mismo tipo de variación, los fenómenos del queísmo y el dequeísmo son desiguales, 
en gran medida a causa de la distinta frecuencia con que se dan los tipos de construcciones sintácticas. El predomi-
nio de las estructuras en las que el complemento se introduce sin preposición hace que la inserción de esta resulte 
muy anómala debido a su escasa frecuencia. Se añade a ello que la inserción de material fónico, como ocurre en el 
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caso del dequeísmo, suele ocasionar estructuras marcadas y, por ello, más estigmatizadas. En cambio, las construc-
ciones en las que la alternancia entre la preposición de normativa y la omisión queísta son mucho menos frecuentes 
en términos absolutos; si añadimos a ello factores como la erosión fonética, especialmente en las estructuras de 
mayor frecuencia en el habla, tendremos una base explicativa de la mayor generalización del queísmo. Por otro lado, 
lo que se desprende de estos estudios diacrónicos es que el queísmo parece un caso de variación estable en el espa-
ñol, mientras que el dequeísmo parece una innovación más reciente y se está convirtiendo en uno de los procesos de 
cambio lingüístico cuyo recorrido aún está por determinar.

Los trabajos elaborados a partir de corpus obtenidos mediante la misma metodología y analizados siguiendo 
pautas compartidas ofrecen la herramienta más idónea para observar los fenómenos y trazar las pautas y patrones 
del español. A este respecto, las investigaciones llevadas a cabo con los materiales del macroproyecto PRESEEA y 
ajustados a pautas comunes, a pesar de que han sido escasos aún, ofrecen algunas constantes de interés.

En relación con los patrones geolectales, estos trabajos no avalan las teorías de la mayor generalización de los 
fenómenos en América, ni tampoco abonan las teorías de diferencias significativas en distintas áreas de España. 
Aunque solo es posible comparar lo que sucede en una ciudad americana y en tres españolas, se revela una extraor-
dinaria similitud en el caso del fenómeno más estigmatizado, el dequeísmo, con valores porcentuales situados 
siempre por debajo del 2 %. Otro panorama se presenta en relación con el queísmo, donde Santiago de Chile difiere 
notablemente del comportamiento de las ciudades españolas.

Se constata que la incidencia de los factores sociales sobre el queísmo y el dequeísmo es muy escasa. De manera 
más recurrente aparece el sexo como factor explicativo de la variación en el caso del dequeísmo. En las tres ciudades 
donde este factor influye el dequeísmo siempre se ve promovido por el grupo masculino. La influencia del resto de 
factores sociales ha quedado descartada, salvo la excepción ya señalada de la incidencia de la edad en Alcalá de He-
nares, donde está asociado a los niveles de instrucción bajos. En definitiva, lo que se parece desprenderse de estas 
investigaciones es que la explicación de la variación hay que buscarla más en causas lingüísticas y, si acaso, estilísti-
cas, ámbitos ambos que han quedado fuera del foco de este trabajo y sobre los que habrá que seguir indagando.

El panorama que aquí se presenta no puede darse por válido completamente, dada la escasez de territorios estu-
diados. Sin embargo, el empleo de una metodología común y compartida es la que ofrece más garantías de que se 
puede avanzar en la obtención de una imagen nítida sobre estos procesos de variación y cambio en español.
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