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Resumen. Aunque las interrupciones pueden afectar negativamente a la comunicacion, en el caso de la ensefianza y aprendizaje de
segundas lenguas también pueden entenderse como una ayuda del interlocutor para cubrir alguna carencia lingiiistica del hablante. Con
el objetivo de comprobar cual es la opinion que los estudiantes de segundas lenguas tienen de la interrupcion, realizamos una encuesta
entre 161 alumnos del Grado de Traduccion e Interpretacion de la Universidad Pablo de Olavide (Sevilla). En este articulo presentamos
los resultados obtenidos que indican que los alumnos encuestados se sienten mas molestos al ser interrumpidos por compaiieros en
su segunda lengua que en su lengua nativa, ya que consideran que expresarse en una lengua que no es la suya les supone un esfuerzo
extra. También se observa que un alto porcentaje de los encuestados no se molesta al ser interrumpido por el profesorado, puesto que
lo interpretan como parte de su aprendizaje.
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[en] University second language students’ perception of interruptions

Abstract. Although interruptions may negatively affect communication, in the case of second language teaching and learning, they
can also be understood as some help from the interlocutor to cover a possible linguistic deficiency on the part of the speaker. In order
to examine second language students’ opinion about interruptions, we conducted a survey among 161 Translation and Interpreting
students at Pablo de Olavide University (Seville). The results obtained show that students are more annoyed at being interrupted by
peers in their second language than in their native language, since they feel that they need more time to formulate their messages and
can lose the thread of what they were going to say more easily. It is also observed that a high percentage of respondents do not bother
to be interrupted by their teachers, since they interpret this intervention as part of their learning process.
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1. Introduccion

Lograr el éxito al comunicarse en una segunda lengua (L2) depende en gran medida de la cooperacion entre
los hablantes (Kalocsai, 2011; Seidlhofer, 2001). El habla simultanea, ya sea por solapamiento o interrupcion,
puede poner en peligro esta cooperacion y considerarse descortés, ya que no respeta la toma de turnos. Sin
embargo, numerosos estudios interculturales afirman que esta concepcion proviene del sistema de turnos
propuesto por Sacks et al. (1974) para el inglés americano y, si se analizan otras culturas, la percepcion puede
ser distinta (Fernandez-Amaya, 2013; Li, 2001; Meierkord, 2013).

En el caso de la adquisicion y aprendizaje de una lengua extranjera o una L2, los casos de solapamientos
e interrupciones pueden incluso entenderse como una ayuda del interlocutor para cubrir alguna carencia
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lingiiistica del hablante, interpretandose como una muestra de interés y apoyo por parte del interlocutor (Cogo,
2007; Farr, 2003; Fernandez-Amaya, 2013; Kalocsai, 2011).

Teniendo en cuenta lo anteriormente explicitado, y con el objetivo de comprobar cual es la opinién que los
estudiantes de segundas lenguas tienen de la interrupcion, llevamos a cabo una encuesta entre 161 alumnos
(137 espaiioles y 24 extranjeros) del Grado de Traduccion e Interpretacion de la Universidad Pablo de Olavide
de Sevilla. Nuestra investigacion, que se enmarca en el estudio de la interrupcion en el aula, pretende dar
respuesta a las siguientes preguntas:

a. (Afecta la variable poder a la percepcion que los alumnos tienen de la interrupcion?

b. (Qué otros factores contextuales influyen en la vision que los alumnos tienen de la interrupcion?

c. El hecho de ser interrumpido al expresarse en su L2 o en su lengua nativa (L1), ;cambia la concepcion que
el alumnado tiene de la interrupcion?

La estructura del articulo se compone de las siguientes secciones: en primer lugar, presentamos un marco
teorico donde el habla simultanea queda definida, asi como sus diferentes modalidades. También se revisan
los principales estudios que han analizado la interrupcion, tanto desde un punto de vista intercultural, como
aquellos que se han centrado en el papel que juega en la ensefianza y/o aprendizaje de una L2. En el apartado
numero 3 se detallan los procedimientos metodologicos seguidos a la hora de recoger el corpus de datos. En
el apartado 4 analizamos y comentamos los datos obtenidos, cuyas conclusiones son expuestas en la Gltima
seccion de este articulo.

2. Marco teorico

2.1. El habla simultanea

Segtin Sacks et al. (1974) existe un grupo de reglas para la toma de turno que elimina los intervalos y los
solapamientos de la mayor parte de la conversacion de tal manera que (1) solo un interlocutor habla en un
determinado momento y (2) el cambio de hablante es recurrente, es decir, la conversacion es dialogal. Estas
reglas hacen que las transferencias de los turnos se produzcan en los que los autores denominan “lugares de
transicion pertinentes” (LTPs). Por lo tanto, las técnicas mediante las cuales el hablante en curso selecciona
al préximo interlocutor deben realizarse al principio del tipo de unidad empleado en el turno (por ejemplo,
“Maria, ;qué piensas de esto?””), pero la transferencia del turno no ocurre hasta el primer LTP posible. Si estas
técnicas se aplican al final, puede darse el caso de que otro participante empiece a hablar antes del que iba a
seleccionar el hablante en curso. Del mismo modo, la autoseleccion no se produce hasta el primer LTP. Asi,
el sistema de la toma de turno restringe las posibilidades de aparicion de un intervalo o de un solapamiento
a los LTPs y sus inmediaciones. Por lo tanto, para Sacks et al. (1974), la conversacion ideal se organiza sin
interrupciones: el hablante manda una sefial al oyente cuando su turno va a terminar y el oyente aprovecha esta
sefial para tomar el turno de palabra.

Nofsinger (1991), por su parte, establece una distincion entre el solapamiento y la interrupcion. El
solapamiento hace referencia al habla simultanea que surge de la operacion normal del sistema de toma de
turno conversacional, donde dos o mas participantes en una conversacion terminan hablando al mismo tiempo.
Esta situacion se puede originar por diversos motivos: (1) un oyente puede autoseleccionarse prematuramente
—esto normalmente ocurriria con una silaba o dos del LTP—; (2) mas de un oyente podria autoseleccionarse al
mismo tiempo —esto también ocurriria en el LTP—; (3) un oyente podria autoseleccionarse en el mismo instante
en el que el hablante actual decide continuar —de nuevo, este tipo de habla simultanea ocurriria en el LTP—.
En todos estos casos, se produce solapamiento (debido a la falta de coordinacion y similares), aunque los
participantes intentan seguir las normas de la toma de turno.

Por otro lado, la interrupcion es el tipo de habla simultanea que no ocurre en el LTP y esta relacionada
con la violacion de las normas del sistema de la toma de turno. Cuando un participante comienza a hablar
en el momento en que otro lo esta haciendo, pero no se acerca a un LTP, denominamos interrupcion al habla
simultanea resultante. Aparte de su colocacion en el LTP, Murata (1994) indica que otra diferencia fundamental
entre la interrupcion y el solapamiento es que la primera normalmente suele producir un cambio de tema y
tiene lugar de forma intencionada mientras que el segundo no.

A pesar de que esta distincion entre solapamiento e interrupcion se ha mantenido en diversos estudios del
campo (Blas Arroyo, 1998; Contreras Fernandez, 2005; Murray, 1985; Raga Gimeno 2005; Talbot, 1992,
entre otros), en la presente investigacion hemos decidido, por el momento, no aplicarla. El motivo se debe
a que se intentd simplificar el cuestionario para que los conceptos fueran lo mas claros posibles para los
alumnos que formaron parte del estudio. De hecho, numerosos autores consideran que la distincion entre
estos dos elementos no esta del todo clara como para aplicarla a un corpus de datos (Bennet, 1981; Cestero
Mancera, 1994; Gallardo Patls, 1993; Placencia and Garcia, 2007). Asi, el mismo Nofsinger (1991) piensa
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que los solapamientos que son considerados interrupciones por hablantes que tienen distinta opinioén y estan
discutiendo sobre un tema determinado, pueden no ser percibidos de la misma manera cuando estos mismos
hablantes estin manteniendo una conversacion amistosa. En este sentido, Coates (1988) manifiesta que es
el contexto conversacional (el lugar, el propdsito, los participantes, etc.) el que determina frente a qué tipo
de habla simultanea nos encontramos. El caso es que el término interrupcion, tal y como es usado por los
miembros de una determinada sociedad, parece estar relacionado no sélo con la estructura conversacional, sino
también con factores como el hecho de que los participantes se agraden o estén de acuerdo entre si.

Para Brenes Pefia (2010, p. 728), “las interrupciones pueden causar efectos sociales distintos dentro de
una misma cultura o comunidad de habla segtin los parametros especificos que rijan el género comunicativo
y la situacion interlocutiva concreta.” Segun la autora, la interrupcioén tendra un efecto positivo o negativo
dependiendo de factores interactivos y elementos de la configuracion del enunciado, entre los que se encuentran
los siguientes:

a. El género discursivo: en aquellos en los que las intervenciones estan prefijadas de antemano (debates,
discursos, etc.) las interrupciones seran valoradas de forma mas negativa que en aquellas interacciones en
las que hay total libertad para tomar la palabra.

b. Elrol de los participantes: en este caso, Brenes Pefia (2010) diferencia entre interrupciones homofuncionales
(entre interlocutores con mismo estatus comunicativo) y heterofuncionales (ascendentes o descendentes).
En palabras de Banon Hernandez (1997, p. 32), “Normalmente, los interruptores hacia los que se muestra
mayor comprension o permisividad son aquellos que tienen mayor grado de poder social o contextual y
mayor prestigio social (carisma, profesion altamente valorada, etc.) o tematico (mejor conocimiento del
tema que se habla).”

c. Pertinencia: las interrupciones pertinentes (Cestero Mancera, 1994) tienen lugar cuando son necesarias en
ese mismo instante puesto que mas tarde puede que esta intervencion ya no tenga relacion con el tema de
la conversacion. En consecuencia, no son valoradas de manera tan negativa.

d. Funcion: distintos estudios establecen una distincion entre dos tipos de interrupciones. Asi, segin la
funcion que conllevan, las interrupciones pueden ser intrusivas y cooperativas (Murata, 1994) aunque la
terminologia empleada para identificarlas varia segun el autor. De este modo, Bennet (1981) distingue entre
interrupciones conflictivas y menos conflictivas, Ng. et al (1995) entre disruptivas y las que sirven de ayuda
y Bazzanella (1991), Gallardo Patls (1993) y Kalocsai (2011) realizan una distincion entre las competitivas
y las colaborativas.

Con todo, y como veremos en el siguiente apartado, parece ser que diferentes grupos culturales utilizan
un tipo mas que el otro. Asi, en espaiiol, los estudios de Cestero Mancera (1994, 2000, 2005 y 2007) son de
los primeros en los que se entiende la interrupcion como fendomeno positivo que favorece la colaboracion y la
cooperacion entre los hablantes.

Segiin Brenes Pefia (2010), los elementos de la configuracion del enunciado que influyen en que la
interrupcion tenga un efecto positivo o negativo son:

a. Atenuantes lingiiisticos: como, por ejemplo, “perdona que te interrumpa”, “disculpa”, “solo un momento”.

b. El tono de voz.

c. Frecuencia: no se interpreta de la misma forma que el interlocutor interrumpa de forma puntual a que las
interrupciones se produzcan de forma continuada.

En definitiva, somos de la opinion de que para entender de forma adecuada una interrupcion no soélo
podemos basarnos en cuestiones estructurales, sino que también hay que tener en cuenta qué presuposiciones
pragmaticas se estan realizando, las cuales pueden variar de una cultura o de una lengua a otra, como veremos
en el siguiente apartado.

2.2. La interpretacion cultural de la interrupcion

Las interrupciones han sido consideradas durante mucho tiempo como un comportamiento negativo (Makri-
Tsilipakou, 1994; Murata, 1994). Sin embargo, esta vision ha cambiado con los afios, ya que numerosos
estudios han demostrado que la percepcion del habla simultanea puede variar de una cultura a otra (Bargiela-
Chiappini and Harris, 1996; Fant, 1989, 1996; Fernandez-Amaya, 2013; Graham, 1993; Hayashi, 1988; Li,
2001; Makri-Tsilipakou, 1994; Pavlidou, 1997, 1998; Testa, 1988; Ulijn and Xiangling, 1995).

Asi, para Tannen (1981, 1984, 1985, 1986, 1991) en algunas culturas el uso de la interrupcion es bienvenido,
ya que se entiende como la expresion del deseo de participar en la conversacion, promoviendo asi el interés
mutuo, el entusiasmo y la solidaridad. En esta misma linea van los resultados obtenidos por Ulijn y Xiangling
(1995) quienes descubrieron que los italianos consideran la interrupcion como una muestra de que se esta muy
interesado en la conversacion y se tienen muchas ganas de participar en ella, o los de Grisolia (2010) quien
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tras analizar los solapamientos en la variedad rioplatense del espafiol llega a la conclusion de que constituyen
un esfuerzo por parte de los participantes para acortar la distancia interpersonal, reivindicando supuestos
compartidos y enfatizando la cooperacion y reciprocidad.

Sin embargo, en otras culturas la interrupcion es considerada descortés, agresiva o, en algunos casos, una
muestra de falta de respeto hacia el interlocutor. Segtn Li (2001), en culturas colectivistas, en las que tanto las
necesidades como el bienestar del grupo se anteponen a los intereses personales (Hofstede 1980), prevalece la
interrupcion cooperativa para mostrar solidaridad con el interlocutor: “Interruptions are other oriented (e.g.,
helping a partner along) more than self-oriented (e.g., seizing a chance to talk).” [“Las interrupciones estdn mas
orientadas hacia el otro (por ejemplo, ayudar a un compaiiero) que hacia uno mismo (por ejemplo, aprovechar
la oportunidad para hablar).”] (Li 2010, p. 262). Por otro lado, en culturas mas individualistas, en las que se
promueve la independencia emocional de “grupos, organizaciones u otros colectivos” (Hofstede 1980, p. 221),
se dan mas casos de interrupciones intrusivas.

Lo que parece quedar claro es que para tener una comprension total de los efectos y la percepcion que los
interlocutores tienen de la interrupcion es necesario tener en cuenta no solo los factores contextuales y cuales
han sido las asunciones pragmaticas que se han llevado a cabo, sino también que el estilo conversacional puede
variar de una cultura a otra. Por lo tanto, el estudio intercultural de la interrupcion es del todo pertinente, ya que
esta puede suponer un reto para los hablantes de L2 si dicho estilo conversacional varia del de la L1.

2.3. La interrupcion en la ensefianza-aprendizaje de la L2

En el caso del estudio de la interrupcion en la ensefianza-aprendizaje de un idioma, aunque se va avanzando
poco a poco, la investigacion es alin escasa, a pesar de la importancia de dicho elemento a la hora de mantener
una conversacion. Muchos de estos estudios se basan en el uso del inglés como lengua franca (Farr, 2003;
Kalocsai, 2011; Meierkord, 2013; Wolfartsberger, 2011). En el caso del espafiol, destacan los estudios de
Brenes Pefia (2010), Cestero Mancera (2005), Guillén Solano (2010), Nufiez Delgado y Hernandez Medina
(2011) y Rubio Lastra (2008, 2012, 2016).

Por su parte, Nuniez Delgado y Hernandez Medina (2011, p. 127) ponen el foco en la necesidad de tener en
cuenta la forma de interrumpir al ensefiar una lengua y coincidimos plenamente con ellos cuando manifiestan:

Desde el punto de vista didactico nos parece importante insistir en que los turnos de palabra y las interrupciones
tienen una importancia enorme en la comunicacion —y, en consecuencia, en la ensefianza de las lenguas—, pues
incluso nos permiten formarnos juicios sobre los demas basados en la forma en que se asignan, se pierden o se
ceden los turnos, y en la fluidez con que se producen los intercambios. La falta de eficacia en la alternancia de
turnos puede hacer que consideremos a alguien grosero —si interrumpe constantemente—, o dominante —si no
cede el turno lo suficiente—, o frustrante si no hace aportaciones destacables.

Sin embargo, a pesar de la importancia que tiene la interrupcion para el mantenimiento o ruptura de las
relaciones sociales, no suele ser objeto de estudio en las clases de L2. De hecho, el material presente en los
libros de texto, incluso cuando se trata de ejemplos reales, suele estar revisado de forma que se eliminan los
solapamientos y las interrupciones: “.... we have to resign ourselves to the inevitability that most conversational
data used in class or transcribed in materials will have ordered, non-overlapping turn-taking.” “...tenemos
que resignarnos ante el hecho de que es inevitable que, en la mayoria de los datos conversacionales usados
en clase o aquellos transcritos en distintos materiales, la toma de turnos se producird de forma ordenada y sin
solapamientos.”] (McCarthy, 1991 [2000], p. 128).

Ademas, la toma de turnos en la clase también suele transcurrir de forma ordenada, bajo el control del
profesorado, por lo que tampoco sirve de ejemplo de lo que puede suceder en una conversacion cotidiana fuera
del aula (ir a Salaberri, 2001, para ver los tipos de interrupcion por parte del profesor). Aunque esta rutina se
puede intentar romper a través de ejercicios en parejas, debates o role plays, el resultado no es tan natural como
en una interaccion real, puesto que en estas actividades las distintas variables contextuales estan delimitadas
de antemano.

Por ultimo, como hemos visto, la interrupcidon puede variar de forma intercultural, puesto que lo que puede
ser normal para el alumno en su L1, puede que le resulte un comportamiento negativo en la L2. Tal y como
indica McCarthy (1991 [2000], p. 129), “... specific linguistic realisations can be presented and practised and
significant cultural differences can at least be pointed out to the learner.” [“... pueden presentarse y practicarse
determinadas realizaciones lingiiisticas y, al menos, se pueden indicar al aprendiz las diferencias culturales
significativas™].

Estudios como los llevados a cabo por Garcia Garcia (2005), Ambjoern (2008) y Guillén (2010) muestran
que a los hablantes no nativos les cuesta tomar la iniciativa en el manejo de la conversacion y prefieren no
interrumpir. Ademas, confirman que “el flujo insuficiente (pausas indeseadas) en la conversacion se debe a la
falta de practica de los estudiantes a la hora de manejar los turnos.” (Ambjoern, 2008, p. 9).
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Por lo tanto, estamos de acuerdo tanto con autores como Ambjoern (2008), Brenes Pefia (2010) o Guillén
(2010) cuando proponen abordar de forma explicita en el aula de L2 conceptos como cambio de turno e
interrupcion, ya que, como hemos visto, la total ausencia de estos elementos resta naturalidad a la conversacion
y su uso inadecuado puede considerarse descortés, por lo que es muy importante su conocimiento por parte
de los alumnos. Entendemos que, si el objetivo de aprender una L2 es comunicarse de forma adecuada, es
fundamental que el profesorado ensefie a los estudiantes como utilizar apropiadamente las interrupciones
segun el contexto, lo que les ayudara a mejorar su competencia comunicativa.

En este sentido, Cestero Mancera (2016, p. 4) indica que,

El mecanismo de alternancia de turnos parece ser el mismo en la mayoria de las culturas estudiadas; sin embargo,
los elementos —verbales y no verbales— que en ¢l intervienen y la frecuencia y forma en que se transgrede
convencionalmente difieren de cultura a cultura, lo que ocasiona problemas comunicativos diversos en la
interaccion comunicativa, malentendidos, y creencias y actitudes determinadas hacia culturas y sus miembros.
En relacion al mencionado mecanismo y a su forma de produccion estan fenomenos conversacionales que
requieren un tratamiento en el aula, como el propio mecanismo de alternancia de turnos y su transgresion
convencional (la interrupcion), los recursos de finalizacion de turno, los recursos de inicio de turno, la
produccion de diferentes tipos de turnos, la realizacion de diferentes clases de interrupcion en atencion a sus
funciones interactivas o las estrategias de toma de turno interruptiva.

Una vez revisados los fundamentos tedricos que sirven de base para el presente estudio, pasaremos a
describir en el siguiente apartado la metodologia que se ha seguido en el analisis del corpus.

3. Metodologia

Con el objetivo de recabar los datos necesarios para llevar a cabo el andlisis, se realizd una encuesta a
161 alumnos del Grado en Traduccion e Interpretacion y el Doble Grado en Humanidades y Traduccion e
Interpretacion, ambos pertenecientes a la Facultad de Humanidades de la Universidad Pablo de Olavide de
Sevilla. La mayoria de ellos eran espafioles (137) que tenian como primera lengua extranjera el inglés y como
segunda el italiano, francés o aleman. El resto de encuestados eran de Estados Unidos (15), Italia (3), Alemania
(2) Marruecos (1), Francia (1), Polonia (1), y Reino Unido (1), que en su mayoria estaban en Sevilla con el
programa de intercambio Erasmus o pertenecian al Centro Universitario Internacional (CUI) de la Universidad
Pablo de Olavide.

Como ya hemos apuntado, a pesar de la distinta procedencia de origen de algunos de los participantes, no
tuvimos en cuenta las diferencias culturales en el analisis por los pocos datos extraidos en este sentido y, sobre
todo, por no ser el objetivo del presente estudio.

La encuesta que distribuimos a los estudiantes constaba de las siguientes preguntas:

1.a. Cuando tanto ti como tu compafiero hablais en vuestra lengua nativa, ;cémo te sientes al ser interrumpido?
1.b. Cuando tanto ti como tu profesor hablais en vuestra lengua nativa, ;como te sientes al ser interrumpido?

2.a. Cuando tanto ti como tu compaiiero hablais en vuestra segunda lengua, ;como te sientes al ser interrumpido?
2.b. Cuando tanto ti como tu profesor hablais en vuestra segunda lengua, ;como te sientes al ser interrumpido?

El objetivo de estas preguntas era instar a los encuestados a reflexionar sobre la interaccion en clase no
solo con el resto del alumnado (interrupcion homofuncional), sino también con el profesorado (interrupcién
heterofuncional). De esta forma, se pretendia comprobar si el poder del interlocutor ejercia alguna influencia
en la percepcion de la interrupcion por parte de los participantes. Como vimos en el marco teorico (Banén
Hernandez, 1997; Brenes Pena, 2010), hay estudios que indican que se presupone una mayor permisividad a
la hora de ser interrumpido por alguien con mayor grado de poder social o tematico (mayor conocimiento del
tema en cuestion).

Por tanto, para responder a las preguntas expuestas anteriormente los participantes debian pensar en distintas
situaciones que se pudiesen dar en el aula, tales como llevar a cabo un ejercicio oral por parejas o en grupo,
o contestar o hacer una pregunta al profesor, entre otras. Se decidi6 de manera intencionada no especificar
la posible motivacion de la interrupcion para no influir en las respuestas de los alumnos. De esta forma, se
pretendia que, al reflexionar sobre estas situaciones, los estudiantes tuviesen en cuenta todas las variables
contextuales que interviniesen en su interaccion con el interlocutor ya que, como explicamos en el apartado
tedrico la interrupcion serd interpretada de manera positiva o negativa dependiendo de factores interactivos y
elementos de la configuracion del enunciado.
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4. Resultados y analisis

Los resultados de la investigacion se obtuvieron gracias a un analisis cuantitativo y cualitativo de los datos. Las
respuestas fueron muy variadas y, por ello, decidimos categorizarlas semanticamente en tres grandes grupos,
segun las manifestaciones que los estudiantes hicieron al expresar como se sentian al ser interrumpidos en cada
caso:

EE T3 EE T3

1. “molesta”. En este primer grupo se incluyen expresiones del tipo “me molesta”, “no me gusta”,
mal”, “me incomoda”, “me intimida” o “me averglienza”.

2. “no molesta”. En esta categoria se han incluido respuestas como “no me molesta”, “no me importa”, “me
es indiferente”, “es algo normal” o “me parece bien”.

3. “depende”. Finalmente, en esta tercera categoria fueron incluidas todas aquellas manifestaciones en las que
los alumnos indicaron que su percepcion de la interrupcion dependia en todo momento de factores como la

situacion, el contexto, la forma en que se expresaba o la proximidad con el interlocutor.

me sienta

Los resultados generales quedan resumidos a continuacion en la Tabla 1:

Molesta No molesta Depende
Compaiiero/a L1 50 45 66
Profesor/a L1 42 85 34
Compaiiero/a L2 64 59 38
Profesor/a L2 45 97 19

Tabla 1. Resultados generales percepcion de la interrupcion

En lineas generales, podemos observar que la mayoria de los encuestados establece diferencias entre ser
interrumpido por un compafiero o por un profesor, viéndose esto Gltimo como algo positivo, segin quedara
patente en los ejemplos. Por lo tanto, la percepcion que los alumnos en este estudio tienen de la interrupcion
esta influenciada por la variable poder. Es decir, estos consideran que en una interaccion entre iguales la
interrupcion sera vista de forma mas negativa que cuando proviene de un superior.

Sin embargo, no hay diferencias significativas entre ser interrumpidos por el profesor en la L1 o la L2,
puesto que se considera en la mayoria de los casos parte del aprendizaje y guia del docente y, por lo tanto,
pertinente en este contexto. En el caso de la conversacion entre compafieros se aprecia de una manera mas
negativa el ser interrumpido en la L2 por el esfuerzo que implica expresarse en una lengua diferente a la
materna. En el grafico nimero 1 se ve de forma mas evidente lo que acabamos de exponer:
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Figura 1. Resultados generales percepcion de la interrupcion

Seguidamente, pasamos a desglosar en distintos epigrafes los datos extraidos seglin los cuatro supuestos
que planteamos a los encuestados.
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4.1. Interrupcion por compaiiero en L1

Estos son algunos de los ejemplos mas representativos de las respuestas segtn la interaccion entre compaiieros
en su lengua nativa:

Me molesta (1) “Me siento ignorado.”
(2) “Es una falta de respeto.”

No me molesta | (3) “Bien. El motivo es que, al ser interrumpido cuando se habla de algo, se percibe que el receptor
esta interesado en la conversacion y esta dispuesto a seguir con ella.”
(4) “Normal, porque es comun de los andaluces hablar todos a la vez”.

Depende (5) “En un contexto distendido por lo general se toma como parte de la interaccion. No obstante, cuan-
do las interrupciones son reiteradas, o en un contexto formal, es molesto u ofensivo.”

(6) “No me gusta que me interrumpan cuando hablo, pero no me importa si lo hace para aportar algo
interesante, o para corregir algo que he dicho mal o que simplemente es incorrecto.”

(7) “Si me interrumpe para dar su opinion sobre el tema que estamos tratando no me sienta mal. Si,
por el contrario, introduce un nuevo tema de conversacion, sin dejarme terminar de hablar, me sienta
mal.”

Tabla 2. Ejemplos interrupcioén por compaiiero en L1

En esta primera situacion, los encuestados en mayor medida (66 respuestas) indican que su interpretacion
de la interrupcion depende de diversos factores. Entre ellos se encuentran los ya mencionados anteriormente
en el marco tedrico como la reiteracion de la interrupcion cuando se esta desarrollando un tema (ejemplo
5), que afectaria negativamente, o la pertinencia de la interrupcion en ese momento determinado (ejemplos
6y7).

Los alumnos que se sienten molestos al ser interrumpidos en la L1 por sus compaiieros suponen el segundo
grupo en este apartado (50 respuestas). La mayoria de las justificaciones en este caso estan vinculadas al
hecho de que consideran que el que no se respete el sistema de toma de turnos es algo que les afecta de forma
negativa y piensan que la interrupcion es intrusiva. Sin embargo, no hay una gran diferencia en términos
numéricos con aquellos alumnos a los que ser interrumpidos en este contexto no les afecta negativamente (45
respuestas). Entre las razones dadas, varios alumnos argumentan que la interrupcion es algo positivo porque
muestra el interés del oyente por lo que el hablante esta diciendo (ejemplo 3). Como vimos en el marco tedrico,
esta percepcion positiva de la interrupcion esta avalada por diversos estudios previos (Grisolia, 2010; Tannen,
1981, 1984, 1985, 1986, 1991; Ulijn and Xiangling, 1995) donde este fenomeno lingliistico es considerado
como la expresion del deseo de participar en la conversacion, de manera que se promueve de esta forma el
interés mutuo, el entusiasmo y la solidaridad.

Otros estudiantes consideran no encontrarse molestos al ser interrumpidos debido a atribuciones culturales
(ejemplo 4). Aunque, como ya hemos sefialado, nuestro trabajo no pretende hacer diferencias culturales, no
queriamos pasar por alto alguno de los comentarios de los estudiantes en este sentido. Esta misma justificacion
se repite en el caso del encuestado de nacionalidad polaca quien asegura que, aunque a ¢l personalmente
no le molesta, en su pais la interrupcion es concebida como una falta de educacion: “Me da igual cuando
una persona me interrumpe, pero en nuestro pais pensamos que es una falta de educacion.” Por lo tanto, el
estudio de la interrupcion de forma intercultural parece del todo pertinente para poder saber si en una cultura
o lengua determinada esta se considera cooperativa o intrusiva (véanse apartados 2.1. y 2.2.) y poder explicar
las posibles diferencias y similitudes en el aula.

4.2. Interrupcion por profesor en L1

En este caso, observamos que los resultados son diametralmente opuestos a los obtenidos en el apartado
anterior, ya que principalmente, se entiende la interrupcion por parte del profesor como algo positivo que
forma parte de las tareas del docente. Exponemos a continuacion algunas de las respuestas mas representativas:

Me molesta (8) “Me intimida.”

(9) “Me da coraje porque parece que no le importa lo que digo o las dudas que tengo.”

(10) “Me molestaria, pero no diria nada, puesto que es un profesor y probablemente tenia un motivo,
ademas de la falta de respeto que supondria el decirselo.”
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No me molesta | (11) “No me importa, ya que la mayoria de las veces que me interrumpe es para corregirme o ayudar-
me a continuar con la conversacion.”

(12) “Es una ayuda para aprender.”

(13) “Es la profesora, ademas de estar en su derecho, sé que lo hace por mi bien.”

(14) “No me sienta mal, si el profesor me interrumpe, porque le debo un respeto y entiendo que tengo
que prestarle atencion, porque es importante”.

(15) “No es muy frecuente que ocurra esta situacion, pero cuando pasa, es algo que veo necesario,
pues si lo hace sera para corregirnos, aiadir informacion, aclarar una idea... cosas que nos ayudaran
en nuestro aprendizaje.”

Depende (16) “Si el profesor interrumpe para afiadir informacion no resulta molesto, si interrumpe para expre-
sar lo mismo que el alumno iba a decir, puede resultar descortés / o sentirme humillado.”

(17) “Depende del tono que use y el momento, o si se disculpa o no por no haberse dado cuenta,
aunque en general me molesta algo menos porque considero que deberia ser un apunte en favor de lo
que ha dicho el alumno.”

(18) “Si estoy defendiendo una teoria o una hipotesis, me molesta bastante que me interrumpan y no
me dejan terminar mi exposicion. Si por el contario es una conversacion o debate de clase, no me
molesta.”

Tabla 3. Ejemplos interrupcion por profesor en L1

Como vimos en los resultados globales, 85 de los 161 alumnos encuestados (52.79 %) afirman no verse
afectados negativamente cuando la interrupcion en el aula venia por parte del profesorado. En la mayoria
de las ocasiones, los estudiantes consideran que esta interrupcion es cooperativa o colaborativa y estiman
que el profesor les interrumpe para ayudarles a progresar (ejemplos 11, 12, 13 y 15). En este contexto pues,
la interrupcioén no tendria connotaciones negativas porque es considerada parte del proceso de ensefianza-
aprendizaje.

En otras ocasiones, la justificacion también esta vinculada al rol de los participantes, ya que los alumnos
intuyen que se encuentran ante una interrupcion heterofuncional (ejemplos 13 y 14) y, por lo tanto, el docente,
al tener un estatus superior, puede interrumpir sin problemas. Sin embargo, 42 alumnos manifiestan verse
afectados negativamente por este tipo de interrupcion a pesar de reconocer que procede de alguien con un
estatus superior (ejemplo 10).

Finalmente, 34 participantes indican que su interpretacion negativa o positiva depende de tanto de diversos
factores contextuales interactivos tales como la funcion de la interrupcion (ejemplo 16) y el género discursivo
(ejemplo 18), asi como de elementos de la configuracion del enunciado como los atenuantes lingtiisticos y/o
el tono de voz (ejemplo 17).

4.3. Interrupcion compaiieros L2

En el caso de la interrupcion por parte del compaiiero en su L2, por lo general, se prefiere que se le deje
terminar su intervencion, aunque vaya mas lento, para poder construir su discurso. Si bien lo perciben como
algo que enriquece su conocimiento sobre el tema, el hecho de ser interrumpido por una persona no nativa le
parece algo artificioso por parte del interlocutor, como podemos ver en algunos de los ejemplos recogidos:

Me molesta (19) “Al no ser mi primera lengua, necesito mas tiempo para pensar y mas concentracion por lo que si
me interrumpen, me cuesta mas mantener la comunicacién/recordar lo que iba a decir.”

(20) “Es algo mas incomodo ya que nos cuesta mas expresarnos en la lengua que no dominamos.”
(21) “No me gusta nada. Hay ocasiones en las que necesito un poco mas de tiempo para expresarme,
dado que, al tratarse de otra lengua, me cuesta un poco mas. Cuando tardo un poco mas de lo previsto
y me interrumpe solo porque no puede esperar, me enfado mucho. También me enfado cuando me
interrumpe, aunque no le haga esperar. Pienso que es una cuestion de educacion y respeto.”

No me molesta | (22) “Bien, ya que si te interrumpe para corregirte o apoyar la idea que estas expresando esta contri-
buyendo a la conversacion y evitar que sea un mondlogo.”

(23) “Suele pasarme a menudo y no me importa ya que si pierdo el hilo de la conversacion, o no se
me vienen ciertas palabras a la memoria, él/ella suele responder con lo que se me ha olvidado y me
ayuda.”

(24) “Aligual que cuando hablamos en nuestra lengua nativa, es algo normal. Es mas, me parece algo
enriquecedor pues con estas intervenciones y comentarios podemos, por ejemplo, aprender vocabula-
rio que no conociamos. También es muy importante que nos ayudemos mutuamente.”
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Depende (25) “Si me interrumpe mi compaiiero en esta situacion suele ser para corregirme gramaticalmente,
y si es asi lo veo bien pues asi me ayuda a ver mis fallos. Al contrario, si es para responder ¢l o ella
algo que ya estaba haciendo yo, ya sea porque yo iba lenta, o porque me costaba mds, no me sienta
bien que me interrumpa.”

(26) “Si es para corregirme y es nativo, no me importa, si no es nativo, me resulta pedante y me ofende
un poco.”

(27) “No me importa, a no ser que la interrupcion sea muy seguida y, peor aun, si estamos en mitad
de un oral.”

Tabla 4. Ejemplos interrupcion por compaiiero en L2

Es en esta situacion en la que se produce la interrupcion por parte de un compaiiero en una L2 el tnico caso
en el que la mayoria de los estudiantes (64 de 161) coindicen en expresar que se sienten molestos. El motivo es
que para ellos supone un esfuerzo extra el expresarse en una lengua que no es la suya y, si son interrumpidos,
pueden perder el hilo de lo que tenian pensado decir (ejemplos 19, 20 y 21). Por lo tanto, para un 39.75 %
de los encuestados, la funcion de la interrupcion en este contexto seria intrusiva (Murata, 1994), conflictiva
(Bennet, 1981), disruptiva (Ng. et al, 1995) y competitiva (Gallardo Pauls, 1993; Kalocsai, 2011).

Sin embargo, aunque podriamos pensar que este resultado tiene un carécter significativo, no es asi porque
un 36.64 % (59 de los 161alumnos encuestados) se manifiesta justo en el sentido opuesto y consideran que la
interrupcion en este caso supone una muestra de apoyo por parte del compafiero que viene a cubrir una carencia
en la L2 (ejemplos 22, 23 y 24). Asi, para estos alumnos, la interrupcion tiene una funcion cooperativa (Murata,
1994), menos conflictiva (Bennet, 1981), colaborativa (Bazzanella, 1991; Gallardo Pauls, 1993; Kalocsali,
2011) y estiman que les sirve de ayuda (Ng. et al, 1995).

Por ultimo, s6lo 38 de los 161 encuestados (23.6 %) argumentan que su valoracion de la interrupcion en
esta situacion depende de factores interactivos tales como la funcion (ejemplos 25, 26 y 27) o la frecuencia
(ejemplo 27).

4.4. Interrupcion profesor L2

En el supuesto de ser interrumpido por parte del profesor en su L2 los resultados son muy significativos, puesto
que 97 de los 161 encuestados (60.24 %) entienden que es necesaria la intervencion del docente mientras hablan
para poder corregir los posibles fallos. Sin embargo, en el caso de aquellos a los que les parece algo negativo,
prefieren que se les corrija al final de su discurso, puesto que les crea inseguridad para poder continuar:

Me molesta (28) “Me sienta atin peor que cuando lo hace en mi lengua nativa porque es mas dificil expresarse en
tu segunda lengua y si ademads te interrumpen, te crea mas inseguridad a la hora de volver a hablar/
pierdes el hilo de lo que ibas a decir.”

(29) “Fatal. Se me quitan las ganas de seguir hablando. Prefiero que se me corrija cuando acabo de
hablar.”

(30) “No me parece correcto ya que debe dejar que los alumnos aclaren sus ideas y se expresen de for-
ma adecuada. Estamos hablando en una lengua que no es la nuestra y esto obliga, a veces, a tomarnos
un poco mas de tiempo para expresarnos.”

No me molesta | (31) “En ese caso no me molesta, ya que probablemente la interrupcion seria para hacer alguna co-
rreccion en mi pronunciacion o el uso de ciertas palabras o formulas.”

(32) “Bien, ya que si interrumpe esta haciendo bien su trabajo y se interesa por el aprendizaje de todos
sus alumnos. Si no me corrigiera seria un mal profesor.”

(33) “Con el profesor es distinto porque él/ella tiene un dominio perfecto de la lengua, puesto que a
eso se dedica. En consecuencia, sus interrupciones pueden ayudarme si se trata de correcciones en mi
expresion y uso de la lengua.”

Depende (34) “Depende de la situacion. Si me interrumpe para corregir algun fallo, lo agradezco porque me
ayuda a mejorar. Si no, preferiria que no lo hiciese porque puedo perder el hilo de lo que estaba di-
ciendo (al no ser mi primera lengua).”

(35) “Depende. Si es para corregir, no me parece una falta de respeto”.

(36) “Depende de si la interrupcion es para hacerme preguntas sobre el tema del que estoy hablando
o si es para corregir alguna palabra o expresion. Si es el primer caso, me ayuda a afiadir pensamientos
a mi argumento principal; pero en el segundo, me puede distraer y prefiero que lo haga cuando yo
acabe.”

Tabla 5. Ejemplos interrupcion por profesor en L2

Como podemos ver por los resultados, la mayoria de los encuestados considera la interrupcion por parte
del profesorado como algo beneficioso y que forma parte de su proceso de aprendizaje de esa L2. Para estos
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estudiantes la interrupcion tiene una funcion cooperativa (Murata, 1994), menos conflictiva (Bennet, 1981),
colaborativa (Bazzanella, 1991; Gallardo Pauls, 1993; Kalocsai, 2011) y estiman que les sirve de gran ayuda
(Ng. et al, 1995) para seguir aprendiendo (ejemplos 31, 32, 33). También argumentan que esta interrupcion es
del todo pertinente por el rol del profesor en esta interaccion (ejemplos 32 y 33).

Por otro lado, un 27.95 % de los participantes (45 de 161) se sienten mal al ser interrumpidos en este
contexto. Al igual que en la interaccion con el compaiero en L2, las razones argumentadas estan relacionadas
con la dificultad que les supone expresarse en una lengua que no es la suya (ejemplos 28, 29 y 30). Finalmente,
tan so6lo 19 de los 161 encuestados (11.8 %) asegura que su interpretacion de la interrupcion en este caso
dependeria de su funcion (ejemplos 34, 35 y 36).

5. Conclusiones

Tras varias décadas de investigacion en lingliistica aplicada, se ha llegado a la conclusiéon de que la competencia
conversacional es una parte primordial de la adquisicidon y enseflanza de una L2. Esto se debe principalmente
al hecho de que el objetivo principal del aprendizaje de una lengua es ser capaz de comunicarse de forma
adecuada. Por este motivo, consideramos que la conversacion, por ser una de las formas mas habituales de
comunicacion y por tener un papel central en el mantenimiento de las relaciones sociales, es una parte muy
importante en la ensefianza y aprendizaje de una L2. Por lo tanto, pensamos que es fundamental que las
situaciones de ensefanza formal se acerquen, en la medida de lo posible, al uso de la lengua en contextos reales
para que los alumnos se puedan desenvolver adecuadamente en una interaccion natural.
Tal y como aseguran Nufiez Delgado y Hernandez Medina (2011, p. 133),

debemos tener presente asimismo que en el aprendizaje de idiomas el conocimiento lingiiistico no es suficiente
para considerar a un hablante competente porque faltan, al menos, dos componentes fundamentales: el
pragmatico y el estratégico. Es necesario, sobre todo en la conversacion, saber cuando y como interrumpir, en
qué contextos, cuando es pragmaticamente adecuado hacerlo, qué estrategias de reparacion se pueden utilizar,
o saber captar por qué un hablante interrumpe y con qué propositos.

El caracter innovador del presente estudio radica en el hecho de que en este caso no se ha analizado el
discurso desde la perspectiva del investigador para ver como se lleva a cabo la interrupcion, sino que se ha
tenido en cuenta la percepcidn del estudiante para ver de qué manera le afecta el ser interrumpido. Como vimos
en el apartado anterior, en la interaccion con los propios compaiieros en su L1, los estudiantes, en la mayoria
de los casos, no interpretan la interrupcion como algo negativo, siempre que no se lleve a cabo bruscamente o
no se aporte nada nuevo. Sin embargo, en la misma situacion, pero en la interaccion con el profesor, lo aceptan
como parte de su proceso de aprendizaje y no les importa ser interrumpidos.

Por el contrario, cuando se pasa a la L2 la diferencia entre los alumnos que perciben la interrupcion como
intrusiva o colaborativa se estrecha, ya que algunos consideran que el esfuerzo y la concentracion que necesitan
para construir un discurso es mayor, por lo tanto, prefieren no ser interrumpidos. Con todo, vemos que para
otros estudiantes la situacion no les supone ninglin inconveniente, puesto que entienden que se les interrumpe
para controlar algun fallo que se ha cometido durante la conversacion. Para terminar, cuando el interlocutor es
un profesor, la reaccion es casi unanime en la actitud de aceptar dicha interrupcion, pues, al igual que sucede
en la L1, estiman que es algo positivo que les permite corregir posibles errores de su aprendizaje.

No quisiéramos concluir sin aclarar que, aunque con este trabajo no se ha pretendido establecer diferencias
culturales en las respuestas obtenidas puesto que no era el objetivo inicial del mismo, hemos de reconocer
que se han detectado algunas diversidades de reaccidon que nos serviran para una futura investigacion. De
este modo, en un estudio futuro se podrian estudiar y analizar la percepcion de la interrupcion segun las
diferentes nacionalidades puesto que, como manifestamos anteriormente, numerosas investigaciones previas
han demostrado que los factores culturales intervienen en la percepcion de la interrupcion. Consideramos que
seria muy interesante ver qué papel juegan en este contexto determinado en el que se analiza la interrupcién
dentro del aula y comprobar qué efecto tiene en el proceso de ensefianza y aprendizaje de una L2.
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