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Resumen. El presente estudio tiene por objetivo vincular rasgos lingiiistico-discursivos con la calidad lingiiistico-
discursiva (CLD) en la seccion RESULTADOS de Trabajos Fin de Grado (TFG) de Ingenieria Informatica. Con este proposito,
medimos con apoyo de herramientas computacionales 24 rasgos que se han relacionado cominmente con la CLD, ademas
de otros que incluimos a partir de entrevistas realizadas a los miembros de la comunidad disciplinar. Se observa que la
calidad de la seccion se atribuye, principalmente, a: 1) los propositos comunicativos ligados al macropropdsito de la
seccion, 2) la relacion entre el texto escrito y los artefactos multimodales, 3) la cohesion textual, 4) la complejidad
sintactica y 5) la extension del escrito (numero de palabras). A partir de lo anterior, sostenemos que para determinar la
CLD de la seccion, con apoyo de herramientas informaticas, se debe atender a las caracteristicas del género discursivo,
los aspectos formales, el contenido del texto y las convenciones propias de la comunidad. Nuestros hallazgos pueden ser
de gran utilidad para la creacion de material didactico que apoye la escritura de esta compleja seccion y para la
determinacion de los rasgos a incluir en herramientas informaticas que evaluen la CLD de manera automatica, pues todos
ellos han sido operacionalizados con el apoyo de ordenadores.

Palabras clave: Trabajo Final de Grado, Discurso en Ingenieria, Calidad lingiiistico-discursiva, Seccion resultados.

[en] What characterizes a good RESULTS section? Relationship between quality and
linguistic-discursive features in Computer Engineering Final Degree Project

Abstract. The present study aims to link linguistic-discursive features with quality (LDQ) in the RESULTS section of
Final Degree Project (TFG) in Computer Engineering. For this purpose, we measured, with the support of computational
tools, 24 features that have been commonly related to CLD, in addition to others that we included from interviews
conducted with members of the disciplinary community. It is observed that the quality of the section is mainly attributed
to: a) the communicative purposes linked to the macro-purpose of the section, b) the relationship between the written text
and multimodal artifacts, c) textual cohesion, d) syntactic complexity and e) the length of the writing (words number).
Based on the above, we argue that to determine the CLD of the section, with the support of computer tools, the characteristics
of the discursive genre, the formal aspects, the content of the text and the community’s own conventions should be taken
into account. Our findings can be very useful for the creation of didactic material that supports the writing of this complex
section and for the determination of the features to be included in computer tools that automatically evaluate CLD, since
all of them have been operationalized with the support of computers.

Keywords: Final Degree Project, Discourse in Engineering, Linguistic-discursive quality, Results section.

Sumario: 1. Introduccion. 1.1. Trabajo final de grado (TFG). 1.2. Seccion REsuLTADOS en TFG. 1.3. Calidad lingiiistico-
discursiva y su operacionalizacion. 2. Metodologia. 2.1. Corpus de investigacion. 2.2. Procedimientos de recogida de
datos y protocolos de analisis. 3. Analisis de resultados y discusion. 3.1. Relacion entre CLD y rasgos en RESULTADOS de
tipo Investigacion. 3.1.1. Género y estilo académico. 3.1.2. Relaciones semiodticas y textuales. 3.1.3. Sintaxis oracional.
3.1.4. Informacion textual basica. 3.2. Relacion entre CLD y rasgos en RESULTADOS de tipo Desarrollo de Software.

' Universitat Pompeu Fabra

Correo electronico: fernandogabriel lillo@upf.edu

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7150-3754

Universitat Pompeu Fabra

Correo electronico: carmen.lopez@upf.edu

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9348-146

3 Director del Nucleo de Investigacion en Procesamiento del Lenguaje Natural Aplicado, Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso
Correo electronico: rene.venegas@pucv.cl
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5572-651X

Y

CLAC 96 2023: 175-190 175


mailto:fernandogabriel.lillo@upf.edu
https://orcid.org/0000-0001-7150-3754
mailto:carmen.lopez@upf.edu
https://orcid.org/0000-0001-9348-146
mailto:rene.venegas@pucv.cl
https://orcid.org/0000-0001-5572-651X
https://dx.doi.org/10.5209/clac.79628

176 Lillo-Fuentes, F., Lopez-Ferrero, C., Venegas, R. CLAC 96 2023: 175-190

3.2.1. Género y estilo académico. 3.2.2. Relaciones semidticas y textuales. 3.2.3. Sintaxis oracional. 3.2.4. Informacion
textual basica. 4. Conclusiones. Agradecimientos. Referencias bibliograficas. Anexos.

Coémo citar: Lillo-Fuentes, F., Lopez-Ferrero, C., Venegas, R. (2023). ; Qué caracteriza a una buena seccion RESULTADOS?
Vinculacion entre calidad y rasgos lingiiistico-discursivos en Trabajos Finales de Grado de Ingenieria Informatica, Circulo
de Lingiiistica Aplicada a la Comunicacion 96, 175-190. https://dx.doi.org/10.5209/clac.79628

1. Introduccion

La escritura académica resulta ser un proceso complejo para los estudiantes de grado, pues implica habilidades y
destrezas dificiles que no siempre son abordadas durante la formacioén universitaria (Flores, 2018; Meza et al.,
2021). En el d&mbito de la Ingenieria, esta dificultad aumenta, pues, a lo largo de la formacion universitaria, los es-
tudiantes tienen escasas asignaturas que les permiten desarrollar estas habilidades, ya que, al ser considerada una
“ciencia dura”, su curriculum se centra, principalmente, en la preparacion de la carrera estudiantil en el ambito
disciplinar (Braxton et al., 1995; Sologuren, 2019).

A pesar de lo anterior, en Ingenieria, se emplea la escritura como un medio para evaluar y acreditar los conoci-
mientos de los estudiantes, utilizando diferentes géneros discursivos (Flores, 2018). Uno de estos es el Trabajo Final
de Grado (TFG), una actividad formativa obligatoria para culminar los estudios de grado. Este género acreditativo-
evaluativo (Venegas, 2010) resulta todo un reto para los estudiantes, pues en €l deben acreditar los méritos que po-
seen como futuros miembros de su comunidad discursiva (Zamora y Venegas, 2013). Por lo anterior, a través de su
produccién escrita se validan frente a un grupo de expertos, quienes juzgaran su presencia autorial, la puesta en
practica del método cientifico y la apropiacion del conocimiento disciplinar (Arnoux, 2006; Venegas, 2010; Venegas
etal., 2013).

Los puntos antes mencionados resultan complejos de alcanzar por los estudiantes, pues escasamente han reali-
zado actividades formativas que les permitan abordar exitosamente estas tareas (Rubio et al., 2018). A su vez, a las
dificultades mencionadas se suma el poco conocimiento que poseen respecto del género, lo que se traduce en un
desconocimiento de su estructura retdrico-discursiva y sus propdsitos comunicativos. Por ello, muchas veces el
desarrollo del TFG se traduce en retrasos de la titulacién o egreso e incluso puede conllevar a la desercion de los
estudiantes (Ochoa y Cueva, 2017).

En el caso de Ingenieria Informatica, para los miembros de la comunidad discursiva las secciones METODOLOGIA
y RESULTADOS son las mds relevantes. Esta importancia se debe, principalmente, a que la mayoria de los TFG suelen
ser trabajos cuantitativos, puestas en practica de aspectos teoricos, modelos matematicos o disefios e implementa-
ciones de prototipos, entre otros (Caicedo-Delgado, 2017), por lo que resulta importante conocer la forma en la que
se realizo el estudio, los resultados-hallazgos obtenidos y las técnicas estadisticas que sustentan los datos (Rubio et
al., 2018; Lillo-Fuentes et al., 2021). En esta linea, los docentes que guian los TFG en la disciplina mencionan que
al momento de evaluar este género su atencion se centra, principalmente, en estas secciones. Coincidentemente,
estas resultan ser las mas complejas para los estudiantes, pues en ellas no solo deben alcanzar propésitos comunica-
tivos ligados a su conocimiento disciplinar, sino también al método cientifico y la practica investigativa (Hussin et
al., 2018).

A partir de lo anterior, se evidencia que la calidad del TFG, en esta disciplina, depende en gran parte de la calidad
lingiiistico-discursiva (CLD) de estas dos secciones, en especial de la seccidn RESULTADOS, ya que en esta se concen-
tran los nuevos conocimientos cientificos, ademas de presentar, explicar e interpretar los hallazgos alcanzados
(Parviz et al., 2020). Por ello, se hace necesario desarrollar herramientas informaticas que asistan a los estudiantes
en la escritura de esta compleja seccion, pero antes se debe indagar en los rasgos lingiiistico-discursivos que carac-
terizan los RESULTADOS de mayor calidad. Asi, se podria asistir a los productores de esta seccion y apoyar la retroa-
limentacion que realizan sus docentes de aspectos indispensables en la disciplina, como los propdsitos comunicati-
vos del género y los aspectos metodologicos, entre otros. Por lo anterior, en este estudio nos centraremos en
vincular los rasgos lingiiistico-discursivos con la calidad en la seccién RESULTADOS de Ingenieria Informatica.

Para alcanzar este objetivo, en esta investigacion mixta de disefio no experimental y alcance correlacional (Her-
nandez et al., 2014; Creswell y Plano, 2018), nos proponemos vincular rasgos lingiiistico-discursivos con la CLD
en la seccion RESULTADOS de TFG de Ingenieria Informatica.

1.1. Trabajo final de grado (TFG)

El TFG corresponde a un proyecto personal en el que se integran los contenidos formativos y las competencias
asociadas al grado (Zabalegui y Cabrera, 2009; Rubio et al., 2018). Este género tiene por objetivo que el estudiante
ponga en practica y desarrolle algunas de las competencias que seran claves para su futuro laboral, a saber, la gestion
de la informacion, la resolucion de problemas y el razonamiento critico (Zabalegui y Cabrera, 2009). Su propoésito
comunicativo es informar y acreditar los méritos que posee un estudiante como profesional-investigador y se pre-
senta oralmente ante una comision universitaria de expertos para su aprobacion (Venegas, 2010; Zamora y Venegas,
2013; Venegas et al., 2016).

En algunos contextos latinoamericanos, el TFG se considera como macrogénero, pues adquiere diferentes nom-
bres, dependiendo de la comunidad discursiva y se realiza en distintos grados académicos (Venegas et al., 2016).
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Entre los nombres que puede recibir este macrogénero destacan los de Tesis, Tesina, Memoria, Informe final de
Proyecto y Articulo, entre otros. Como se observa, en el contexto latinoamericano, si bien se relevan diferentes
denominaciones, todos los géneros que lo componen poseen un propdsito comunicativo acreditativo-evaluativo, una
audiencia similar y un registro académico comun, cambiando, generalmente, solo su nombre o estructura (Zamora
y Venegas, 2013; Venegas et al., 2013; Venegas et al., 2016).

1.2. Seccion ResuLTaADOS en TFG

La seccion RESULTADOS es una de las mas extensas del TFG y una de las pocas en las que la informacion incluida se
atribuye, principalmente, al tesista (Meza, 2013). EI propoésito comunicativo de esta seccion consiste en presentar
los resultados y proponer una interpretacion de ellos de acuerdo con el marco tedrico, conceptual y las investigacio-
nes previas relacionadas con el trabajo o investigacion (Venegas et al., 2016). Con este fin, los estudiantes suelen
incluir tablas, graficos, figuras y otros elementos multimodales con los que dan a conocer sus resultados y hallazgos
(Loan y Pramoolsook, 2015).

En esta seccion, no solo se presentan los resultados por medio de recursos multimodales, sino que también se
describen, comentan, analizan e interpretan, realizando afirmaciones tentativas sustentadas en su conocimiento
disciplinar (Loan y Pramoolsook, 2015). A partir de lo anterior, se observa que, cominmente, el propdsito comuni-
cativo de la seccion DISCUSION se une al de los RESULTADOS, por lo que el apartado resultante incluye prototipicamen-
te tres movimientos retoricos, a saber, ‘Presentacion de informacion preparatoria de los resultados’, ‘Presentacion
de resultados’ y ‘Comentario de resultados’ (Dastjerdi et al., 2017; Lillo-Fuentes et al., 2021).

1.3. Calidad lingiiistico-discursiva y su operacionalizacion

La calidad lingiiistico-discursiva (CLD) es un concepto que cominmente leemos en escritos académicos, pero que
en pocas ocasiones se delimita o define explicitamente. Asi, unos de los pioneros en esta empresa fueron Witte y
Faigley (1981), quienes definieron la calidad de la escritura como “the ‘fit’ of a particular text to its context, which
includes such factors as the writer’s purpose, the discourse medium, and the audience’s knowledge of an interest in
the subject” (p. 199). A partir de esta definicion, en los afios posteriores, diversos autores se han aproximado al
concepto, pero no mediante una definicion, sino que desde los rasgos, parametros o criterios que permiten medirla
y evaluarla. De esta manera, Sanchez Ceballos (2014) la ha asociado al cumplimiento de las dimensiones formales
y cognitivas de un texto, operacionalizandola a partir de las propiedades que debe poseer un escrito, a saber, inten-
cionalidad, situacionalidad, adecuacion, informatividad, intertextualidad, cohesion y coherencia (De Beaugrande y
Dressler, 1981/1997).

Desde la didéctica de la lengua, Figueroa, Meneses y Chandia (2019) la han operacionalizado mediante instru-
mentos de evaluacion, estableciendo que la CLD se conforma por el conocimiento del objetivo de la tarea, el desa-
rrollo de las ideas al interior del texto y la organizacion discursiva de acuerdo a las particularidades del género. En
lineas similares, Meza, Gonzalez-Catatan y Lillo-Fuentes (en prensa) la entienden como una propiedad compleja,
dindmica, multidimensional y situada, resultante de la interaccion de una serie de atributos (organizacion de la in-
formacion, gramatica, 1éxico, unidades textuales, macroestructura, normativa, cohesion, situacion retérica, coheren-
cia y contenido) y factores (la tarea de escritura, el género, la comunidad discursiva y el nivel de competencia en
escritura), todos ellos en el marco de la produccion del texto escrito.

Desde la ensefianza de segundas lenguas se la ha operacionalizado mediante el contenido del texto, la organiza-
cion de las ideas, las estrategias metacognitivas y modelos multidimensionales que incluyen los planos sociocultu-
ral, pragmatico y textual (Nobles y Paganucci, 2015; Martin-Peris et al., 2021). Finalmente, desde la lingiiistica
computacional se la ha asociado a la macroestructura textual, el 1éxico y la gramatica, entre otros (McNamara et al.,
2010; Kim y Crossley, 2018).

2. Metodologia

El presente estudio, de enfoque mixto, disefio no experimental y alcance correlacional (Hernandez et al., 2014;
Creswell y Plano, 2018), tiene por objetivo vincular rasgos lingiiistico-discursivos con la CLD en la seccidon RESUL-
TADOS de TFG de Ingenieria Informatica. Para alcanzar este objetivo hemos explorado diferentes rasgos asociados
comunmente a la calidad (McNamara et al., 2010; Crossley et al., 2014a; Crossley et al., 2015; Figueroa et al., 2018;
Figueroa et al., 2019; Lillo-Fuentes y Venegas, 2020; Crossley, 2020; entre muchos otros), ademas de otros ligados
a la comunidad discursiva.

2.1. Corpus de investigacion

El corpus de esta investigacion se compone de 98 secciones RESULTADOS de los TFG de Ingenieria Informética rea-
lizados entre los afios 2015 y 2019 en la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso (Chile) y la Universitat
Pompeu Fabra (Espafia). Estos ejemplares han sido recolectados desde las bibliotecas virtuales de las instituciones
y, en ambos casos, sus autores han entregado su consentimiento para publicarlos y emplearlos. Para la conformacion
del corpus se recolectaron todos los TFG de Ingenieria Informatica que respondian a los siguientes criterios: afios
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de producciéon 2015-2019, nota de aprobacion superior a 9 (6,2 en escala chilena), produccion individual, escritos

en idioma espafiol y de tipo Desarrollo de software o Investigacion (para mas detalle respecto a los tipos de TFG que

se producen en Ingenieria informatica, revisar Lillo-Fuentes et al. (2021)). Posteriormente, a partir de los tipos de

TFG que se producen en la comunidad de Ingenieria Informatica, el corpus se subdividié en dos subcorpus, uno

llamado InvCorp y el segundo llamado DesCorp. El primero se compone de 55 ejemplares y corresponde a los TFG

de tipo Investigacion; el segundo posee 43 ejemplares y se conforma por los TFG de tipo Desarrollo de sofiware.
En la siguiente tabla se resume el corpus total, los subcorpus y la cantidad de palabras que posee cada uno:

DesCorp InvCorp

N° ejemplares

N°de palabras
Total de ejemplares del corpus
Total de palabras en el corpus 195.308

Tabla 1. Composicion corpus
2.2. Procedimientos de recogida de datos y protocolos de analisis

Una vez identificados los 98 TFG, se selecciond y almacend la seccion RESULTADOS, leyendo los ejemplares y
guardando las secciones que cumplian el propdsito comunicativo de exponer los resultados de la investigacion e
interpretarlos. Lo anterior se realizé debido a que en Ingenieria Informatica no existe una etiqueta prototipica para
esta seccion. Posteriormente, a partir de entrevistas con los docentes que dirigen TFG en la disciplina, un analisis
documental (Hoyos, 2000) y el analisis retorico-discursivo realizado en Lillo-Fuentes et al. (2021), se procedié a
construir dos pautas para evaluar la CLD de la seccidon (una para Investigacion y otra para Desarrollo de software),
considerando los estandares de la disciplina. Las pautas pueden ser consultadas en el anexo A.

Los instrumentos de evaluacion fueron diferenciados para cada tipo de TFG, pero compartian algunos indicado-
res relacionados con la calidad y con la evaluacion holistica de la seccion. La pauta de evaluacion para los RESULTA-
Dos de tipo Investigacion se componia de 18 indicadores, incluyendo el holistico, mientras que para Desarrollo de
software consideraba 20 indicadores. Ambas pautas empleaban una escala de intervalo de 6 puntos para valorar el
indicador, pues de dicha manera se lograba obtener una mayor graduacion del aspecto a evaluar, ademas de tener la
misma distancia entre cada puntuacion, es decir, la distancia entre 5 y 6 es la misma que entre 4 y 5 (McNamara et
al., 2010). En el instrumento, 1 era considerado como no cumplido y 6 cumplido de manera sobresaliente.

Esta pauta se socializé con 3 profesores de la disciplina, especificamente directores de TFG y con 5 expertos del
area de la Lingiiistica. A partir de la revision del instrumento y sus oportunidades de mejora, la pauta se ajustd y se
aplico a un pequefio nimero de secciones con el fin de pilotear el andlisis. Posteriormente, a esta prueba inicial se
le aplic6 un analisis factorial confirmatorio para evaluar la estructura interna del conjunto de indicadores del instru-
mento (Ondé-Pérez, 2020).

Con la pauta validada, se procedi6 al analisis de la CLD aplicando el instrumento disefiado para medir la calidad.
Este analisis se realiz6 con un corpus de prueba (33% del corpus total) y fue validado por medio del juicio de 4
expertos (2 lingiiistas y 2 informaticos), todos relacionados con la produccién de los TFG y su evaluacion. Una vez
que se valido el analisis de prueba, se procedid con el corpus de investigacion (67% del corpus total). A partir del
puntaje obtenido por medio de la pauta, las secciones se clasificaron en mayor y menor calidad, entendiendo que las
mas cercanas a 6 poseen una mayor calidad, mientras que las proximas a 1, una menor. Una vez asignados estos
puntajes, se realizaron las mediciones con diferentes rasgos asociados a la CLD. En la tabla 2 se presentan los rasgos
y la operacionalizacion de ellos.

Para efectuar las mediciones se emplearon las herramientas informaticas SINLP con ficheros en espaifiol
(Crossley et al., 2014b), PACTE (http://www.redilegra.com/pacte), Termout (Nazar, 2016) y una secuencia de co-
mandos propios desarrollados en lenguaje Python (scripf). Una vez extraidos los datos de los diferentes rasgos, estos
fueron consignados en dos tablas, una para cada tipo de seccidon RESULTADOS, en formato CSV (separado por comas).
A partir de los datos contenidos en esta tabla, se procedio a calcular el grado de asociacion entre la CLD del texto
(calculada a partir de la pauta) y los diferentes indices lingiiistico-discursivos.

Para realizar las correlaciones, en primer lugar, se llevo a cabo la prueba Shapiro-Wilk, con el fin de ver si la
distribucion de los datos era normal. De esta manera, para establecer el grado de relacion entre las variables se
empleo el indice de correlacion de Pearson, pues la distribucion de los datos resulté ser normal. Luego, se empled
el software Jasp (JASP Team, 2017) para correlacionar los indices con la CLD. Los datos resultantes fueron consig-
nados en tablas en las que se expresa la significatividad de la correlacion y el grado de relacion entre las variables.

Los diferentes procedimientos descritos se sintetizan en la imagen 1:
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Investigaciones
previas

Recoleccién de
corpus y
almacenaje de la

seccion

Aplicacién de las
pautas (Corpus
de prueba y

total)

i Expertos lingiiistas e informaticos I

Cileulo de
rasgos que
miden la CLD

Construccién de
pautas de
evaluacién

Correlacién
entre los rasgos-
indices y la CLD

Validacién de las
pautas

Determinacién
de relacién entre
rasgos y CLD

Imagen 1. Flujo de investigacion

Rasgos ‘ Operacionalizacién Herramienta
de medicion
Numero de estrategias discursivas empleadas para evitar la referencia Script
1 | Impersonalidad | explicita y concreta a las personas del discurso (Ciapuscio, 1992; | desarrollado
Viézquez, 2001). en Python
o 5 Densidad Niimero de unidades de significacion especializada dividido en el Termout
&} terminologica | nimero total de unidades léxicas del texto (Rodriguez-Tapia, 2016).
E Pintuscisn MIP2 E;e;remacléu de la estructura y contenidos a
- obtenida  (1-6) | 377p3 | Contextualizacion del apartado refiriendo a otros.
3} por  cada | a12p; | Presentacién de resultados (multimodales).
< movimiento. 0 | M2P2 |Ejemplificacion de resultados especificos.
Q Muvimienton ¥ paso retorico | M2P3 |Referencia a anexos o descripcion de ellos. Seript a partir
E 3 i prototipico de la | M2P4 |Sustento metodolégico de los resultados. de trigramas
2 PASORTCHOLINA - o Los | M3P1 |Relevancia de los datos obtenidos. delcmas
- pasos v | m3p2 Comparacion de los resultados con otros
iinlent similares.
e g]';’sewazn ‘:1 Si: M3P3 | Evaluacién de resultados y hallazgos.
% e M4P1 | Presentacién de informacién para evaluar.
&= siguiente tabla. M4P2 | Valoracion de la investigacion o propuesta.
C Numero de veces que se introducen en la seccidn citas de otros autores
= 4 Voz ajena (directas o parafraseos), menciones o artefactos multimodales ajenos Script
(Meza, 2013). desarrollado
5 Artefactos Ntmero de artefactos multimodales (imégenes, grificos, esquemas, | en Python
multimodales | tablas, entre otros) de la seccion.
7))
=
i Numero de nexos empleados para unir las diferentes oraciones dentro Seript
2 {E 6 Cohesion del texto, ademas de otros mecanismos de referencia y de sustitucion | desarrollado
E # textual ligados a la cohesion (Halliday y Hassan, 1976; McNamara, Graesser, | en Python y
g E McCarthy y Cai, 2014). PACTE
Fel
=2
] .
-‘g 7 ﬁilt:?:{': Numero de imagenes acompafiadas de texto escrito en la seccion en
% Multimodal relacion con el nimero total de imagenes.
Co_mtp'le :i!dad Seript
W j 3 ;lmNac e Numero medio de palabras que antecede al verbo conjugado de la | desarrollado
cNamara Ce e
5 g (Complejidad de oracion principal (McNamara et al., 2010). en Python
E S sujeto)
0 § 9 Complejidad | Nimero total de clausulas dividido por el nimero total de unidades T
=3 sintactica 1 (Hunt, 1965; Ortega, 2003).
10 Complejidad | Namero total de palabras del texto dividido por el nimero total de
sintactica 2 clausulas (Hunt, 1965; Véliz, 1999).
1 Numero de Numero total de palabras del texto, incluyendo titulos, subtitulos y pie
7z < palabras de artefactos multimodales.
<L 12 Nimero de Numero total de fragmentos con unidad tematica del texto (terminados
o 62 parrafos en punto y aparte). PACTEy
g ﬁ 13 Niimero de Numero total de estructuras gramaticales compuestas por un sujeto y | SINLP con
2 § oraciones un predicado. ficheros en
= "
z ; Promedio de wpatiol
> E 14 | palabras por | Nimero medio de palabras que contienen las oraciones del texto.
oracién

Tabla 2. Rasgos para evaluar la calidad
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3. Anailisis de resultados y discusion

A continuacidn, se expondran los resultados de las correlaciones realizadas entre la CLD y los diferentes rasgos
lingiiistico-discursivos. Primero se presentaran los hallazgos ligados a la seccion RESULTADOS de tipo Investigacion
y, posteriormente, los de tipo Desarrollo de software. En cada presentacion, las relaciones con la calidad seran ex-
puestas atendiendo a 4 dimensiones, primero las de género y estilo académico, luego las relaciones semioticas y
textuales, posteriormente, las relacionadas con la sintaxis oracional y, finalmente, la informacion textual basica.

Para la interpretacion de los datos, se debe considerar que las tablas expuestas contienen dos elementos, un nu-
mero decimal de 0 a 1 que representa la magnitud de la relacion entre las variables y asteriscos que indican la sig-
nificatividad de la correlacion (P < 0.05). De esta manera, el grado de relacion sera interpretado de la siguiente
manera: de 0.00 a 0.09 la correlacion es nula, 0.10 a 0.39 débil, 0.40 a 0.69 moderada, 0.70 a 0.99 fuerte y 1.00
perfecta (Akoglu, 2018).

3.1. Relacion entre CLD y rasgos en RESULTADOS de tipo Investigacion

En este acapite, se presentaran las relaciones establecidas entre la CLD y los rasgos lingiiistico-discursivos de los
RESULTADOS de tipo Investigacion. En la tabla 3, hemos incluido en detalle los 10 rasgos con mayores magnitudes.
Sin embargo, la tabla completa se puede consultar en el siguiente link (https://bit.ly/3sM4bEH). A su vez, en la
primera fila, hemos identificado con numeros arabigos los nombres de los rasgos, los que se condicen con los nu-
meros que identifican a cada rasgo en la primera columna denominada ‘variable’.

Variable 1 2 7 8 11 12 13 14 17 18
1. Calidad Lingiiistico-discursiva —
2.N.palabras 0.539 **x = et 2 A At £ £ £ £t £ £ £t e £ e e e e
3. N. de parrafos 0.222 0.623 ***
4.N.deoraciones 0.216 0.734 *** S
5. N. promedio de palabras por oracién -0.047 -0.023
6. Impersonalidad 0.513 ** 0.677 ***
7. Terminologia --<-‘---,-6-:582 kR () RG] REE o
8. Complejidad sintdctica (Mc) 0,923 *** (482 ** (594 **+ e
9. Complejidad sintactica (Hunt) 0.031 0.457 **  0.025 -0.080
.10 Complejidad sintactica (Véliz) . _._ _.-0:216 -0.973 20063 0137 S
11. Cohesién textual 0.548 *** (820 *** (962 *** 0.564 *** —
2 MovimientoMI1F2 0.892 *** _0.591 % _0.675 rrr 0856 *'*_0.622 T e
13. Movimiento M1P3 0.841 *** 0461 ** 0476 ** 0.763 *** 0424 *  (.782 *** —
14 MovimientoM2PL 0.934 *** Q517 ** 0560 **r 0857 **_0532 *r 0896 0839 Tt
15. Movimiento M2P2 0.185 -0.019 -le-4 0.323 0.105 0.053 0.035 0.096
16. Movimiento M2P3 0371 % 0.026 0,054 ..0423 0.049 0.294 0465 ... 0309
17. Movimiento M2P4 1.000 *** (.539 *** (.582 *** 0.923 *** (548 *** (892 *** (841 *** (.934 *¥* —
18 MovimientoM3P1 0.950 *** 0521 ** 0544 *** 0880 ***_ 0516 *¥ 0862 *** 0753 *** 0920 *** 0950 .
19. Citar investigaciones previas 0.958 *** (512 ** (.595 *** 0.899 *** (.562 *** (.849 *** (833 *** (920 *** 00958 *** (907 ***
20. N. Artefactos multimodales 0375 * 0513 **  0.605 *** 0411 * 0.560 *** 0368 * 0364 * 0302 0375 * 0256
21. Relacién Texto/art multim 1.000 *** (.539 *** (.582 ***  (.923 *** (.548 *** (.892 *** (.84] *** (0934 *** 1.000 *** 0.950 ***

*p<.05,** p<.01, *** p<.001

Tabla 3. Correlaciones entre CLD y rasgos lingiiistico-discursivos en RESULTADOS de tipo Investigacion

En la tabla 3, se puede observar que, de los 20 rasgos lingiiistico-discursivos incluidos para este tipo de seccion,
14 de ellos poseen correlaciones significativas (p <.05). A continuacidn, se comentan estas relaciones atendiendo a
las dimensiones a las que pertenece cada rasgo lingiiistico-discursivo.

3.1.1. Géneroy estilo académico

De las relaciones establecidas, podemos evidenciar que la mayoria de ellas pertenecen a esta dimension. Asi, iden-
tificamos una correlacion perfecta (1.000) con el paso ‘Sustento metodologico de los resultados’ (M2P4). Esta rela-
cion podria explicarse directamente por una de las cualidades de la CLD, esto es, el ajuste de ella a los parametros,
convenciones y especificaciones de la comunidad discursiva. Debido a que en Ingenieria Informatica es muy impor-
tante el sustento estadistico de los datos, resulta imprescindible incluirlos para obtener un producto de calidad. Estos
hallazgos concuerdan con los de Phuong y Pham (2020), pues los autores declaran que la seccién RESULTADOS debe
tener de manera prototipica la exposicion y explicacion de los métodos empleados para alcanzar el resultado, ade-
mas de los sustentos estadisticos que permiten establecerlos, generalizarlos y replicarlos.

A su vez, las secciones de mayor calidad se caracterizan por tener los siguientes pasos: ‘Relevancia de los resul-
tados’ (M3P1), ‘Presentacion de los resultados por medio de recursos multimodales’ (M2P1), ‘Contextualizacion
del apartado refiriendo a otros apartados relacionados’ (M1P3) y ‘Presentacion de la estructura o contenidos a tratar’
(M1P2). Estos hallazgos resultan interesantes, pues los pasos mencionados son considerados prototipicos en inves-
tigaciones anteriores (Lillo-Fuentes et al., 2021; Kanoksilapatham, 2005; Lin y Evans, 2012; Bruce, 2018), por lo
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que su incidencia en la CLD podria explicarse debido a que, mediante su incorporacion en la seccion, se instancia
el propésito comunicativo. A partir de lo mencionado, concordamos con Cotos (2021), pues la CLD no puede aso-
ciarse solo a los aspectos formales y de nivel de superficie del texto, sino que deben considerarse los discursivos y
los propios de la comunidad en la que se produce el género.

También se observan algunas correlaciones de relacion fuerte entre la CLD y el uso de voz ajena (0,958). Al
respecto parece interesante que la voz ajena correlacione con esta seccion, pues en ella suele primar la voz propia
de los autores (Meza, 2013). Sin embargo, al contener propdsitos comunicativos ligados a la interpretacion de los
resultados y hallazgos, se hace necesaria la inclusion de investigaciones previas para sustentar las interpretaciones
y generalizaciones que realice el autor. Tal como plantea Sanchez-Jiménez (2021), se puede emplear la voz ajena
(cita directa, indirecta o mencion) para indicar similitudes o diferencias con otros estudios similares al desarrollado,
realizando una comparacion e interpretacion de los resultados.

Existen también algunas relaciones moderadas entre la CLD y la densidad terminolodgica (0,582). Este hallazgo
concuerda con Latifi y Gierl (2020), Crossley et al. (2011) y McNamara et al. (2010), pues en estas investigaciones
se ha demostrado que, a mayor densidad terminoldgica, mayor sera la calidad en los textos académicos. Esta rela-
cion se podria explicar debido a que en la seccidon RESULTADOS se requiere precision 1éxica, por lo que se emplea
vocabulario especializado. Asi, la alta frecuencia de unidades de significado especializado se debe a que ellas no
poseen sustitutos o sindonimos, por ende, se emplean una y otra vez (Crossley, 2020). A su vez, mediante su uso, el
estudiante da cuenta de su conocimiento disciplinar, ya que utilizar estas palabras en un texto muestra que posee un
mayor conocimiento y dominio del 1éxico de la especialidad (Crossley, 2020).

Ademas, existe una correlacion débil de la CLD con los artefactos multimodales (0,375) y el paso ‘Referencia a
anexos o descripcion del contenido de ellos’ (M2P3) (0,371). La aparicion de estos artefactos en los TFG se condice
con los resultados reportados por Navarro y Caldas (2019), quienes mencionan que los artefactos multimodales son
comunes en diferentes géneros académicos, entre ellos el TFG, por lo que se considera que este género es prototipi-
camente multimodal. Ligado a lo anterior, se debe considerar que, en la seccion, uno de los propdsitos comunicati-
vos corresponde a presentar los resultados por medio de artefactos multimodales, por ende, para cumplir este pro-
posito se emplean estos artefactos. Sin embargo, la relacion es baja, puesto que cada disciplina determina el uso y
la funcionalidad de ellos (Parodi y Boudon, 2014), por lo que en esta comunidad y, especificamente en este tipo de
RESULTADOS, no es obligatorio el empleo de tablas, graficos, esquemas o imagenes, lo que explica el grado de rela-
cion con la calidad.

Ademas, observamos algunas correlaciones moderadas entre la CLD y el uso de impersonalidad en el escrito
(0,513). Esta vinculacion se podria explicar porque, comiinmente, en la escritura académica se tiende a evitar el uso de
la personalizacion. Por esta razon, es comiin que se empleen diferentes recursos para despersonalizar el discurso, como
construcciones impersonales y pasivas con se (Vazquez y Laca, 2021), en vez del empleo de primera persona singular.
Tal como se observa, el grado de relacion entre las variables es moderado, pues si bien en el discurso académico se
sugiere emplear recursos de despersonalizacion, en la comunidad de Ingenieria Informatica su uso no esta consensua-
do, por lo que se puede emplear cualquiera de las dos, siempre y cuando su utilizacion sea consistente.

3.1.2. Relaciones semioticas y textuales

En esta dimension se aprecia que los dos rasgos pertenecientes a ella correlacionan con la CLD. De esta manera,
existe una relacion perfecta entre el texto escrito y los artefactos multimodales de la seccion (1.000), la que se podria
explicar debido a que, al emplear solo estos artefactos, sin una explicacion, contextualizacién o comentario, se
pueden producir problemas en la comprension (Otero, 2002). Al respecto, se debe considerar que los artefactos que
mas se presentan en la seccion RESULTADOS de tipo Investigacion son graficos y tablas, por lo que, si no se conduce
una posible interpretacion de ellos, el lector serd quien la realice, apelando a su conocimiento previo y a los aspectos
que a ¢l le llamen su atencidn, por lo que estos podrian ser diferentes a los determinados por el productor del TFG.
Por lo anterior, en este género es muy relevante que el estudiante comente los artefactos que incluye, pues con su
presentacion y comentario, ademas de guiar al lector en su interpretacion, cumple con el proposito comunicativo de
demostrar su apropiacion y dominio del conocimiento disciplinar.

Respecto a la cohesion textual (0.548), esta asociacién concuerda con lo expuesto por Crossley (2020), Guo et
al. (2013), Crossley et al. (2015), pero se contradice con McNamara et al. (2010) y Perin y Lauterbach (2016), ya
que los primeros autores encuentran correlaciones muy bajas y los segundos relaciones negativas. En nuestro caso,
las altas correlaciones se podrian deber a que, en la disciplina, los parrafos de la seccion RESULTADOS se suelen
componer de oraciones yuxtapuestas e, incluso, ideas sueltas desprendidas de los artefactos multimodales. Por eso,
la gran cantidad de conectores aditivos y causales empleados en las secciones de mayor calidad ayudan a los lecto-
res en la comprension del escrito, lo que se traduce en una percepcion positiva de la seccion. Cabe destacar que el
uso de los conectores mencionados en textos de mayor calidad concuerda con la investigacion de Myhill (2008),
pues en su trabajo expone que los textos de alta calidad se caracterizan por tener mayor cantidad de conectores
causales, adversativos, aditivos y adverbiales.

3.1.3. Sintaxis oracional

Respecto a la complejidad sintactica (0,923), nuestros resultados concuerdan con los de McNamara et al. (2010),
pues esta, entendida como el nimero medio de palabras que anteceden al verbo conjugado de la oracién principal,
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se relaciona directamente con la CLD. Respecto a estos resultados, llama la atencion que de los diferentes indices
de complejidad incluidos (McNamara et al., 2010; Hunt; 1965; Véliz; 1999) solo correlacione el mencionado (Mc-
Namara et al., 2010). La incidencia de un solo tipo de complejidad en la CLD podria explicarse por dos motivos, el
primero, los indices y parametros empleados para medir la complejidad varian entre idiomas y géneros discursivos
(Van Rijt et al., 2021), por lo que solo el de McNamara et al. (2010) se ajustaria a los requerimientos del TFG en
espafiol. En segundo lugar, en Ingenieria Informatica no se suelen emplear oraciones complejas para escribir, sino
mas bien oraciones simples que se yuxtaponen unas con otras, por lo que no habria relaciones con la complejidad
entendida desde la propuesta de Hunt (1965) y Véliz (1999). No obstante, los estudiantes si realizan una ‘compleji-
dad sintactica de sujeto’, ya que tienden a escribir oraciones en las que emplean diversos complementos antes del
sujeto principal, tal como se observa en el siguiente ejemplo:

(1) A partir de lo mencionado en el punto anterior, el rodamiento superior izquierdo y el inferior derecho
tienden a ser claves al momento de predecir la posible falla del instrumento [InvCorp 2018 2].

3.1.4. Informacion textual bdsica

La relacion entre los rasgos de esta dimension y la CLD es poco representativa, pues solo uno de ellos correlaciona
con la calidad. Asi, existe una relacion moderada entre la CLD y el nimero de palabras (0,539) o extension del es-
crito. Este resultado concuerda con el de Crossley et al. (2015), quienes identificaron que, en ensayos académicos,
el rasgo que logra predecir de manera mas eficaz la calidad es su extension. Al respecto, una explicacion plausible
para esta relacion en el género estudiado es que la seccion RESULTADOS, prototipicamente, es una de las que mas
propdsitos comunicativos tiene asociados a su macropropdsito. Asi pues, para instanciar los movimientos que con-
forman la seccion se requieren varios pasos retoricos (steps), pues, tal como menciona Parviz et al. (2020), los re-
sultados se caracterizan por tener movimientos retoricos para exponer los resultados, comentarlos, interpretarlos e
incluso evaluarlos.

A partir de lo mencionado en los acépites anteriores, se evidencia que la CLD en este tipo de seccidon se constru-
ye a partir de una serie de rasgos, los que inciden en ella en diferente proporcion. Con el fin de ilustrar la relacion
de cada uno de ellos con la calidad, en la imagen 2 se presenta una grafica.

, Complejidad ,
( sintictica /" ‘Presentacion
‘Presentacién " de los
/ de la estructura resultados con /
4 o contenidos a

‘Contextualizac rectirsos

tratar’ (MIP2) ign gel apartado multimodales’

refiriendo a (2Pl

otros’ (M1P3)

Voz ajena

Relacion texto-art Mult .
‘Sustento metodolégico de

los resultados’ (M2P4)
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Imagen 2. Relacion entre rasgos lingiiistico-discursivos y CLD en RESULTADOS tipo Investigacion

En la imagen 2, se aprecia que las circunferencias mas proximas al centro son aquellas que poseen una mayor
relacion con la CLD. El tamafio y el color representan el grado de asociacion entre ambas, por lo que aquellas mas
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periféricas y pequefas tendran una relacion mas débil. A su vez, los rasgos que se interceptan o topan poseen rela-
cion entre ellos. De esta manera, los que mas se relacionan con la CLD de la seccién RESULTADOS en Ingenieria In-
formatica son dos: la relacion entre texto-artefacto multimodal y el paso ‘Sustento metodolégico de los resultados’.
A ellos les siguen tres mas: la complejidad sintactica, la voz ajena y los pasos ‘Relevancia de los resultados’, ‘Pre-
sentacion de los resultados por medio de recursos multimodales’, ‘Contextualizacion del apartado refiriendo a otros
apartados relacionados’ y ‘Presentacion de la estructura o contenidos a tratar’. En menor medida se encuentran el
numero de palabras, la cohesion textual y la densidad terminoldgica.

Como se observa, existen 6 rasgos que ademas de relacionarse con la CLD también lo hacen entre si. Una de las
relaciones mas significativas se produce entre el paso M2P4 ‘Sustento metodologico de los resultados’ y la relacion
texto y artefacto multimodal. Esta correlacion resulta significativa, pues, como se ha mencionado, estos dos rasgos son
los que mas caracterizan la calidad de esta seccion. Respecto a una posible explicacion para dicha implicancia, esta
podria ser que en reiteradas ocasiones el comentario de la imagen se realiza mediante la explicacion del experimento
realizado, el sustento estadistico detras de las pruebas efectuadas o el detalle metodologico, por lo que estos dos rasgos
estarian directamente relacionados entre si. Otra vinculacion interesante es la que se da entre M2P4 y la voz ajena. Una
posible explicacion para esta relacion es que para introducir aspectos metodologicos muchas veces se siguen procedi-
mientos que otras investigaciones han realizado, incluso se emplean metodologias o clasificaciones que han sido acu-
fiadas por otros autores, por lo que es comun citar, directa o indirectamente, dentro de este movimiento.

También resultan interesantes las relaciones entre rasgos, pues, como se observa, la cohesion textual, el nimero
de palabras (extension de la seccion) y la impersonalidad estan relacionados entre si. Si bien estos parametros no
siempre seran caracteristicos de la calidad textual, parece ser que, en el corpus analizado, los textos mas extensos en
los que se emplea, mayormente, la impersonalidad y los nexos entre los diferentes segmentos del texto (cohesion)
resultan mejor valorados. A su vez, el paso ‘relevancia de los resultados” M3P1, la densidad terminologica y el
empleo de artefactos multimodales también lo estan, mientras que el paso ‘referencia a anexos o descripcion del
contenido de ellos’ no se relaciona con ninguno de los rasgos que caracterizan la CLD.

3.2. Relacion entre CLD y rasgos en RESULTADOS de tipo Desarrollo de Software
Al igual que lo mencionado en los resultados de tipo Investigacion, en esta seccién hemos incluido con mayor de-

talle las correlaciones de los 10 rasgos lingiiistico-discursivos con mayor magnitud de relacion. En la tabla 4 se
presentan los resultados de estas correlaciones.

Variable 1 2 3 4 6 7 8 12 13 16

1. Calidad Lingiiistico-discursiva —

2. N. palabras. e ;
3. N. de parrafos 0.630 ** 0.716 *** —

4. N. de oraciones 0.546 X 0798 06 e B
5. N. promedio de palabras por oracion -0.041 -0.036 -0.350 -0.531 *

6. Impersonalidad 0611 ** 0876  *** 0491 * 0737 TN e

7. Terminologia 0.705  *** (0.988  *** (.709 **¥* (.8]3 *** (864 *** —

_8. Complejidad sintéctica (Mc) 0756 *** 0453 * 0530 * 0286 0.392 0445 * — _

9. Complejidad sintéctica (Hunt) 0.008 -0.043 -0.091 -0.203 -0.105 -0.057 -0.023

_10. Complejidad sintdctica (Véliz) -0.003 -0.271 -2.085e-4 0237 -0430 _ -0267 0166 a
11. Cohesion textual 0549 * 0928 *** 0475 * 0.670 ** 0.836 *** 0.912 *** 0.307

_12. Movimiento M1P2 0740 *** 0508 * 0422 | 0420 0482 * 0489 * 0512 * —

13. Movimiento M1P3 0472 * 0.243 0.506 * 0.392 0.224 0.294 0.424 0.328 —

_14. Movimiento M2P1 0.934 __*** 0202 0.109 | 0206 0074 0192 0218 0189 0189 ]
15. Movimiento M2P3 -0.239 -0.383 0.002 -0.241 -0.352 -0.373 0.082 -0.146 -0.098

_16. Movimiento M2P4 1000  *** 0712 *** 0.630 ** _0.546 _*__ 0611 ** 0705 *** 0756 *** 0740 *** 0472 * = .
17. Movimiento M3P1 0.085 0.122 0.367 0.082 0.022 0.132 0.160 -0.143 0.208 0.085

_18. Moyimiento M3P4 0045 0094 0012 0248 0188 0222 0006 0202 __-0110 0045
19. Movimiento M4P1 0.565 ** 0.308 0.153 0.249 0.458 * 0354 0484 * 0516 * 0.367 0.565 **
_20. Movimiento M4P2 0.696 _ _*** 0454 * 0431 | 0.440 0.415 0488 * 0488 * 0.246 0.333 0.696 _***
21. Citar investigaciones previas 0.018 0.151 0.018 -0.065 0.196 0.146 0.134 0.136 -0.208 0.018

22.N. Artefactos multimodales 0495 * 0556 * 0330 0.306 0.572 ** 0.535 * 0304 0.436 0.224 0.495 *
23. Relacién Texto/art multim 0.976  *** (0.691 *** (.619 ** (0.539 * 0.575 ** 0.694 *** 0.741 *** (0.770 *** 0.467  * 0976 ***

*p<.05,** p<_01,***p < 001
Tabla 4. Correlaciones entre CLD y rasgos lingiiistico-discursivos en RESULTADOS de tipo Desarrollo de Sofiware
De los 23 rasgos lingiiistico-discursivos que se han correlacionado con la CLD de la seccion RESULTADOS de tipo

Desarrollo de software, 15 de ellos poseen correlaciones significativas (p <.05). A continuacion, se comentan estas
relaciones atendiendo a las dimensiones a las que pertenece cada rasgo lingiiistico-discursivo.

3.2.1. Géneroy estilo académico

Como se observa, algunos de los rasgos que se relacionan con la calidad en los RESULTADOS de tipo Investigacion,
también lo hacen con los de tipo Desarrollo de software. Entre las relaciones mas significativas en esta dimension
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destacan las siguientes: el ‘Sustento metodologico de los resultados’ (M2P4) (1.000), el paso ‘Presentacion de los
resultados por medio de recursos multimodales’ (M2P1), el paso ‘Presentacion de la estructura o contenidos a tratar’
(M1P2) (0.740), la impersonalidad (0.611), los artefactos multimodales (0.495) y el paso ‘Contextualizacion del
apartado refiriendo a otros apartados relacionados’ (M1P3).

Respecto a la relacion entre la CLD y el empleo de artefactos multimodales, resulta llamativo que solo correla-
cione de forma baja (0,495). Una posible explicacion a esta baja relacion se da por la importancia que poseen estos
artefactos en la seccion. En entrevistas con los profesores de la disciplina, exponen lo central que es incluir imagenes
y esquemas en los TFG tipo de Desarrollo de software, pues con su empleo se cumple el proposito de exponer el
resultado, en este caso un software y su disefio. Por ello, podria ser que, al incluir estos artefactos en todos los escri-
tos, ya sean trabajos de mayor o menor calidad, el rasgo no permita diferenciar la CLD de la seccion, es decir, no
correlacione con la CLD. No obstante, un trabajo de mayor calidad tendria que emplear artefactos multimodales y,
como se ha comentado previamente, idealmente incluir alguna presentacion o comentario de ellos.

Las secciones RESULTADOS de mayor calidad también se caracterizan por incluir el paso ‘Contextualizacion del
apartado refiriendo a otros apartados relacionados’ (M1P3). Su empleo se podria justificar debido al cumplimiento del
propdsito comunicativo, pues muchas veces con el fin de presentar los resultados, comentarlos e incluso interpretarlos,
se requiere informacion que se ha mencionado previamente en otros apartados, como teoria o metodologia (Dastjerdi
et al., 2017), por lo que se hace alusion directa o indirecta a los apartados MARCO TEORICO y MARCO METODOLOGICO.
Sin embargo, como la informacion a la que se refiere en el apartado se encuentra distante de los RESULTADOS, se emplea
este movimiento para repetir la informacion ya mencionada, explicitando que esta ya fue dicha en secciones anteriores.
A continuacion, se presenta un ejemplo del empleo de este paso en secciones de mayor calidad.

(2) Antes de presentar nuestra red, recordemos que una Red Neuroevolutiva es toda aquella Red Neuronal
Artificial cuya estimacion de parametros internos se realiza mediante la utilizacion de algoritmos Evoluti-
vos [DesCorp 2015 3].

Por otra parte, existen algunos rasgos que solo correlacionan con la CLD de las secciones RESULTADOS de tipo
Desarrollo de software, estos son el paso M4P1 y el paso M4P2. Respecto a los pasos, como hemos dicho previa-
mente, se explican debido a que mediante su uso se instancian los propésitos comunicativos de la seccion. Tal como
se ha demostrado en investigaciones anteriores (Lillo-Fuentes et al., 2021), los RESULTADOS en Ingenieria Informa-
tica poseen una organizacion retorico-discursiva que obedece a los diferentes tipos de TFG que se realizan en la
disciplina. Asi, en el caso de Desarrollo de software, esta estructura posee 4 movimientos, siendo prototipico el
movimiento ‘Evaluar el estudio’ (M4).

A diferencia de lo que ocurre en otros tipos de RESULTADOS, en este se emplea de manera prototipica la evaluacion del
estudio (M4), la que se instancia por medio de dos pasos: ‘Presentacion de informacion preparatoria a la evaluacion’
(M4P1)y ‘Valoracion de la investigacion propuesta’ (M4P2). El empleo de estas estrategias retorico-discursivas se debe
a que al crear un software completamente nuevo o uno que obedece a las necesidades de un cliente, se hace necesario
evaluar su desempefio y, en algunos casos, incluso se requiere compararlo con otros prototipos similares, pues asi se
muestra la relevancia del software y el aporte que es para la necesidad detectada o establecida por el cliente.

3.2.2. Relaciones semidticas y textuales

En esta dimension, al igual que en los otros tipos de resultados, la cohesion y la relacion entre el texto y los artefac-
tos multimodales correlacionan con la CLD, pero ya no con una correlacion perfecta (1.000***), como ocurria en
los RESULTADOS de tipo Investigacion. Desde nuestra interpretacion, una posible explicacion se debe a la complejidad
que posee la puesta en practica de algunos TFG de Desarrollo de software, debido al disefio, la implementacion y la
prueba del software. En entrevistas realizadas con los directores de TFG, sostienen que el disefio y la creacion de un
software muchas veces resulta un proceso dificil para el estudiante, por lo que, al ser un producto muy elaborado o
complejo, no sera mal evaluado si el estudiante incluye, en su mayoria mockup de sus resultados, sin comentarlos
todos, o comentando solo algunos de ellos. A pesar de esta observacion, mencionan que la evaluacion positiva solo
se produce cuando el software resultante posee muchas etapas o el disefio es muy elaborado.

En los resultados hallados llama la atencién lo que ocurre con la cohesion textual. Respecto a este resultado, su
relacion con la calidad suele ser compleja, pues algunos autores exponen que no existe relacion entre la cohesion y la
calidad (McNamara et al., 2010), otros que solo la cohesion referencial se relaciona (MacArthur et al., 2018) y otros
que se relaciona negativamente (Guo et al., 2013). En nuestro caso, si bien existe relacion, esta no correlaciona signi-
ficativamente con la calidad. Al respecto, pensamos que esta asociacion media entre la CLD y la cohesion se debe a
que, segun nuestros resultados, en los TFG revisados el mecanismo de cohesion mas empleado es la repeticion 1éxica
parcial o total, seguido de los conectores aditivos. Esta forma de establecer nexos entre las partes del texto implica
reiterar palabras o frases, por lo que su empleo reiterado lleva a asociar su uso con una pobreza Iéxica (Evangelista y
Evangelista, 2019), lo que podria impactar en la calidad del escrito desde el punto de vista del evaluador.

3.2.3. Informacion bdsica textual

A diferencia de lo que ocurre en otros tipos de RESULTADOS, en este tipo los rasgos ligados a la informacion bésica
textual poseen una mayor relacion con la calidad. Asi, en los RESULTADOS de tipo desarrollo de Sofiware existen
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correlaciones entre la CLD y el numero de palabras (0,712), nimero de parrafos (0,630) y nimero de oraciones
(0.546). Respecto a estos dos ultimos rasgos, investigaciones anteriores han demostrado que ellos se relacionan di-
rectamente con la CLD (Crossley et al., 2015; Guo et al., 2013). Algunos autores incluso han aseverado que uno de
los mejores indices para predecir de manera automatica la calidad de los escritos son los indices basicos de informa-
cion textual (nimero de palabras, oraciones y parrafos; longitud de oraciones y parrafos). En el caso puntual de esta
seccion, resulta interesante la relacion que se establece entre el numero de parrafos y las oraciones, pues no solo
ambas correlacionan con la CLD, sino que también poseen una alta correlacion entre ellas.

En un andlisis mas detallado respecto a lo que sucede entre el nimero de parrafos y oraciones, hemos notado que,
en las secciones de mayor calidad, el nimero de oraciones triplica el de parrafos. A su vez, el promedio de niimero
de oraciones por parrafo es de 3,4, lo que significa que los parrafos de estas secciones tienen entre 3 y 4 oraciones.
Como se observa, este tltimo dato podria explicar la incidencia de estos aspectos en la CLD, pues el empleo de 3-4
oraciones por parrafo mostraria que los escritos no suelen poseer parrafos lata o frase y siguen las recomendaciones
para construir un parrafo empleando, al menos, 2 puntos y seguido, es decir, al menos 3 oraciones (Cassany, 1995).

En la imagen 3 se expone graficamente la relacion entre los rasgos lingiiistico-discursivos y la CLD.

Namero
pérrafos

Numero
oraciones

Complejidad g
sintdctica ‘Presentacidn de

Densidad la estructura o
terminolégica ’ contenidos a
tratar’ (MIP2)

Niimero de
' palabras
Relacién texto-ar

L ‘Sustento metodologico de

los resultados’ (MZPﬂr

Impersonalidad

Calidad lingiiistico-discursiva
Seccién RESULTADOS
tipo Desarrollo de software

Contextualizar
Otros
apartados
(m1pP3)

Imagen 3. Relacion entre rasgos lingiiistico-discursivos y CLD en RESULTADOS tipo Desarrollo de Sofiware

Tal como se evidencia en la imagen 3, la CLD en la seccion RESULTADOS de tipo Desarrollo de software posee
como rasgos centrales la relacion entre el texto y los artefactos multimodales, esto es, comentar los artefactos mul-
timodales que se incluyen, y la inclusion del paso M2P4. A su vez, la CLD también se caracteriza por tener una alta
complejidad sintéctica, entendida como el nimero medio de palabras que antecede al verbo conjugado de la oracion
principal y la apariciéon del paso M1P2. En menor medida, se caracteriza por estar escrita de manera impersonal,
emplear un gran nimero de artefactos multimodales y poseer una alta cohesion textual. Finalmente, el numero de
parrafos y el de oraciones inciden en la calidad de la seccion.

Notamos que existe una correlacion fuerte entre la mayoria de los rasgos, excepto con el paso MI1P3, lo que
llama la atencion, ya que en la seccion de tipo Investigacion este se relacionaba con al menos dos de los rasgos
asociados comtiinmente con la calidad del texto. Una posible explicacion a esta diferencia se debe a que los TFG de
tipo Desarrollo de soffware no poseen una gran extension (cantidad de palabras), por lo que no seria necesario re-
cordar aspectos ligados a otros apartados en los ultimos acépites. A su vez, en este tipo de seccion, la interpretacion
y comentarios, en general, no se realizan apelando al marco teoérico ni a los aspectos metodoldgicos, sino que se
reducen mas a la explicacion del resultado en si, por lo que no se justifica, en la mayoria de los casos, aludir a los
contenidos de estos apartados.
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De estas relaciones resulta interesante que la impersonalidad sea una caracteristica ligada a la CLD y que, a su
vez, correlacione directamente con la cohesion del texto. Esta relacion se podria explicar debido a las caracteristicas
propias del género discursivo en cuestion, pues el TFG, al pertenecer al discurso académico, debe cumplir con una
serie de caracteristicas que lo configuran, entre las que destacan la cohesion y la impersonalidad del discurso (Ro-
driguez et al., 2014).

4. Conclusiones

Esta investigacion tuvo por objetivo vincular rasgos lingiiistico-discursivos con la calidad lingiiistico-discursiva
(CLD) en la seccion REsuLTADOS de TFG de Ingenieria Informatica. Mediante un estudio de enfoque mixto, disefio
no experimental y alcance correlacional medimos con herramientas informaticas una serie de rasgos asociados co-
munmente con la calidad lingiiistica y textual. Posteriormente, correlacionamos cada uno de estos rasgos con la
CLD, atendiendo a los diferentes tipos de RESULTADOS que se producen en esta disciplina.

Entre nuestros principales hallazgos destaca que la CLD, en ambos tipos de secciones, se asocia principalmente
a los rasgos que pertenecen a cuatro dimensiones: género y estilo académico (movimientos y pasos retoricos), rela-
ciones semiodticas y textuales (relacion texto escrito y artefactos multimodales y cohesion textual), sintaxis oracional
(complejidad sintactica) e informacion basica textual (nimero de palabras o extension), rasgos que en investigacio-
nes anteriores han demostrado ser predictores de la calidad dependiendo del género discursivo. Un resultado muy
interesante es que los propositos comunicativos que permiten instanciar el macroproposito de la seccion, en su
mayoria, poseen correlaciones fuertes con la calidad del escrito, lo que demuestra la importancia de considerar as-
pectos de contenido y discursivos al momento de determinar la CLD de un escrito.

Ademas de los rasgos que comparten ambas secciones, existen algunos que solo caracterizan a una y difieren de
la otra. Este es el caso de la voz ajena y el paso M2P3, en los RESULTADOS de tipo Investigacion y el nimero de pa-
rrafos, nimero de oraciones y los pasos M4P1y M4P2 en el caso de los RESULTADOS de tipo Desarrollo de software.
Este hallazgo resulta interesante, pues a priori se pensaria que la seccion de un mismo género deberia tener rasgos
similares asociados a la CLD. Sin embargo, se debe tener en cuenta que los tipos de TFG inciden en la configuracion
de sus secciones, su organizacion y en los propdsitos comunicativos asociados, lo que impacta en los rasgos lingiiis-
tico-discursivos relacionados con la calidad.

En esta investigacion hemos corroborado que la CLD depende de la comunidad discursiva en la que se produzca
un texto. Por lo anterior, sostenemos que, para determinar la calidad de un escrito, de manera automatizada, no solo
se deben considerar aspectos formales o de la superficie del texto, sino también las caracteristicas del género discur-
sivo, los requerimientos de la tarea de escritura, el contenido del texto y las convenciones propias de la disciplina.
En nuestro caso, hemos operacionalizado parte del contenido del texto mediante los movimientos y pasos retdricos
de la seccion. Sin embargo, pensamos que se debe profundizar en nuevas formas de representar este contenido.

Dentro de las limitaciones de este estudio, se encuentra que solo nos hemos enfocado en los dos tipos de TFG
mas prototipicos que se producen en Ingenieria Informadtica, sin considerar el tipo Experiencia de usuario y el Plan
de negocios. Ademas, tampoco hemos realizado una distincion entre la variable cultural, comparando lo sucedido
en comunidades en torno a los rasgos lingiiistico-discursivos. Por ello, en una futura investigacion nos propondre-
mos considerar la variable cultural e indagar en los rasgos que caracterizan a cada comunidad y a los tipos de RESUL-
TADOS. A su vez, proyectamos emplear estos rasgos en herramientas informaticas que permitan identificar la CLD
de los textos con el apoyo de ordenadores.

Creemos que este trabajo puede ser un aporte para conocer mas respecto a lo que caracteriza una seccion RESUL-
TADOS de alta calidad en Ingenieria. También, pensamos que los rasgos identificados pueden servir para crear o
potenciar herramientas informaticas que empleen estos atributos para evaluar la calidad de un escrito. Finalmente,
el trabajo automatizado con estos rasgos lingiiistico-discursivos podria servir como sustento de material didactico
que apoye la produccion del TFG de estudiantes de grado en Ingenieria Informatica.
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Anexo A: Pauta de evaluacion RESULTADOS tipo Investigacion

189

Indicador

| (58]

Presenta los resultados por medio de recursos multimodales
(recursos verbales y no verbales: imagenes, graficos, tablas o

ﬁ% esquemas, entre otros).
‘gq Interpreta los datos obtenidos en relacion con los objetivos de
& la investigacion o la literatura relevante.
Incluye texto escrito que explica, describe o interpreta los
resultados reportados.
Incluye un delineado de la estructura o de los contenidos a
g tratar en la seccion.
& Sustenta sus resultados mediante datos empiricos o
g experimentos especificos para cada objetivo propuesto en el
'g TFG.
‘E‘ Posee una alta densidad terminologica, lo que se evidencia en
‘g el uso de lenguaje especializado acorde a la disciplina.
5 Respalda cada resultado reportado o interpretacion realizada
S, con sustento estadistico.
~ Posee una extension acorde a los requerimientos de la tarea de
escritura (entre las 4 y 15 planas).
Incluye informacion relacionada con el tema abordado a lo
largo del TFG.
Utiliza variados mecanismos de cohesion para relacionar la
-8 informacion del apartado de manera coherente, como por
§ egjemplo: conectores aditivos, conjuntivos, temporales,
2 condicionales y frases guias, entre otros.
3 Establece relaciones logicas (causales, condicionales,
;‘ consecutivas, entre otras) adecuadas al proposito de la
2 seccion.
& Mantiene una persona discursiva consistente a lo largo de la
S seccion, ya sea primera persona singular o tercera persona
plural.
Emplea una ortografia puntual acorde a las normas del
espariol.
=
2 > 3| Presenta una oracién topica u oracion tematica identificable en
E t_g ‘§ cada parrafo.
28§ g
LgJ 2. ©| Presenta, en cada parrafo, al menos 2 oraciones que desarrollan
la oracion topica.
-
Emplea una ortografia acentual acorde a las normas del
éﬁ espaiiol.
o]

Emplea una ortografia literal acorde a las normas del espaiiol.

El apartado cumple con el propésito, los requerimientos de la
disciplina v otros aspectos formales v ortograficos.
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Pauta de evaluacion RESULTADOS tipo Desarrollo de software

Indicador 112 |3 [4 |5 [6
Presenta los resultados por medio de recursos multimodales
(recursos verbales y no verbales: imagenes, graficos, tablas o
gsquemas, entre otros).

Interpreta los datos obtenidos en relacion con los objetivos de la
investigacion o propuestas similares.

Incluye texto escrito que explica, describe o interpreta los resultados
reportados.

Proposito

Sustenta sus resultados mediante datos empiricos o experimentos
especificos para cada objetivo propuesto en el TFG.

Compara los resultados reportados con propuestas similares a la
abordada en el TFG.

Posee una alta densidad terminologica, lo que se evidencia en el uso
de lenguaje especializado acorde a la disciplina.

Presenta una explicacion de los métodos propuestos para realizar
cada uno de los experimentos efectuados.

Incluye un delineado de la estructura o de los contenidos a tratar en
la seccion.

Requerimiento disciplinar

Respalda cada resultado reportado o interpretacion realizada con
sustento estadistico.

Posee una extension acorde a los requerimientos de la tarea de
escritura (entre las 4 y 15 planas).

Incluye informacion relacionada con el tema abordado a lo largo del
TFG.

Utiliza variados mecanismos de cohesion para relacionar la
informacion del apartado de manera coherente, como por ejemplo:
conectores aditivos, conjuntivos, temporales, condicionales y frases
guias, entre otros.

Establece relaciones logicas (causales, condicionales, consecutivas,
entre otras) adecuadas al propoésito de la seccion.

Mantiene una persona discursiva consistente a lo largo de la seccion,
ya sea primera persona singular o tercera persona plural.

Emplea una ortografia puntual acorde a las normas del espaiiol.

Cohesion y coherencia

Presenta una oracion topica u oracion tematica identificable en cada
parrafo.

fosy

oraciones

parra

Construccion

Presenta, en cada parrafo, al menos 2 oraciones que desarrollan la
oracion topica.

Emplea una ortografia acentual acorde a las normas del espafiol.

Ortografia

Emplea una ortografia literal acorde a las normas del espafiol.

El apartado cumple con el propodsito, los requerimientos de la
disciplina v otros aspectos formales vy ortograficos.






